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Vorwort. 


Bei der Bearbeitung der beiden früheren Auflagen dieser 
Abteilung des Meyerschen Kommentars in den Jahren 1880. 
und 1888 habe ich den Text D. H. A. W. Meyers soweit wie 
möglich als Grundlage festzuhalten gesucht. Bei der vor- 
liegenden neuen Auflage bin ich anders verfahren. Während 
des letzten Jahrzehnts ist die Apostelgeschichte Gegenstand be- 
sonders vieler und eindringender Bearbeitungen und Unter- 
suchungen sowohl in exegetischer, als auch in quellenkritischer 
und textkritischer Beziehung gewesen. Indem ich wünschte, 
einen Kommentar zu geben, der dem jetzigen Stande der wissen- 
schaftlichen Arbeit entspräche, der den Leser über die modernen 
Probleme und Ansichten gehörig orientierte, der dabei auch 
eine innere Einheitlichkeit hätte und äusserlich nicht zu umfang- 
reich wäre, glaubteich ein von Grund aus neues Buch schreiben 
zu müssen. 

Mit Bezug auf die äussere Anordnung bemerke ich, dass 
ich alles auf die Quellenkritik und die Textkritik Bezügliche in 
der Form von Anmerkungen gegeben habe, mit Ausnahme 
solcher kleiner Notizen, die sich kürzer in den Haupttext ein- 
flechten liessen. 

Den Text von Tischendorfs editio VILI habe ich zu Grunde 
gelegt, soweit nichts Anderes bemerkt ist. 

Leider ist mir die Schrift von Th. Vogel, zur Charakteristik 
des Lukas nach Sprache und Stil, 1897, erst zu spät bekannt 
geworden, als dass ich sie noch in der Einleitung hätte berück- 
sichtigen können. Ebenso möchte ich mein Bedauern darüber 
ausdrücken, dass ich das Werk, welches mein verehrter Kollege 
Herr Geh. Kirchenrat Prof. D. Hilgenfeld gleichzeitig mit mir 
über die Apostelgeschichte herausgiebt, eine Zusammenfassung 
und Weiterführung seiner früheren Studien über die Apostel- 
geschichte, nicht mehr verwerten kann. 


Jena, 25. Sept. 1898. 
Hans Hinrich Wendt. 
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ZITh = Zeitschrift £. lutherische 
Theologie und Kirche. 
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Einleitung. 


81. 
Litteratur zur AG. im Allgemeinen. *) 


a. Wesentlich auf die Texterklärung bezügliche Werke.**) 


Chrysostomus, Homiliae (55) in Acta ul op. ed. Montfaucon IX, Par: 
1731. 21837; Migne, Patrol. Gr. 60. 

Oecumenius (Catena), Commentaria in rn Ap., interprete Hentenio ed. 
Morellus, Par. 1630; Migne Patr. Gr. 118. 

Theophylactus, Explicationes in Act. Ap.,.ed. Finetti III, Venet. 1758; 
Migne, Patr. Gr. 125. 

Catena in Act. Ap. ed. Cramer, Oxon. 1838. 

Beda, Expositio in Act. Ap.; Retractationes in Act. Ap., Op. (Col. Agr. 
1688). VT.=%) 

Erasmus, Paraphrasis in Act. Ap., Basil. 1524. 

Bullinger, Comment. in Act. Ap., Tiguri 1533. 

Calvinus, Comment. in Act. Ap., Genev. 1560. 

Beza, Annot. in N. T., 1565. 

Grotius, Annot. in N. T. V, Par. 1644; nov. ed. Groning. 1828, 

Limborch, Comment. in Act. Ap., Rotterd. 1711. 

Heumann, Erkl. d. NT., V u. VI, Hann. 1753. 


*) Die hier aufgeführten Werke werden weiterhin, soweit es ohnr 
Undeutlichkeit geschehen kann, nur mit dem Namen des Vf.s und bei- 
gefügter Seitenzahl citiert, die Kommentare ohne Seitenzahl. 

**, Ein vollständiges Verzeichnis der Kommentare über die AG. 
aus der alten griechischen Kirche, von denen wir Kunde haben, giebt 
E. v. Dobschütz in: The American Journal of Theology, Apr. 1898 
p- 373f., bei Gelegenheit seiner Publication eines Prologs zur AG., der wahr- 
scheinlich einem Kommentare des Theodor von Mopsuestia über die AG. 
zugehörte. — Die weitere ältere Litteratur bis zum Anfang des 18. 
Jahrh.s ist, worauf ebenfalls v. Dobschütz a. a. O. hinweist, sehr genau 
zusammengestellt von J. A. Fabricius, Salutaris lux evangelii, Hamb. 
1731 p. 71—83. 

**#) Das erstere Werk ist unecht, das zweite wahrscheinlich echt. 
Vgl. Schoell, Art. »Beda« in R. E.3 II S. 511. 
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9 Litteratur. 


Chr. Walch, Dissert. in Act. Ap., Jen. 1756—61. . 

S. F. N. Morus, Versio et explic. Act. Ap., ed. Dindorf, Lips. 1794. 

Bolten, die Gesch. d. App. übers. u. mit Anm., Altona 1799. 

J. O. Thiess, Luk. AG. neu übers. mit Anm., Gera 1800. 

J. H. Heinrichs, Act. Ap. illustr., Gott. 1809 (N. T. ill. J. P. Koppe 
vol. IH). 

Ch7G: Kuinsel, Comment. in libr. N. T. hist. IV, Lips. 1818, ? 1827. 

T. W. Hildebrand, Gesch. der App. Jesu exeg.-hermen., Leipz. 1824. 

(Olsh. =) H. Olshausen, bibl. Comm. II, 3, Königsb. 1833; *1862 um- 
gearb. v. Ebrard. 

(Mey. =) H. A. W. Meyer, krit. exeg. Handb. über d. AG., Gött. 1835, 
* 1870. 

(de W. =) W. M. L. de Wette, kurze Erkl. d. AG., Leipz. 1838, ? 1846, 
*1870 bearb. v. (Overb. =) Fr. Overbeck. 

J. Th. Beelen. (kath.), Comm. in Act. Ap., Lov. 1850, ? 1870. 

(Baumg. —) M. Baumgarten, d. AG. od. d. Entwicklungsgang d. Kirche 
v. Jer. bis Rom, Braunschw. 1852, ? 1859. 

H. B. Hackett, Comm. on the Acts of the Ap., Bost. 1852. 

G. V. Lechler, d. AG., in J. P. Langes Bibelwerk, NT. V, Eilberf. 1860, 
* 1881. 

A. Bisping (kath.), Erkl. d. AG., Münst. 1866, ? 1871. 

H. Ewald, die 3 erst. Evang. u. d. AG. (Bücher d. N. B. I) 2te Hälfte, 
2 Gött. 1872. 

J. P. Gloag, Comm. on the Acts of the Ap., Edinb. 1870. 

J. A. Alexander, the Acts of the Ap., NewYork ® 1875. 

(Nösg. =) C. F. Nösgen, Comm. über d. AG., Leipz. 1882. 

J. R. Lumby, the Acts of the Ap., Cambr.-Lond. 1885. 

(Zöckl. =) O. Zöckler, d. AG., im kurzgef. Komm., NT. II, Münch. 
1866, ? 1894. 

F. Bethge. die paulin. Reden d. AG., Gött. 1887. 

(Hitzm. =) H. Holtzmann, d. AG. im Hand-Comm. z. NT. I, Freib. 
1889, 2 1892. 

(Jäg. =) G. Jäger, Gedanken u. Bem. z. AG., 3 Hefte, Leipz. 1891—95. 

(Felt. =) J. Felten (kath.), d. AG., Freib. 1892. 

(Ws. =) B. Weiss, d. AG., textkrit. Untersuchungen und Textherstellung 
(T. U. IX, 3. 4), Leipz. 1893; der Cod. D in d. AG., textkrit. Unters. 
(T. U. XVII, 1), Leipz. 1897. 

(Bl. =) F. Blass, Acta Ap., editio philologica, Gött. 1895; Acta Ap. sec. 
formam quae videtur romanam, Lips. 1896. *) 

J. Belser (kath.), Beiträge z. Erklärung d. AG. auf Grund d. Lesarten 
des Cod. D und s. Genossen, Freib. 1897. 


b. Wesentlich auf daslitterarkritische Problem bezügliche 
Werke. 


(Schneckenb. =) M. Schneckenburger, über d. Zweck d. AG., Bern 1841. 

(Br. =) F. Chr. Baur, Paulus d. Ap. Jesu Chr., Stuttgart 1845, ® Leipz. 
1866. j 

E. A. Schwanbeck, über d. Quellen d. Schriften d. Lk. I (über d. Quellen 
d. AG.), Darmst. 1847. 

Br. Bauer, d. AG. eine Ausgleichung d. Paulinismus u. Judenth., Berl. 
1850. 


. *) Wenn Ws. u. Bl. ohne weiteren Zusatz citiert werden, sind die 
hier an erster Stelle genannten Werke von Ws. u. Bl. gemeint. 


Litteratur. 


Se E. Zeller, d. AG. nach Inh. u. Ursp. kritisch unters., Stuttg. 

. Lekebusch, d. Compos. und Entsteh. d. AG., Gotha 1854. 

. Klostermann, Vindiciae Lucanae s. de itinerarii in libr. Act. asservati 
auctore, Gott. 1866. 

. König (kath.), die Echtheit d. AG., Bresl. 1867. 

. Schmidt, die AG. unter d. Hauptgesichtsp. ihrer Glaubwürdigkeit, I 
Erl. 1882. 

A. Jacobsen, d. Quellen d. AG., Progr., Berl. 1885. 

W. C. van Manen, Paulus I (de handelingen der Apostelen), Leid. 1890. 

(Sor. =) M. Sorof, d. Entstehung d. AG., Berl. 1890. 

(Sp- Spitta, d. AG., ihre Quellen u. deren geschichtl. Wert, Halle 

18 


RP > 


P. Feine, Vorkanon. Ueberlieferung d. Lk. in Ev. u. AG., Gotha 1891. 

(Clem. =) C. Clemen, d. Chronologie d. paul. Briefe, Halle 1893. 

(Jgst. =) J. Jüngst, d. Quellen d. AG., Gotha 1895. 

(Hilgf. =) A. Hilgenfeld, d. AG. nach ihren Quellenschriften unters., in 
ZwTh 1895. 96. 

(J. Ws. =) Joh. Weiss, über d. Absicht u. d. literar. Charakter d. AG:, 
Gött. 1897. 


c. Wesentlich auf die apostolische Geschichte bezügliche 
Werke. 


K. Schrader, d. Ap. Paulus, Leipz. 1830—36. 

‚A. Neander, Gesch. d. Pflanzung und Leitung d. christl. K. durch die 
App:, Hamb. 1832, ® 1862. 

A. F. Gfrörer, Gesch. d. Urchristenthums, Stuttg. 1838. 

(Schwegl. =) F. C. A. Schwegler, d. nachapost. Zeitalt., Tüb. 1846. 

(Wiesel. =) K. Wieseler, Chronologie d. apost. Zeitalt., Gött. 1848. 

A. Ritschl, die Entstehung d. altkath. K., Bonn 1850, ? 1857. 

G. V. Lechler, d. apost. u. nachap. Zeitalt., Stuttg. 1851, ®Karlsr. 1885. 

H. W. J. Thiersch, d. Kirche im apost. Zeitalt., Augsb. 1852, 3 1879. 

J. P. Lange, d. apost. Zeitalt., Braunschw. 1853. 54. 

H. Ewald, Gesch. d. apost. Zeitalt. (Gesch. d. Volkes Jsr. VI), Gött. 
3 1868. 

Conybeare and Howson, Life and Epistles of St. Paul, Lond. 1860; new 
ed. 1880. 

E. Renan, les Apötres, Par. 1866; St. Paul, Par. 1869. 

Ch. F. Trip, Paul. nach der AG., Leid. 1866. 

J. R. Oertel, Paul. in d. AG., Halle 1868. 

M. Krenkel, d. Ap. Paul., Leipz. 1869; Beiträge z. Aufhellung der Gesch. 
u. d. Br. d. Ap.s P., Braunsch. 1890. 

A. Sabatier, l’apötre Paul, Par. 1870. ? 1896. 

A. Hausrath, Neut. Zeitgeschichte, II u. III, Heidelb. 1872. 74. * 1875. 

J. W. Straatmann, Paul. de Ap. van Jes. Chr., Amst. 1874. 

A. J. Th. Jonker, de berichten van de handelingen der Ap., Utrecht 
STE 

"Th. Keim, aus d. Urchristenthum, Zür. 1878. 

Th. Lewin, Life and Epist. of St. Paul, * 1878. 

F. W. Farrar, Life and Work of St. Paul, Lond. 1879; the early days 
of Christianıty, Lond. 1882. 

Ph. Schaff, History of the Christ. Church I (Apost. Christianity), New- 
York 1882. 

J. Chr. von Hofmann, d. bibl. Gesch. NT.s, herausg. v. Volek (d. h. Schr. 
NT.s X), Nördl. 1883. 
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(Weizs. =) C. Weizsäcker, d. apost. Zeitalt. d. christl. K., Freib. 1886, 
2 1892. ; 

(Pfleid. =) O. Pfleiderer, d. Urchristenthum, Berl. 1887. 

C. F. Nösgen, Gesch. d. neut. Offenbarung II (Gesch. d. apost. Ver- 
kündigung), Münch. 1892. 

W. M. Ramsay, the Church in the Roman empire before a. d. 170, 
Lond. 31894; St. Paul the treveller and the Rom. ceitizen, Lond. 
3 1896. 

A. C. McGiffert, a history of christianity in the apost. age, Edinb. 1897. 


d. Sonstige, oft eitierteHilfswerke für die sprachliche und 
geschichtliche Erklärung. 


(Win. =) G. B. Winer, Grammatik d. neut. Sprachidioms, 7. Aufl. v. 
Lünemann, Leipz. 1867. 

(Win.-Schmied. =) Winers Gramm. d. nt. Sprachidioms, 8. Aufl. v. P. 
W. Schmiedel, Gött. I, U, 1 u. 2, 1894— 97. 

(Bl. Gr. =) F. Blass, Grammatik d. neut. Griechisch, Gött. 1896. 

(Deissm. =) G. A. Deissmann, Bibelstudien, Marb. 1895; neue Bibel- 
studien, Marb. 1897. 

(Schür. =) E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volks im Zeitalt. Jesu Chr., 
Leipz. I 1890; II 1886. 

(0. Hitzm. =) Osc. Holtzmann, Neutest. Zeitgeschichte, Freib. 1895. 

(Wellhaus. =) J. Wellhausen, Israelit, u. jüd. Geschichte, Berl. ? 1895. 

F. Buhl, Geographie des alten Palästina, Freib. 1896. 

(Harn. =) A. Harnack, Lehrbuch d. Dogmengeschichte I, Freib. 1886, 
31894; Chronologie d. altchristl. Litteratur bis Euseb. (Gesch. d. 
altchrist. Litt. II, 1) I Leipz. 1897. 


a 
Der Inhalt der AG. und das durch ihn gestellte wissenschaft- 
liche Problem. 


Die unter dem Titel sroa&eıs (errooroAw), acta aposto- 
lorum *), überlieferte Schrift giebt sich selbst am Anfange als 
Weiterführung der im dritten Evangelium dargestellten Ge- 
schichte, von demselben Vf. demselben Theophilus zugeeignet 
(11).**) Nachdem in jenem zrewrog Aoyog die Geschichte Jesu 


*) Bei N lautet die Ueberschrift blos ze«£fess und mit diesem 
kürzesten Titel wird das Buch auch bei Orig. und anderen Vätern oft 
eitiert. B (in der Unterschrift auch N) hat zo«ascs drroorolwv; viele 
Minuskeln: odseıs rov dnoorölwv; ATEGH: odses TOV aylav dnootölom. 
D hat zo@fıs dnooroAwv; d: actus apostolorum. Bei den latein. Vätern 
ne sich das pluralische actus ap. neben der gewöhnlicheren Form 
acta ap. 

**) Die Herkunft des 3. Evang.sund der AG. von demselben Vf. wird nicht 
nur wegen der ausdrücklichen Bezugnahme auf das Evang. am Anfang der 
AG., sondern auch wegen der grossen Aehnlichkeit der Sprache und An- 
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bis zu seiner Himmelfahrt erzählt ist, wird in dieser zweiten 
Schrift die Entwicklung der Gemeinde Jesu zur Zeit der Apostel 
dargestellt. 

Der Inhalt des Buches lässt sich im Grossen und Ganzen 
in zwei Erzählungsreihen zerlegen. Die eine schildert Begründung 
und Wachstum, Zustände und Schicksale der ältesten Christen- 
gemeinde in Jerusalem und die nach dem Märtyrertode des 
- Stephanus von dieser Urgemeinde aus gethanen Schritte zur 
Ausbreitung des christl. Evangeliums. In dieser Erzählungs- 
reihe stehen Erlebnisse, Thaten und Reden des Petrus im Vorder- 
grunde. Die zweite Erzählungsreihe betrifft den Paulus, schildert 
seine Bekehrung, seine Missionsreisen und seine Gefangenschaft 
und teilt dabei‘ mehrere Reden von ihm mit. Diese beiden Er- 
zählungsreihen sind nun aber nicht so von einander getrennt, 
dass die eine aufhört, wo die andere beginnt. In der Mitte des 
Buches sind sie eng mit einander verflochten. Von der Ge- 
schichte des Petr. und der Urgemeinde wird noch Weiteres er- 
zählt, nachdem schon die Antänge des Paul. berichtet sind. Und 
die Geschichte des Paul. ist in inneren Zusammenhang gesetzt 
mit derjenigen der Urgemeinde Nicht nur sind sein erstes 
Auftreten und seine Bekehrung verknüpft mit der stephanischen 
Verfolgung und liegt der Ausgangspunkt seines Missionswirkens 
in der mit der Urgemeinde in Beziehung stehenden Gemeinde 
in Antiochia. Sondern die von der Urgemeinde ausgegangene 
Ausbreitung des Evangeliums und Bekehrung einzelner Heiden 
ist als bedeutsame Vorbereitung der Heidenmission des Paul. 
dargestellt; und auf dem Apostelkonvente in Jer. erlangt diese 
Heidenmission des Paul. feierliche Anerkennung seitens der Ur- 
gemeinde. 

Wegen dieses Ineinandergreifens der beiden Erzählungs- 
reihen ist es schwer eine einfache Disposition der AG. zu geben. 
Die durch die deutliche Zweiheit der Erzählungsreihen nahege- 
legte Zweiteilung lässt sich formell nicht genau durchführen. Der 
V£. der AG. selbst hat auch gewiss garnicht an eine bestimmte 
sachliche Disposition gedacht. Sein Interesse richtete sich nur 


schauungsweise in beiden Schriften im Allgemeinen als sicher betrachtet. 
Wittichen ZwTh 1873 S. 499£., JprTh 1877 S. 652f. und Scholten, het 
paulin. Ev., übers. von Redepenning 1881 S. 254ff,, nehmen nur eine 
letzte Redaktion des 3. Evang.s durch den Vf. der AG. an, hauptsächlich 
wegen einer vermeintlichen Differenz der kirchlichen Standpunkte beider 
Schriften (vgl. dagegen Hilgf. ZwTh 1874 S. 441f.; 1878 S. 321f.; 
Bahnsen, JPrTh 1879 S. 137£.). Andrerseits halten Sorof und Gercke, 
Hermes XXIX 1894 S, 373ff., den Vf. der AG. nur für den Bearbeiter 
des devregos Aöyos des Lk. Die Gründe für die Identität des Vf.s des 
Ev.s und der AG. sind ausführlich dargelegt von J. Friedrich, das Lk.ev. 
und d. AG. Werke desselben Vf.s, Halle 1890. 


6 Disposition der AG. 


darauf, das ihm zur Verfügung stehende, teils auf Petr. und die 
Urgemeinde, teils auf Paul. bezügliche Material chronologisch zu 
ordnen (vgl. Jülicher, Einl. in d. NT. $ 32,1.) Will man aus 
praktischen Gründen doch eine Gliederung des Inhalts vor- 
nehmen, wird man am besten von dem ersten Teile, der die 
Anfangsgeschichte der Gemeinde in Jer. giebt, und dem Teile, 
der die Mission und Gefangenschaft des Paul. schildert, einen 
mittleren Teil unterscheiden, der die Periode des Uebergangs 
behandelt. In diesen ist tüglich die Stephanusgeschichte 61—83 
einzuschliessen,, weil sie, wenngleich sie blos in Jer. spielt, in 
engstem Zusammenhange mit der folgenden Weiterentwicklung 
des Christentums. steht. Andrerseits ist der Schluss dieses 
Uebergangsteiles besser schon nach 122 als nach 1533 zu 
machen, weil die Erzählung von der ersten Missionsreise des 
Paul. K. 13 u. 14 trotz der dann folgenden, zur Urgemeinde 
zurückführenden Erzählung 151—s3 aufs Engste mit der weiteren 
Missionsgeschichte des Paul. zusammengehört. Im letzten Teile 
des Buches liegt zwischen der Erzählung von den Missionsreisen 
des Paul. und der von seiner Gefangenschaft keine scharfe 
Grenze, weder hinter 21ıs noch hinter 21#. Am besten wird 
man den Haupteinschnitt beim Schlusse von K. 19 machen, weil 
die von 201 an geschilderte Reise nach Jer. schon ganz zur 
Vorbereitung der Gefangenschaft des Paul. gehört. *) 

Schon aus dem Gesagten erhellt, dass das Buch keineswegs 
eine vollständige Geschichte der Apostel giebt, geschweige denn 
eine vollständige Geschichte der christlichen Kirche zur Zeit. 
der App. Die Thaten und Geschicke der meisten App. bleiben 
unberücksichtigt. Die ausführlicheren Nachrichten über Petr. 
beziehen sich doch nur auf den frühesten Teil seiner apostol. 
Wirksamkeit. Der Bericht über Paul. reicht zwar bis fast ans 
Ende seines Lebens, ist aber einerseits auch für die Hauptperiode 
seines Wirkens sehr unvollständig, wie sich aus gelegentlichen 
Angaben seiner Briefe erkennen lässt (vgl. besonders II Kor 


*) Ueber die Disposition der AG. vgl. Hltzm. ZwTh 1885 S. 444ff. 
Gegenwärtig nehmen die Meisten 2 Hauptteile mit je 2 Unterabteilungen 
an. So. Hltzm., Hand-Comm. Einl. I, 3: I. K. 1—12, a) K. 1-5; b) K. 
6-12; I. K. 13—28, a) K. 13—21lıs; b) 2119—2831. Ebenso Pfleid. 
S.549, der nur im zweiten Hauptteile den Einschnitt vor K. 20 macht, 
und Zöckl. S. 164, der aber den ersten Unterteil des ersten Hauptteiles 
von K. 2—7 rechnet. Etwas anders Ws. S. 75. 126. 194. 254 (vgl. Einl. 
$ 49), der 4 Hauptteile macht: 1) 115—83 Urgemeinde und Tbätigkeit 
der Urapp. in ihr; 2) 84—1533 Uebergang zur Heidenmission;; 3) 1535 —2126 
Heidenmission des Paul.; 4) 2197”—283ı Schicksale des P. als Gefangener 
Die Dreiteilung mit den oben von mir bezeichneten Grenzen ist ver- 
treten von Zell. S. 376ff. Aehnlich Baumg., der aber den mittleren 
Teil nicht mit K. 6, sondern mit K. 8 beginnen lässt, und Hilgf. Ein. 
S. 577ff., der diesen mittleren Teil von 84—1534 rechnet. 
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112—1210), und bricht andrerseits in überraschender Weise ohne 
eine Mitteilung über den Ausgang seines Prozesses und Lebens 
ab. Ueber die Zustände der Gemeinden Palästinas hören wir, 
seit von der Heidenmission des Paul. die Rede ist, nur soweit 
noch etwas, als die Geschichte des Paul. dazu Anlass bietet. 
Die nicht von Paul. selbst vollzogene Mission, auch die Stiftung 
einer so wichtigen Gemeinde, wie der römischen, bleibt un- 
erwähnt. Ueber die inneren Einrichtungen und Entwicklungen 
der Gemeinden wird, abgesehen von der Schilderung der An- 
fangszustände der Gemeinde in Jer., fast nichts berichtet. Die 
schweren Kämpfe des Paul. innerhalb seiner Gemeinden gegen 
Judaistisch - christliche Gegner seines Heidenmissionswerkes, 
Kämpfe, von deren Bedeutung seine Briefe zeugen, werden über- 
gangen. Diesen auffallenden Lücken des Geschichtsberichtes 
steht die Thatsache gegenüber, dass die mitgeteilten Ereignisse 
zum Teil sehr umständlich geschildert sind mit Anführung auch 
von Unterhaltungen und grösseren Reden. 

Als besonders merkwürdig tritt in dem Inhalte der AG. 
der Umstand hervor, dass die Erzählung in einigen Abschnitten 
in der ersten Person Pluralis geschieht. Hierdurch wird an- 
gedeutet, dass der Erzähler bei dem Erzählten selbst beteiligt 
war. Solche » Wirstücke« sind die Abschnitte 16 0—ır. 205—15. 
211ı—ıs. 27ı—281. Nach Cod. D u. Augustin ist auch schon 
1123 eine » Wirstelle«. 

Durch den eigentümlichen Inhalt des Buches ist ein wissen- 
schaftliches Problem gestellt. Es gilt, das Buch in seiner Eigen- 
tümlichkeit litterargeschichtlich zu erklären. Dieses Problem setzt 
sich aus mehreren Einzelfragen zusammen. Von wem, wann, wo ist 
die AG. verfasst? Wodurch ist die zum Teil auffallende Auswahl 
und Ausführung des mitgeteilten Stoffes bedingt? Leiteten den Vf. 
besondere Absichten bei der Abfassung des Buchs? Woher hatte 
er seinen Stoff? Wie verhält es sich mit der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit seiner Mitteilungen ? 


8 3. 
Die traditionelle Auffassung der AG. 


Schon die älteste kurze Notiz über die AG., die uns er- 
halten ist, die im Muratorischen Fragment, giebt eine Antwort 
auf jenes Problem. Sie lautet (bei Berichtigung der Schreibver- 
sehen): Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripta 
sunt. Lucas optimo Theofilo conprindit, quia sub praesentia 
eius singula gerebantur, sicut et semota passione Petri evidenter 
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declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficis- 
centis. Vf. der AG. war hiernach Lukas, der vorher (bei der 
Besprechung des dritten Evang.s) als »jener Arzt« (vgl. Col 414) 
und Begleiter des Paul. bezeichnet ist. Er hat die Apostel- 
thaten zusammengestellt, weil sie in seiner Gegenwart geschehen 
waren. So erklärt sich die Auswahl des Stoffes, die befremd- 
liche Nichtberücksichtigung gewisser Thatsachen, wie des Mar- 
tyriums des Petr. und der spanischen Reise des Paul. 

In den Worten des Muratorischen Fragments ist im Wesent- 
lichen schon die Anschauung ausgesprochen, welche die 
traditionelle ward. Soweit man bei Geltung der altkirchlichen 
Inspirationslehre überhaupt auf natürlichen Erwerb und selb- 
ständige Bearbeitung des Geschichtsstoffes durch den heiligen 
Schriftsteller reflektierte, nahm man an, dass Lukas *), der Ge- 
fährte des Paul. (Col 41. Phm . II Tim 411), seinen Bericht 
gegeben habe teils, in den Wirstücken, als Augenzeuge, teils auf 
Grund authentischer Mitteilungen beteiligter Personen, wie des 
Petrus, Philippus, Paulus (vgl. Iren. adv. haer. III, 14, 1; Eus. 
h. e. III, &. Er habe sein Buch in Rom geschrieben am 
Schlusse der zweijährigen Gefangenschaft des Paul. daselbst, und 
breche deshalb an diesem Punkte ab (vgl. Hieron. de vir. ill. 7). 
Bei diesen Voraussetzungen über die Entstehung der AG. wurde 
ihr natürlich höchste Glaubwürdigkeit beigemessen. 

Diese traditionelle Auffassung ist bis in die Gegenwart ver- 
treten nicht nur durch die Katholiken, sondern hinsichtlich des 
wesentlichen Punktes, dass der in den Wirstücken erzählende 
Reisebegleiter des Paul. identisch ist mit dem Vf. des ganzen 
Buches und dass derselbe, wo er nicht nach eigener Augen- 
zeugenschaft berichten konnte, glaubwürdige Nachrichten der 
Nächstbeteiligten wiedergegeben hat, auch durch viele prote- 
stantische Auusleger wie Meyer, Baumgarten, Lekebusch, 
K. Schmidt, Nösgen, Zöckler, Blass. Unwesentlich ist, 
dass sie dabei, mit Ausnahme von Blass, nicht an des Hieronymus 
Angabe über Zeit und Ort der Abfassung festhalten, sondern 
die Zeit um ein paar Jahre weiter hinabsetzen und hinsichtlich 


*) Die merkwürdige Notiz des Photius, Quaest. Amphiloch. 145, 
dass Einige den röm. Clemens, Andere den Barnabas, Andere den 
Evangelisten Lukas als Vf. der AG. bezeichneten, geht, wie Blass, p. 1 
bemerkt hat, auf eine (echte?) Homilie des Chrysostomus (ed. Montf. 
1721, tom. III, 764) zurück. Sie beruht gewiss nur auf einer Ver- 
wechslung mit dem Hebräerbriefe (vgl. die Aeusserung des -Philastrius 
v. Brixen de haer. c. 89 über den Hebräerbrief: sunt alii quoque, qui 
epistolam Pauli ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed dieunt aut 
Barnabae esse apostoli aut Olementis de urbe Roma episcopi, alii autem 


Lucae evangelistae). Die Tradition über Lk. als Vf. der AG. erscheint 
sonst als eine einhellige. 
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des Ortes auf eine Feststellung verzichten. Nimmt man an, 
dass die Abfassung der AG. nicht mit dem Ende der darge- 
stellten Geschichte zusammenfällt, so erklärt man den auffallenden 
Abschluss des Buches entweder daraus, dass der Plan des Vt.s 
bei semem Werke eben nur dahin ging, die Ausbreitung des 
Evangeliums bis nach Rom hin zu schildern, und dass dieser 
Plan mit dem Bericht über die ungehinderte Verkündigung des 
Paul. in Rom ausgeführt war (Baumg. II S. 494ff.; K. Schmidt I 
S. 236ff.; Nösg. S. 11) oder daraus, dass der Vf. mit Rücksicht 
auf seine in Rom zu suchenden Leser nicht weiter von Be- 
gebenheiten geredet habe die diesen bekannt sein mussten 
(Lekebusch S. 233), oder daraus, dass er noch eine Fortsetzung 
seines (reschichtsberichtes in einem dritten Buche zu geben be- 
absichtigte (Mey. * S. 15; Zöckl. 8. 162). 


g4. 
Die Kritik der Tübinger Schule und die Frage nach dem 
Zweck der AG. 


Zu der traditionellen Auffassung der AG. trat in scharfen 
Gegensatz die von F. Chr. Baur und seinen Schülern, 
Schwegler, Zeller, Overbeck, Hausrath und And. ge- 
gebene Kritik des Buches. Während bei der traditionellen 
Auffassung der authentische Geschichtsbericht der AG. als 
wichtiges Hülfsmittel zum Verständnis der paulinischen Brief- 
litteratur erscheint *), wiesen diese Kritiker auf die tiefgreifenden 
Differenzen zwischen den echten Briefen des Paul. und dem Ge- 
schichtsberichte der AG. und auf die sich hieraus ergebende 
weitgehende Unglaubwürdigkeit dieses Geschichtsberichtes hin. 

Sie hoben besonders folgende Punkte hervor: Die aus- 
drücklichen Angaben des Paul. in Gal. 1 u. 2 über seine Be- 
ziehungen zur Urgemeinde nach seiner Bekehrung liessen sich 
nicht in Einklang bringen mit den Mitteilungen der AG. über 
seine mehrmaligen Reisen nach Jer. (9s—». 113. 15ıfl. 182). 


®) Vgl. Luther in seiner »Vorrede auf die AG.« (Erl. A., deutsche 
Schr. 63, S. 117): »Darumb diess Buch wohl möcht heissen eine Glosse 
über die Episteln S. Pauli. Denn das S. Paulus lehret und treibet mit 
Worten und Sprüchen aus der Schrift, das zeiget hie S. Lukas an, und 
beweiset es mit Exempeln und Geschichten, dass es also ergangen sei 
und also ergehen müsse, wie $. Paulus lehret, nämlich dass kein Gesetz, 
kein Werk die Menschen gerecht mache, sondern allein der Glaube an 
Christum«. 
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Die Darstellung des Apostelkonvents und der Scene zwischen 
Paul. und Petr. in Antiochia Gal 2 stehe in Widerspruch zu 
der Darstellung AG. 15. Dem Paul. werde ein judaisierendes 
Verhalten zugeschrieben, wie es der historische Paul. bei der 
aus seinen Briefen erkennbaren Anschauung nicht geübt haben 
könne: er betätige grossen Eifer für jüdische Ceremonialgesetz- 
lichkeit (163. 1818. 21. 2016. 218 —x. 2411. ı7), betone seine jüdisch- 
pharisäische Rechtgläubigkeit (223. 236. 2414f.), trete auf seinen 
Reisen überall zuerst in den Synagogen als Missionar für die 
Juden auf (135. 14. 141. 1613. 172. 10. ı. 184. 198) und finde erst 
in dem immer von Neuem sich erweisenden Ungehorsam der 
Juden gegenüber dem Evangelium eine Begründung für sein 
Recht, den Heiden zu predigen (1346. 186. 2835 —2). Auf der 
anderen Seite werde den Männern der Urgemeinde, besonders 
dem Petr., eine gesetzesfreie Anschauung zugeschrieben, wie sie 
ihnen nach den Aeusserungen des Paul. nicht geeignet haben 
könne (10».s4f. 1510f. 10), und würden die Anfänge der Heiden- 
mission statt auf Paul. auf sie zurückgeführt (82sff. 101—11ıs. 
157—5). Die grossen Reden in der AG. zeigten eine schablonen- 
hafte, nach den für die Komposition des Buches passenden Ge- 
sichtspunkten künstlich zurechtgemachte Art, nicht aber das 
individuelle Gepräge der Persönlichkeiten, von denen sie ge- 
halten sein sollten, und nicht eine lebendige Bezogenheit auf 
die konkreten Situationen. Die erzählten geschichtlichen Er- 
eignisse verrieten zum grossen Teil durch ihren wunderbaren 
Charakter ihren sagenhaften Ursprung (z. B. 2ıff. 5ıfk. 
2—ı16 ısff. 126ff. 139 ff. 162.ff. 1911— 10). Sie zeigten zum Teil 
eine grosse Aehnlichkeit mit synoptischen Erzählungen (z. B. 
3ıfl. mit Lk 5isfl.; 612—1u mit Mt 265—sı. Mk 1455—:s; 
7o0f. mit Lk 233. as; 9ssf. mit Mt 96. Lk 5a; 9seff. mit 
Mk 52f. ff). Zum Teil wiederholten sie sich auch innerhalb 
der AG. selbst (vgl. 3ıfl. mit 14sff.; 4ıff. mit dırfl. u. 125 ff.; 
515 mit 1912; 8u—r u. 10ufl. mit 191—6; Sısff. mit 136 ff.; 
936 ft. mit 209 fl.). Im allgemeinen entwerfe die AG. ein ideali- 
siertes und harmonisiertes Bild des Anfanges der christl. Kirche 
und lasse nicht die wirklichen Entwicklungen und Spannungen 
ahnen, wie sie uns aus den echten Paulusbriefen entgegentreten. 

Diese Kritik enthält viel Wahres. Freilich sind die un- 
glaubwürdigen Momente in der AG. von den Vertretern der 
Tübinger Schule übertrieben und verallgemeinert worden. Um 
die AG. gerecht zu würdigen, muss man mit Bezug auf viele 
der angeführten Punkte Einschränkungen machen und daneben 
andere bedeutsame Punkte hervorheben, welche die Merkmale 
innerer Wahrscheinlichkeit und guter Ueberlieferung an sich 
tragen. Immerhin bleibt es das grosse Verdienst der Tübinger 
Schule, dass sie — mit der Einseitigkeit, deren es stets bedarf, 
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um neue Gesichtspunkte zuerst kräftig zur Geltung zu bringen 
— auf das Vorhandensein unhistorischer oder zweifelhafter Be- 
standteile in dem Geschichtsberichte der AG. hingewiesen, da- 
durch gegenüber dem naiven Vertrauen zu diesem Berichte die 
Notwendigkeit einer genauen Prüfung seiner Glaubwürdigkeit 
dargethan und als authentischen Massstab für diese Prüfung die 
ältesten direkten Urkunden der apostol. Zeit, die echten Briefe 
des Paul., aufgestellt hat*). Dadurch ist das wissenschaftliche 
Problem in Betreff der AG. wesentlich vertieft, seine eigentliche 
Schwierigkeit erst deutlich dargethan worden. 

Wie gestaltete sich bei der Tübinger Kritik die Lösung 
dieses Problems? Baur und seine Schüler suchten die AG. zu 
verstehen im Zusammenhange mit ihrer Gesammtauffassung der 
apostol. und nachapostol. Zeit. Ihnen erschien die Entwicklung 
des Christenthums in dieser Zeit als ganz beherrscht durch den 
Gegensatz zwischen dem älteren gesetzesstrengen, partikularisti- 
schen Judenchristenthum und dem gesetzesfreien, universalistischen 
Paulinismus. Das erste christl. Jahrhundert erschien ihnen als 
die Zeit des unvermittelten Gegenüberstehens dieser beiden 
Richtungen, während sie im zweiten die Periode der Kompro- 
misse sahen. Wie sie im Allgemeinen die uns überlieferten 
Schriften des Urchristenthums je nach ihrem Verhältnisse zu 
jenem vorausgesetzten Gegensatze zu verstehen suchten, so auch 
die AG. Sie sahen in ihr eine Schrift aus der Periode der 
Vermittlungen und fanden die eigentliche Lösung des Problems in 
der auf einen kirchenpolitischen Ausgleich des Gegensatzes ge- 
richteten Tendenz der AG. 

Die Frage nach dem Zwecke der AG. wurde zuerst von 
Schneckenburger (Ueber den Zweck d. AG., 1841) gründlich 
erörtert. Er fand den Zweck des Buches in einer an antipau- 
linische Judaisten gerichteten Verteidigung des Paul. Zu diesem 
Zwecke werde Paul. nur von seiner dem Judentume zugekehrten 
Seite dargestellt, werde er in seinen Handlungen und Schick- 
salen in möglichst genaue Parallele zu Petr. gestellt und würden 





*) Der Umfang dieses Massstabes ist selbst wieder kritisch zu 
prüfen. Baur selbst und, die ersten Vertreter seiner Schule anerkannten 
nur die vier grossen Paulinen: Gal, Iu.IlKor, Röm. In der deutschen 
Theologie der kritischen Richtung hat sich seitdem allmählich die Er- 
kenntnis Bahn gebrochen, dass man doch auch noch andere der über- 
lieferten Paulusbriefe als echt zu betrachten hat. Für die Beurteilung 
der AG. ist diese Veränderung des Massstabs nicht gleichgültig. Wenn 
andrerseits Loman, Quaestiones Paulinae ThT 1882. 1883. 1886, Steck, 
Galaterbrief 1888, und ihre Anhänger in Holland die Echtheit auch 
jener vier grossen Paulinen beanstanden, so tritt auch auf diese Weise 
wieder die AG. in eine günstigere Beleuchtung: sie erscheint den über- 
lieferten Paulusbriefen gegenüber als die ältere und glaubwürdigere 
Urkunde. Vgl. besonders Steck a. a. 0. S. 78—122. 
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diejenigen Ereignisse aus seinem Leben fortgelassen, welche seinen 
Konflikt mit den Judaisten zur Anschauung bringen würden. 
Schneckenb. erkannte dabei doch im Wesentlichen die Geschicht- 
lichkeit des in der AG. mitgeteilten, nur nach jenem besonderen 
Gesichtspunkte ausgewählten Stoffes an und betrachtete das .J. 69 
als Abfassungsjahr (vgl. 8. 230 u. 241). Umgestaltet und er- 
weitert wurde seine Auffassung aber durch Baur und seine 
Schüler. Nach ihnen lag der Zweck der AG. nicht in der Apo- 
logie des P. gegenüber den .Judaisten, sondern: in der Ver- 
söhnung der beiden Parteien der zeitgenössischen Christenheit, 
der Judaisten und Pauliner. Die Darstellung der AG. knüpfe 
freilich zum Teil an bestimmte geschichtliche Erinnerungen an. 
Aber der Vf. habe doch zu Gunsten seiner konziliatorischen 
Tendenz den geschichtlichen Stoff in weitestgehender Freiheit 
umgestaltet und zum Teil auch ganz selbständig erdichtet. 
So sei das unglaubwürdige Geschichtsbild enstanden, das die 
AG. im Ganzen darbiete.e Die Männer der Urgemeinde seien 
mit Paul. absichtlich parallelisiert; dabei seien die ersteren pau- 
linisiert, Paul. judaisiert. Den Höhepunkt erreiche die tendenziöse 
Darstellung bei der Geschichte des Apostelkonvents K. 15. 
Hier stelle das Aposteldekret einen in historischem Gewande 
verhüllten, für seine eigene Zeit bestimmten Vorschlag des Vf.s 
d. AG. zur Vermittelung der einander gegenüberstehenden Par- 
teien dar. 

Modifizirt wurde diese Anschauung wieder durch Overbeck 
in seiner Bearbeitung von de Wette’s Erklärung d. AG., 1870; 
vgl. auch ZwT'h 1872 S. 305ff. Er bestreitet, dass die AG. 
eine konziliatorische Tendenz habe, teils wegen ihres stark aus- 
geprägten nationalen Antijudaismus, teils deswegen, weil der 
Vf. selbst an einigen Stellen (13ssf. 157fl) einen Standpunkt 
verrathe, welcher über jenen vorgeblichen Vermittlungsstand- 
punkt, als dessen Ausdruck der Vorschlag des Aposteldekrets 
zu gelten hätte, schon hinausgegangen sei, und weil überhaupt 
ein von heidenchristl. Seite ausgehender Vermittlungsvorschlag 
mit den von Baur und seinen Anhängern in der AG. gefundenen 
Zugeständnissen an die Judaisten geschichtlich sich nicht be- 
greifen lasse. Nach Overb. hat die AG. den Zweck, die Ver- 
gangenheit der Kirche so darzustellen, dass in ihr eine solche 
Vermittlung schon hergestellt gewesen zu sein scheint, welche 
die rechte Basis für den Standpunkt der Pauliner zur Zeit des 
V£.s bildet. »Sie ist der Versuch eines selbst vom urchristlichen 
Judaismus schon stark beeinflussten Heidenchristentums sich mit 
seiner Vergangenheit, insbesondere seiner eigenen Entstehung 
und seinem ersten Begründer Paulus auseinanderzusetzen« 
(S. XXXD). 

Gegenüber Overb. hat Hilgenfeld, ZwTh 1872 S. 495 LU 
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Einl., S. 596 ft., die Ansicht vertreten, dass die AG. das Werk 
nicht eines schon entarteten, sondern eines wirklichen Paulinismus 
sei, aber eines Unionspaulinismus, welcher auf die Einigung der 
‚ Jjäd. Christenheit mit der heidnischen ausging. Vgl. auch 
Scholten, het paulin. Evang. übers. v. Redepenning 1881 8. 254 ft. 
Andrerseits hat gegenüber allen Auffassungen, welche in der AG. 
eine vom Paulinismusausgehende Tendenzschriftsehen, Wittichen, 
ZwTh 1873 8. 512 ff. u. JprTh 1877 8. 653ff. auszuführen ge- 
sucht, dass die AG. von einem judenchristl. Standpunkte aus 
geschrieben sei, und zwar. in der Tendenz, dem vorwärts drin- 
genden Heidenchristentum den Sieg über den Judaismus zu 
entwinden. Dabeiseien zwar einige Zugeständnisse an das Heiden- 
christentum und den Heidenapostel gemacht; aber die Selb- 
ständigkeit beider sei doch dem Judenchristentum geopfert. 
Nach Schneckenb. S. 244f, Zell. 8. 364ff., Overb. 
S. XXXII£, ZwTh 1872 S. 338. 341f., dann besonders den 
Holländern Straatmann, Paul. 1874, u. Meyboom ThT 1879 
S. 73f£., 239 ff., 310ff., ferner Weizs. S. 441 ff., Pfleid. S. 544f., 
613, Hltzm., Hand-Comm. Einl. II, 2; d. NT. u. d. röm. Staat 
13828. 328.,0J- Ws 8:56 fL., ist in.derAG.. aueh. die auf 
ausserkirchliche Kreise berechnete politisch-apologetische Tendenz 
erkennbar, das Christentum in seiner politischen Ungefährlich- 
keit zu erweisen und der Sache der Christen die Gunst der 
röm. Behörden zuzuwenden. Zu diesem Zwecke sei konsequent 
das gute Einvernehmen dargestellt, in welchem die Personen 
der apostol. Zeit, besonders der röm. Bürger Paul., mit dem röm. 
Staat und seinen Beamten standen, zu deren Zahl der erste von 
Petr. und der erste von Paul. bekehrte Heide gehörten (101ff., 
137ff... Es werde hervorgehoben, dass die eigentlichen Unruh- 
stifter und die Hetzer gegen die Christen die Juden seien 
(1350. 142. ı0. 175ff. ıs. 1812ff. 21o7ff.), dass dagegen die röm. 
Staatsbehörden in korrekter Weise die Christen gegen verge- 
waltigende ‚Angriffe in Schutz genommen und sich selbst zur 
Entscheidung über religiöse Lehrstreitigkeiten für inkompetent 
erklärt hätten (besonders 1812—ır). Aus diesem Gesichtspunkte 
erkläre sich besonders die ausführliche Darstellung des Prozesses 
des Paul. mit den grossen Verteidigungsreden des Apostels und 
mit den wiederholten Zeugnissen der röm. Behörden über seine 
Unschuld (23%. 2dısf. 2. 2631f.)*). Aus demselben Gresichts- 
punkte erkläre sich auch das Abbrechen der Geschichtsdar- 
stellung vor dem Ausgange des Paulusprozesses und dem Aus- 


*) Vgl. Aberle ThQ 1855 S. 173 ff, welcher den Zweck der AG. 
in der Verteidigung des Paul. gegen die wider ihn noch schwebende 
Anklage in Rom sieht. Aehnlich Schäfer ThQ 1877 8. 280 ff. u. 379 ff. 
“und in der Abhandlung: die AG. ist keine Gesch. der App., sondern 
‘eine Apologie der Kirche, Frankfurt 1890. 
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bruche der neronischen Christenverfolgung. Bedeutungsvoll 
schliesse das Buch mit dem Hinweise darauf, dass Paul. unter 
Zulassung der röm. Obrigkeit zwei Jahre lang in Rom das 
Evangelium verkündet habe auwkurws. 

Im Allgemeinen ist in neuerer Zeit auch bei den Ver- 
tretern der kritischen Richtung das Interesse für die Aufweisung 
einer bestimmten Tendenz der AG. und die Meinung, in solcher 
Tendenz den Hauptschlüssel für das Problem des Buches ge- 
winnen zu können, merklich geschwunden. Man hat mehr und 
mehr erkannt, dass einerseits die Parteien, Richtungen und 
Schattirungen des Christentums in der apostol. und ersten nach- 
apostol. Zeit sehr viel mannigfaltiger und komplizierter waren, 
als die ursprünglichen Vertreter der Tübinger Kritik annahmen, 
und dass andrerseits in der AG. die Anzeichen, aus denen man 
auf eine kirchenparteiliche Tendenz des Vf.s schliessen möchte, 
so verschiedenartig und verschieden deutbar sind, dass man von 
ihnen aus nicht zu sicheren, überzeugenden Schlüssen gelangt. 
So spielt auch in Weizsäckers, Pfleiderers, H. Holtz- 
manns Beurteilung der AG. die Tendenz des Vf.s durchaus 
nicht mehr die bedeutende Rolle, wie bei der Tübinger Kritik 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Im Wesentlichen stehen 
diese neueren Kritiker aut dem Standpunkte Overbecks. Sie 
erklären die Ungeschichtlichkeiten des Inhalts der AG. in erster 
Linie aus einer Zurücktragung der Verhältnisse und Anschau- 
ungen zur Zeit des Vf.s der AG. in die von ihm dargestellte 
Zeit des ersten Christentums. Dass solche Zurücktragung nicht 
mit bewusster Tendenz zu geschehen brauchte, sondern auch 
naiv geschehen konnte, hat besonders ‚Jülicher Einl. $ 32, 4 betont. 

Die Thatsache, dass in der AG. neben solchen Spuren, 
welche judenchristlicher Art zu sein scheinen, andere liegen, 
welche gerade in entgegengesetzte Richtung weisen, hat in 
jüngster Zeit C. Olemen, Chronol. 8. 96ff., StKr 1895 S. 297 ff. 
zu der Hypothese veranlasst, dass die AG. durch die Hände 
zweier Redaktoren, eines judenfreundlichen und eines juden- 
feindlichen, gegangen sei, die beide ihre Zusätze zu dem über- 
lieferten Materiale gethan hätten. Endlich hat Joh. Weiss in 
seiner Untersuchung »über die Absicht und den literarischen 
Charakter d. AG.« den Gedanken durchzuführen gesucht, dass 
die AG. mit besonderer Rücksicht auf die mit der christl. Mission 
konkurrirende Propaganda des Diaspora-Judentums geschrieben 
sei. Sie sei zu verstehen »als eine Apologie der christl. Religion 
vor Heiden gegen die Anklage der Juden, welche zeigt, wie es 
gekommen, dass das Judentum durch das Christentum in seiner 
Weltmission abgelöst ist« (8. 56). 

Mir selbst scheint der Zweck des Vf.s der AG. folgender-: 
massen bestimmt werden zu müssen. 
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Sein eigentlicher Hauptzweck war die geschichtliche Mit- 
teilung als solche. Er wollte die geschichtlichen Tatsachen der 
Anfangsentwicklung der christl. Kirche in der Apostelzeit zu- 
sammenstellen, um das natürliche Interesse der Christen in 
seiner nachapostol. Generation, etwas Zuverlässiges über die 
Vorzeit der christlichen Kirche zu erfahren, zu befriedigen 
(vgl. Lk 11—4). Wie sehr die Ausführung dieses Hauptzweckes 
einerseits durch den Umfang und die Art des dem Vf. zu 
Gebote stehenden Materiales, andrerseits durch den Gebrauch 
seiner schriftstellerischen Freiheit bedingt wurde, ist in den folgen- 
den Abschnitten darzulegen. Hier sei nur bemerkt, dass jeden- 
falls auch die besondere Art des Interesses der ursprünglichen 
Leser des Buches auf die besondere Ausführung des Geschichts- 
werkes eingewirkt haben wird. Dieses Interesse war in manchen 
Beziehungen ein anderes als das unsrige. Es bezog sich natur- 
gemäss vor allem auf die merkwürdigen äusseren Begebenheiten, 
auf die Taten und Geschicke der Hauptapostel, auf die wichtig- 
sten Schritte der äusseren Entwicklung der Kirche, nicht aber 
ebenso auf die ruhige Weiterentwicklung der christl. Gemeinde, 
nicht auf die stille Propaganda, die an keine bekannten Namen 
geknüpft war, nicht auf die inneren Ordnungen des Gemeinde- 
lebens, in denen man noch sich selbst bewegte. Für den Vf. 
der AG., der nicht für eine späte Nachwelt, sondern für seine 
Zeitgenossen schrieb, war es selbstverständlich, dass er dieser 
Richtung ihres Interesses Rechnung zu tragen suchte. 

Mit jenem Hauptzwecke verband der Vf. nun aber den 
Nebenzweck zu erbauen. Wie unsere Evangelien gewiss von 
vornherein als geschichtliche Erbauungsschriften gedacht waren, 
so hat der Vf. unseres 3. Evang.s seiner erbaulichen Darstellung 
der Wirksamkeit Jesu eine ebenso erbauliche Darstellung der 
Entwicklung der Gemeinde Jesu in der Apostelzeit folgen lassen 
wollen. Die ganze AG. lässt diesen Erbauungszweck durch- 
blicken: zu zeigen, wie die Apostel nach dem Auftrage und 
der Verheissung ihres auferstandenen Herrn (ls) das Evan- 
gelium freimütig verkündigt und immer weiter ausgebreitet haben, 
wie Gott sie dabei geleitet und bewahrt hat und wie auch Ver- 
folgung und Uebel zum Segen und zur Förderung ihres Werkes 
ausgeschlagen sind (vgl. auch Jülicher Einl. $ 32, 4). Für das 
Bewusstsein des Vf.s stand dieser Erbauungszweck gewiss nicht 
selbständig neben seinem Zwecke einfacher geschichtlicher Mit- 
teilung. Ihm erschien es als selbstverständlich, dass die schöne, 
grosse Geschichte des Anfanges der Kirche, wenn sie nur recht 
erzählt würde, für die christl. Frömmigkeit erhebend, fördernd, vor- 
bildlich wirke. Aber tatsächlich hat dieser Erbauungszweck doch 
die Ausführung jenes Hauptzweckes eigentümlich beeinflusst. Er 
hat einen idealisierenden und harmonisierenden Charakter der 
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Darstellung zur Folge gehabt. Denn soweit den Vf. dieser 
Zweck leitete, hatte er natürlich das Interesse, den Verlauf der 
Geschichte als einen möglichst schönen, befriedigenden und vor- 
bildlichen hinzustellen und das Böse, Ueble in der Geschichte 
nur insoweit in Betracht zu ziehen, als es indirekt zum Guten 
diente oder eine heilsame Warnung enthielt. Sowohl die Aus- 
wahl als auch die Behandlung des Stoffes in der AG. können 
wir in sehr vielen Punkten aus dieser Erbauungsabsicht erklären: 
im ersten Teile vor Allem die idealisierenden Darstellungen des 
inneren Friedens und Liebelebens der Gemeinde und (in den 
Reden) die Schilderungen der religiösen Anschauungen, die bei 
den Aposteln den Inhalt ihres Glaubens bildeten und ihnen 
Antrieb und Mut zum offenen Bekenntnis desselben gaben; 
im zweiten Theile aber die Uebergehung der gehässigen Be- 
feindungen des Paul. durch judaistische Christen und der un- 
seligen Wirren, welche durch diese Gegner in seinen Gemeinden 
hervorgerufen wurden, andrerseits die Hervorhebung seines guten 
Einvernehmens mit den Uraposteln, welches auch trotz gewisser 
Angriffe und Verdächtigungen (l5ıff. 2120f) Bestand be- 
halten habe, sowie der liebevollen Rücksichtnahme des Apostels 
bei seinem Missionswirken auch auf die Juden und die aus dem 
Judentum hervorgegangenen Christen. Bei einer solchen er- 
baulichen Geschichtsdarstellung wird ohne Zweifel die Treue 
des Geschichtsbildes im Ganzen beeinträchtigt. Die wirkliche 
Geschichte ist eben nicht überall erbaulich. So muss man sie 
zu jenem Erbauungszwecke in einer besonders vorteilhaften 
(sruppierung und Beleuchtung darstellen. Für uns jetzt wäre 
es freilich interessanter und wertvoller, wenn der Vf die apostol. 
(seschichte ganz objektiv und möglichst allseitig, Schönes und 
Unschönes gleichmässig berücksichtigend, geschrieben hätte. 
Doch muss man das gute Recht auch einer mit erbaulichem 
Nebenzwecke gegebenen Geschichtsdarstellung würdigen *). 


*), Wird nicht eine zu erbaulichem Zwecke, etwa in der Kirche 
am Reformationsfeste, gegebene Darstellung der Reformationsgeschichte 
mit gutem Rechte einen ganz ähnlichen Charakter annehmen, wie diese 
erbauliche Darstellung der apostol. Geschichte? Dürfte in ihr nicht die 
wesentliche Uebereinstimmung der verschiedenen Reformatoren und ihr 
tatsächliches Zusammenwirken besonders hervorgehoben und daneben 
die Differenz ihrer Anschauungen und ihres Wirkens in den Hintergrund 
gestellt werden? Dürfte nicht die schöne Freundschaft Luthers und 
Melanchthons gepriesen werden, ohne dass der späteren Spannung Beider 
gedacht würde? Dürfte nicht der Glaubensmut und die Gemütstiefe 
Luthers geschildert werden, während von der Schroffheit und für Viele 
anstössigen Derbheit seiner Anschauungen und Aeusserungen geschwiegen 
würde? Dürfte nicht auf die durch die Reformation hervorgerufenen 
segensreichen Zustände hingewiesen werden, während über die uner- 
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Neben diesem Erbauungszwecke auch eine auf nicht- 
christliche Kreise, speziell auf die röm. Behörden berechnete 
politisch-apologetische Tendenz des Vf.s anzunehmen, scheint 
mir nicht angezeigt. Freilich wird wiederholt dargestellt, wie 
wirksam die röm. Rechtsordnung den Paul. schützte und wie 
viel ruhiger und billiger die röm. Behörden seine und des 
Christentums Sache beurteilten, als die fanatischen Juden. Aber 
es liegt auch kein Grund vor zu zweifeln, dass diese Darstellung 
einfach der geschichtlichen Wahrheit entsprach. Auch die aus- 
führliche Darstellung des Prozesses des Paul. nötigt nicht, jene 
politisch-apologetische Bestimmung des Buches anzunehmen. 
Dass mehrmals betont wird, die Schuldlosigkeit des P. sei von 
den röm. Beamten anerkannt worden, während doch durch eigen- 
tümliche Umstände die Verlängerung seiner Haft und schliess- 
lich sein Transport nach Rom bedingt wurden, ist ganz ver- 
ständlich, auch wenn es sich nur darum handelte, christlichen 
Lesern den Verlauf des Prozesses klar zu machen. Der wahr- 
scheinliche Grund dafür, dass die Erzählung vor dem Ausgange 
des Prozesses abbricht, soll nachher dargelegt werden. 

Die Erkenntnis des Zweckes der AG. — des Hauptzweckes 
der geschichtlichen Mitteilung und des Nebenzweckes der Erbauung 
— so wichtig sie auch ist, um Manches in der Komposition des 
Buches zu erklären, ‘kann doch jedenfalls für sich. allein nicht 
das ganze Problem des Buches lösen. Hinzutreten muss eine 
gehörige Beantwortung der Frage, woher der Vf. den in seinem 
Buche mitgeteilten Stoff hatte. 


805) 
Die Quellen der AG. 


Dass der Vf. der AG. Quellenschriften, die ihm zu Gebote 
standen, verwertete, ist an dem 3. Evang. deutlich zu ersehen. 
Der Vergleich desselben einerseits mit dem Markusevang., welches 
hier die eine Hauptquelle für den Vf. bildete, andrerseits mit 
dem Matthäusevang., mit welchem der Vf, in der Verwertung 
auch einer zweiten Hauptquelle, der apostolischen Logia, über- 
einstimmte, ermöglicht uns einen recht genauen Einblick in die 
Art seiner Quellenbenutzung. Aber die Frage ist, ob es für 
ihn bei der Abfassung seines Buches über die apostol. Ge- 


freuliehen Lehrstreitigkeiten unter den Evangelischen oder über einen 
solchen sittlichen Fehltritt, wie die Doppelehe des Landgrafen Philipp 
ganz oder kurz hinweggegangen würde? 
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schichte schon solche frühere »Darstellungsversuche« (Lk 11) gab, 
wie er sie für die evangelische Geschichte vorgefunden hatte. 
Die Thatsache, dass wir im ganzen Buche wesentlich denselben 
Sprachcharakter, viele dem Vf. eigentümliche oder von ihm mit 
Vorliebe gebrauchte Worte und Wendungen finden (vgl. Gers- 
dorf, Beitr. z. Sprachcharakteristik d. Schriftsteller des NT. 
1816 8. 160ff.; Credner, Einl. ins NT. I S. 132ff., Zell. 
S. 388ff. 514f.; Klostermann, Vindiciae Luc. p. 46 ss.; Nösg. 
S. 15 ff) kann nicht beweisen, dass der Vf. nicht doch schritt- 
liche Quellen weitgehend benutzt hat. Denn auch in dem nach 
Quellenschriften gearbeiteten 3. Evang. liegt dieser wesentlich 
gleiche Sprachcharakter vor. Es ist zu untersuchen, ob sich 
anderweitige Spuren von Quellenbenutzung in der AG. zeigen *). 

Diese Untersuchung ist nach den älteren Abhandlungen 
von Königsmann, de fontibus comment. sacr., qui Lucae 
nomen praeferunt etc. 1798 (in: Pott, Sylloge III S. 215ff.) 
und Riehm, de font. act. ap., Traj. ad Rh. 1821, und nach 
den Anregungen Schleiermachers, Einl. in das NT. 1845 
S. 344ff., zuerst eingehend geführt worden von Schwanbeck, 
über die Quellen der Schriften des Lk. I, 1847. Nach ihm 
gründet sich die ganze Darstellung der AG. auf 4 Schriften: 
eine Biographie des Petrus, eine rhetorische Arbeit über den 
Tod des Stephanus, eine Biographie des Barnabas, die Memoiren 
des Silas (die Wirstücke einschliessend). Der Vf. der AG. habe 
den Inhalt dieser Quellen nicht frei reproduziert und verarbeitet, 
sondern nur kompilatorisch einzelne Theile der verschiedenen 
Schriften ziemlich ungeändert an einander geschoben (S. 253). 
Diese Hypothese fand aber keine Zustimmung. Im Allgemeinen 
trat die Frage nach den Quellen der AG. sehr zurück, solange 
die Frage nach ihrer Tendenz im Vordergrunde des Interesses 
stand. Die Vertreter der Tübinger Kritik waren zu sehr ge- 
‚ neigt, das Meiste des Inhalts der AG. auf die frei gestaltende 
Phantasie des Vf.s zurückzuführen, welcher nur dürftige Ueber- 
lieferungselemente zur Anknüpfung gegeben gewesen seien. Die 
Vertreter der traditionellen Anschauung dagegen meinten, dass 
der Vf., der Reisegefährte des Paul. und persönliche Bekannte 
anderer apostolischer Männer, schriftlicher Quellen nicht bedurft 
habe. Gewisse Abschnitte in der AG. freilich haben den For- 
schern immer wieder den Gedanken nahegelegt, dass doch solche 
Quellen benutzt seien: einerseits die ausführlichen Petruserzäh- 
lungen und -reden, andrerseits die Wirstücke. In neuester Zeit 
ist die Quellenfrage wieder besonders eingehend von verschie- 
denen Seiten her untersucht worden. 


*) Zur Geschichte der an der AG. geübten Quellenkritik vgl. 
Zöckler in: Greifswalder Studien, 1895 S. 109 ff. 
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Die Hypothese, dass die Petrusberichte des ersten Theiles 
der AG. auf einer älteren judenchristl. Quelle beruhten, gründete 
man früher besonders auf die an manchen Stellen bemerkbare 
hebraisierende Ausdrucksweise, auf das starke Bedingtsein der 
Gedanken durch das AT. und auf vermeintliche Spuren juda- 
istischer Anschauung. Bertholdt, Einl. in das A. und NT. 
1813 III S. 1331f. und Kuinoel, Comm. IV p. XVII s,, 
später auch Volkmar, Relig. Jesu, 1857 S. 282 ff,, vermuteten, 
die hier verwertete Quelle sei das xnevyua IIeroov gewesen. 
Aber Beziehungen der AG. zu den uns erhaltenen Fragmenten 
der altchristl. Schrift dieses Titels sind nicht nachweisbar (vgl. 
v. Dobschütz, Kerygma Petri (T. U. XI, 1) 1893 8. 70f£). 
Hilgenfeld, Einl. S. 600; ZwTh 1895 S.-65 ff, und H. Holtz- 
mann ZwTh 1885 S. 426 ff. nahmen an, dass zreaSsıg Ilergov 
die Quelle gebildet haben. Auch Holsten, die 3 ursprüngl. 
Evang. 1883 8. 8. 20f. 32f.,, meinte in den Redestücken des 
ersten Theils der AG. Spuren einer judaistischen Quelle zu 
finden. B. Weiss, krit. Beiblatt z. deutsch. Zeitschr. f. christl. 
Wissensch. 1854, 10.11; Kähler StKr 1873 S. 492 ff. leiteten 
insbesondere die Petrusreden aus einer Quellenschrift her und 
fanden hierin die Gewähr für die wesentliche Authentie ihres 
Inhalts. Aber die Reden hängen wieder mit den geschichtlichen 
Erzählungen eng zusammen. So ist B. Weiss denn auch in 
seiner Einl. $ 50 und AG. 1893 zu dem Versuche fortge- 
schritten, in der ganzen ersten Hälfte der AG. K. 1—15 das 
Benutztsein einer judenchristlichen Quelle nachzuweisen. indem 
er in vielen Unebenheiten der Darstellung die Anzeichen 
redaktioneller Zutat zu dem älteren Quellenberichte erkannte. 
Aehnlich hat Feine, zuerst in JprT'h 1890 S. 84ff, dann in 
etwas modifizierter Gestalt in: Vorkanon. Ueberlieferung des Lk. 
1891, darzutun gesucht, dass eine judenchristl. Quelle, die be- 
reits im 3. Evang. verwertet sei, die Grundlage des auf die 
jerusalemische Gemeinde bezüglichen Theiles der AG. (K. 1—12) 
gebildet habe. Dieser Quelle eigne hoher geschichtlicher Wert, 
sowohl in ihren rein geschichtlichen Partien, als auch in den 
Redestücken. Dann hat Scharfe, d. petrin. Strömung in der 
nt. Litteratur 1893 S. 53f. 113 ff, die Meinung ausgesprochen, 
eine von Markus herstammende schriftliche Quelle sei in 
K.1-—12 wiedergegeben. Auch Blass p. 11 sieht in Markus 
den Hauptgewährsmann für die auf die Urgemeinde bezüglichen 
Stücke. Im Anschluss an Nestle StKr 1896 S. 102ff. nimmt 
er das Bearbeitetsein einer aramäischen Quelle im ersten Theile 
der AG. an. Die in diesem ersten Theile häufiger als im 
‘ zweiten vorliegenden Aramaismen werden von ihm als Beweis 
hierfür betrachtet (Evang. sec. Luc., 1897 p. VI, XXI ss.), 

Auf der anderen Seite boten die Wirstücke Anlass zur 
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Aufstellung von Quellenhypothesen. Bei der traditionellen Er- 
klärung, dass der Vf. der AG. selbst in ihnen als zeitweiliger 
Reisegenosse des Paul. berichte, blieb der Umstand auffallend, 
dass das »Wir« so unvermittelt in der Erzählung auftritt und 
wieder verschwindet, ohne dass der Schriftsteller irgend etwas 
über sein Zusammentreffen mit dem Apostel und Wieder- 
scheiden von ihm sagt. So lag die Annahme nahe, dass der 
Schriftsteller eben nicht von sich selbst spreche, sondern die 
Stücke eines fremden Berichtes wiedergebe. Zu dieser Annahme 
wurden besonders auch die Anhänger der kritischen Richtung 
getrieben, welche die AG. im Ganzen wegen ihrer mannigfachen 
unhistorischen Auffassungen und Angaben nicht auf einen Mann 
der apostolischen Zeit selbst zurückführen zu dürfen meinten. 
Die Wirstücke fanden doch auch sie (mit Ausnahme freilich so 
radikaler Kritiker ein Schrader und Bruno Bauer) durch eine 
so grosse Anschaulichkeit, Sachlichkeit und innere Glaubwürdig- 
keit ausgezeichnet, dass sie dieselben als aus der Quellenschritt 
eines Augenzeugen stammend anerkannten. Vgl. Zell. 8. 513f.; 
Overb. 8. XXXIX ff.; Hltzm. ZwTh 1881 8. 408 f.; Weizs. 
S. 203 fi.; Pfleid. S. 586 ff.; ©. Hltzm. ZwTh 1889 S. 393 ff. *). 

Leitete man die Wirstücke aus einer Quelle her, so suchte 
man ihren Vf. unter den Getährten des Paul. Schleiermacher, 
Einl. in das NT. 8.354, de Wette, Einl. in das NT. $ 114f, 
Bleek StKr 1836 8. 1025 ff. 1046 ff, Einl. $ 124f., Ulrich 
StKr 1837 8. 367 ff., 1840 8.1003 ff, Beyschlag StKr 1864 
S. 215 nahmen Timotheus als diesen Vf. an. Aber diese Hypo- 
these ist mit der Art, wie in 204f. beim Einsetzen des Wir- 
berichtes von Timotheus gesprochen wird, kaum vereinbar 
(s. z. d. St). Schwanbeck 8. 168ff. und van Vloten ZwTh 
1867 8. 223 ff, 1871 8.431 ff. dachten an Silas (den der Letztere 
für identisch mit Lukas hielt; vgl. dagegen Cropp ZwT'h 1868 
S. 353 ff). Noch Andere: Krenkel, Paul. S. 214#f, Kneucker, 
die Anfänge des röm. Christentums 1881 8. 14. 50f., Jacobsen, 
Quellen der AG. 8. 24, Seufert ZwTh 1885 8. 367 fi, 


*) Mit dieser Annahme, dass die Wirstücke einer Quellenschrift 
entnommen sind, berührt sich die traditionelle Vorstellung von der 
Identität des Vf.s des Wirberichts mit dem des ganzen Buches dann 
ganz nahe, wenn bei ihr der Wirbericht als ein älteres Reisetagebuch 
des Vf.s der AG. betrachtet wird, aus dem dieser Vf. später die einzelnen 
Abschnitte in sein Geschichtswerk einverleibt hat. So K. SchmidtI SS. 89, 
Nösg. 8.20 ff. und besonders Ws. Einl. $ 50, 5 u. 6, der ebenso wie bei 
den aus fremden Quellen entnommnen Stücken redaktionelle Zuthaten 
von dem ursprünglichen Bestande des Wirberichtes unterscheidet. Ebenso 
Ramsay, Church p. 6 ff. 148 ff.; St. Paul p- 383 ff., der das unter dem 
Einflusse des Paul. entstandene travel-document als eine ursprünglich 
selbständige Schrift des Vf.s der AG. denkt, die dieser später in seiner 
grösseren Schrift weiter bearbeitet hat. 
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O. Hltzm. ZwTh 1889 S. 409, an den sonst nirgends in der AG. 
vorkommenden Titus. Die meisten derjenigen Kritiker, welche 
die AG. im Ganzen nicht von dem Apostelgefährten Lukas ver- 
fasst denken, betrachten diesen als den Vf. der Wirquelle. So 
‚Gfrörer, die heilige Sage 1838 II, S. 244 ff,, die Vertreter 
der Tübinger Schule, H. Hltzm. ZwTh 1881 S. 408 ff. 

. Bei Zurüeckführung der Wirstücke auf eine Quelle ergab 
sich die weitere Frage, ob und wieweit diese Quelle auch noch 
ausserhalb der eigentlichen Wirstücke benutzt sei. Diese Wir- 
stücke hängen ja aufs engste mit den sich anschliessenden Er- 
zählungen zusammen: das Stück 161—ır mit der Erzählung 
von der Verhaftung des Paul. in Philippi 161sff.; die Stücke 
205—ı5 und 21ı—ıs mit der dazwischen liegenden Erzählung 
von dem Aufenthalte des Paul. in Milet; das Stück 211ı-—.ıs 
mit der Erzählung von dem Jakobusvorschlage 2115 ff. In diesen 
anschliessenden Erzählungen scheint das »Wir« nur deshalb zu 
fehlen, weil der Vf. der Quelle in ihnen nichts von seiner per- 
sönlichen Betheiligung zu berichten hatte. Aber gehört der 
ganze Bestand dieser Erzählungen mit zur Quelle: auch die 
nächtliche Kerkerscene in Philippi 163—34? auch die ganze 
Rede des Paul. an die ephesinischen Presbyter 201s—35? auch 
die Erzählung von dem Nasiräat des Paul. 213—%? Reichte 
nicht andrerseits die Quelle etwa noch weit über die eigentlichen 
Wirstücke und diese nächstanschliessenden Erzählungen hinaus? 
Hat sie etwa für den ganzen Bericht der AG. über die Missions- 
reisen des Paul. den Hauptstoff geliefert? Wie Schwanbeck die 
die Wirstücke einschliessenden »Memoiren des Silas« schon von 
K. 15 an wiedergegeben fand, so haben auch andere Vertreter 
der Wirquellenhypothese mehr oder weniger bestimmt die Spuren 
dieser Quelle auch ausserhalb der eigentlichen Wirstücke zu 
erkennen gemeint. Vgl. O. Hltzm. ZwTh 1889 8. 401 ft. 

Als eine Weiterbildung dieser früheren, teils an die Petrus- 
stücke, teils an die Wirstücke angeschlossenen Quellenhypothesen 
stellen sich nun die neuesten Versuche dar, durch die ganze AG. 

eine Quellenbenutzung nachzuweisen. 

Van Manen, Paulus I (de handelingen der Apostelen) 
1890, nimmt an, dass der erst in der Mitte des zweiten Jahrh.s 
schreibende Vf. der AG. seinen Stoff hauptsächlich aus zwei 
Quellen geschöpft hat: aus handelingen van Petrus (zreglodoı 
oder zroaSeıg IlEroov) und handelingen van Paulus. Die erstere 
dieser Schriften soll eine tendenziöse Nachbildung der letzteren 
gewesen sein. Auf sie wird im Wesentlichen der auf Petr. u. 
Philippus bezügliche geschichtliche Stoff mit Ausnahme der 
Reden 21 ff. 3ııff. und der Erzählung K. 4 zurückgeführt. Aus 
den Paulusakten soll schon die Notiz über Barnabas 43 f. 
stammen. Dann werden Elemente der Erzählungen über Ste- 
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phanus, über die Bekehrung des Paul. und über die antio- 
chenische Gemeinde auf sie zurückgeführt. Endlich wird sie 
als Grundlage für den Bericht von K. 13 an (mit Ausnahme 
des Berichts über den Apostelkonvent 151--33) betrachtet. In 
dieser Quellenschrift soll schon verarbeitet gewesen sein der 
lukanische Reisebericht, die Grundlage unserer »Wirstücke«, 
eine Reise des Paul. von Troas nach Rom darstellend. Von 
diesem Reiseberichte soll der Vf. der AG. keine direkte Kennt- 
nis mehr gehabt haben. : 

Sorof, Entstehung der AG. 1890, dagegen identifiziert den 
Vf. der AG. mit dem Schreiber der Wirstücke, als den er Ti- 
motheus vermuthet. Er betrachtet diesen nur als den Ueber- 
arbeiter einer älteren Schrift, der eigentlichen Lukasschrift, der 
Fortsetzung des 3. Evang.s*). Aus dieser, die den Zweck hatte 
ein Bild von der Entwicklung der Heidenmission von Jerus, 
aus über Antiochia nach Rom mit besonderer Hervorhebung 
der Person des Paul. zu geben, sollen (abgesehen von den An- 
fangsworten 11f.) die Notizen 24. 43s—37, die Stephanusge- 
schichte 61—82, der Bericht über Antiochia 111—-30 und der 
Grundbestand des Berichtes von K. 13 an stammen. Der be- 
arbeitende Timotheus aber habe einerseits in den Anfangsteil 
dieser Lukasschrift Stücke einer Petrusquelle, andrerseits in den 
Bericht über die Reisen des Paul. seine persönlichen Erinne- 
rungen eingefügt und auch sonst redaktionelle Bemerkungen - 
hinzugethan. 

Eine neue Quellenhypothese hat dann Spitta in seinem 
Werke: die AG., ihre Quellen und deren geschichtlicher Wert, 1891, 
durchgeführt. Er verfolgt durch die ganze AG. zwei Quellen- 
schriften: eine ältere (A), welche die Wirstücke einschloss, und 
eine jüngere (BJ. Ein Redaktor habe beide zusammengefügt 
und mit kleinen Zusätzen versehen. Beide Quellen sollen zum 
grossen Teile über dieselben Ereignisse berichtet haben. Daraus 
erklären sich manche Parallelerzählungen in der AG. (z. B. in 
K. 4 u. 5) und andrerseits viele innere Inkongruenzen des 
Berichtes (z. B. über das Pfingstereignis, über Stephanus, über 
die Bekehrung des Paul.), wo nämlich der Red. die parallelen 
Stücke der beiden Quellen in einander geschoben hat. Die beiden 
Quellen sollen nun einen sehr verschiedenen Charakter gehabt 
haben. Die wahrscheinlich von dem Paulusgefährten Lukas 
stammende (vgl. S. 312) Quelle A wird als höchst wertvoller 
und glaubwürdiger Bericht betrachtete Aus ihr stammen 
namentlich auch die grossen Reden. Die Quelle B dagegen 
soll den ungeschichtlichen Niederschlag der volkstümlichen Tra- 





*) Vgl. die in diesem Punkte übereinstimmende Ansicht Gerek 
Hermes 1894 S. 373 ff. nsicht von WErcKe, 
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dition darbieten mit grosser Neigung zum Wunderbaren. Auf 
sie werden alle Wundererzählungen zurückgeführt. In A werde 
konsequent dargestellt, wie Paul. bei seiner Mission in den jüd. 
Synagogen Anknüpfung gesucht habe, aber überall von dem Hasse 
der Juden verfolgt worden sei, während ihm die röm. Behörden 
mannigfachen Schutz angedeihen liessen. In B dagegen trete 
die Feindschaft der Juden gegen Paul. hinter die der Heiden 
zurück. In A erschienen Paul. und das Heidenchristentum als 
wesentlich selbständig den Uraposteln und dem Judenchristentum 
gegenüber. In B dagegen erschienen die Urapostel als Ver- 
treter einer universalistischen Anschauung und als Urheber der 
Heidenmission und erscheine das Heidenchristentum als wesent- 
lich beeinflusst durch das Judenchristentum. Vgl. die zusammen- 
fassende Charakteristik der Quellen 8. 285 ff. 

Diese Spittasche Quellenhypothese hat Joh. Weiss StKr 
1893 8. 480 ff. insofern modifiziert, als er nachzuweisen sucht, 
in K. 1—5 sei nur die Quelle B bearbeite. In den mittleren 
Kapiteln der AG. findet er eine Verbindung von Stoffen aus 
dieser judenchristlichen Quelle und der hellenistischen Quelle 
A; so auch in der Geschichte vom Apostelkonvente K. 15, 
welche Spitta der Quelle B zuweist. Für die zweite Hälfte der 
AG. nimmt er nur die Quelle A an (Absicht d. AG..S. 38). 

Sehr compliziert ist die Quellenhypothese, welche ©. Ole- 
men zuerst in seiner »Chronologie der paulin. Briefe« 1893 mit 
Bezug auf K. 6—28, dann in StKr 1895 S. 297 ff. auch mit 
Bezug auf K. 1—5 ausgeführt hat. Als Hauptquelle für den 
ersten Teil der AG. betrachtet er eine alte judenchristliche 
Schrift, die er als Historia Petri (HPe) bezeichnet. Aus ihr 
leitet er den Grundbestand von K. 1 u. 2, einige Elemente 
in K. 3—7 und den Hauptbestand von K. 8 her. Daneben 
meint er aber noch andere, ursprünglich selbständige Quellen- 
stücke im ersten Teile feststellen zu können: nämlich zwei 
wesentlich parallele Berichte über die Urgemeinde, von denen 
der eine im Wesentlichen in 24—43ı, der andere in 42—Dı2 
vorliege, eine Notiz über die Wahl der Sieben 61—s und eine 
Hellenistenquelle (HH), aus der der Grundbestand der Stephanus- 
geschichte 69--8: und der Geschichte von der antiochenischen 
Gemeinde 11 19— 6 herzuleiten sei. Als Hauptquelle für K. 13—28 
betrachtet er eine Historia Pauli (HPa), zu der die Wirstücke 
gehören. Die Bearbeitung dieser Quellen denkt er durch mehrere 
Redaktoren geschehen, deren verschiedene Hände er noch nach- 
weisen zu können meint: durch einen tendenzlosen, der einige 
grössere Stücke: 148—ıs. 1623b— 3. 17 19—33. 1812—x (im Wesent- 
lichen). 1911 —1. 20 17—2. 38 —3s. 2721— 3% hinzugethan haben soll, 
und durch zwei tendenziöse, einen Redactor judaicus (Rj) und einen 
ihm nacharbeitenden Red. antijudaicus (Ra), welche durch das 
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ganze Werk hindurch ihre zum Teil kleinen, zum Teil auch 
erösseren Zuthaten eingefügt haben sollen. Aut Rj wird z. B. 
das Wesentliche des Abschnittes 932—1l1lıs, auf Ra das Stück 
91—3ı und K. 12 zurückgeführt. 

Umgestaltet ist Spittas Hypothese durch Jüngst, die 
Quellen der AG. 1895. Auch nach ihm setzt sich die AG. 
wesentlich aus zwei Quellen zusammen. Die eine (A), welche 
die Wirstücke einschliesst, zieht sich durch das ganze Buch hin- 
durch. Im ersten Teile ist sie vom Redaktor zusammengear- 
beitet mit einer zweiten Quelle (B), die identisch sein soll mit 
einer ebionitischen Quelle im 3. Evang. Aber nicht nur ge- 
schieht die Verteilung der einzelnen Stücke an die beiden 
Quellen oft anders als bei Spitta. Sondern namentlich sucht 
Jüngst auch zu begründen, dass der Red. die zerrissenen Stücke 
der Quelle B sehr erheblich durch einander geworfen hat. So 
soll z. B. in der Quelle die Erzählung von der wunderbaren 
Befreiung des Petr. und seinem Weggang aus Jerusalem 121—23 
der Erzählung von den Reisen des Petr. und seiner Heidenbe- 
kehrung 922—104s vorangegangen sein. Hierauf soll die Er- 
zählung von der Bekehrung Samariens und der des Anthiopen 
85—40 gefolgt sein und dann die Rechtfertigung der Heiden- 
mission in Jer. 11ıf, wobei sich an die Rede des Petr. 1lı—ır 
gleich die Jakobusworte 1513—%0 schlossen. Dann soll 931 den 
Schluss der Quelle gebildet haben. Im zweiten Teile der AG., 
von K. 13 an, soll der Red. (abgesehen von den versprengten 
B-Stücken 134 f. und 1513—%) nur noch die Quelle A bear- 
beitet haben, zu der er, wie zu den Quellenstücken des ersten 
Teiles, viele kleine Zuthaten hinzugefügt hat. In K. 11—15 soll 
er auch die ursprüngliche Reihenfolge dieser A-Stücke ver- 
schoben haben. Namentlich soll die Diskussion zwischen 
den Antiochenern und Jerusalemiten über die Gesetzesfrage 
151—14. a. 22—55 gleich auf den Bericht über die Begründung 
der antiochen. Gemeinde 111»—% gefolgt und der Erzählung 
von der Missionsreise des Barnabas und Paul. 131ıff. vorange- 
gangen sein. 

Endlich hat Hilgenfeld in einer Serie von Aufsätzen in 
der ZwTh 1895 und 1896 seine quellenkritische Beurteilung 
der AG. zusammenhängend dargelegt. Nach ihm hatte der Vf. 
der AG. drei Vorlagen. Eine die Entwickelung der Urgemeinde 
darstellende judenchristliche Quellenschrift (A), die man zroaseıg 
Il&vgov nennen kann, ist in 115—542 ausgeschrieben. Aus ihr 
stammen auch die späteren Stücke 931ı—13. 112 (8-Text). 121—2. 
Eine zweite, im Sinne des hellenistischen JJudenchristentums ver- 
fasste Quellenschrift (B), zreaseıs tov &rrra, hat die Grundlage 
für K. 6—8 gebildet; eine dritte (O), sze@&sıg IavAov, die 
Grundlage für K. 9—28. Für den Red. bildete die Bearbeitung 


Quellenhypothesen. 25 


dieser dritten Quelle die Hauptaufgabe. Er wollte das Thun 
des Paul. durch den Vorgang des Petr. und die ausdrückliche An- 
erkennung seitens der Urapostel, auch durch die Unempfänglich- 
keit der ‚Juden, rechtfertigen. Zu dem Zwecke hat er nicht 
nur kleinere redaktionelle Zusätze gemacht, sondern auch grössere 
Episoden eingefügt, z. B. 101--11% u. 157-—2:. Andrerseits 
hat er zu demselben Zwecke der Paulusgeschichte die Geschichte 
_ von der Entstehung der Urgemeinde nach der Quelle A voran- 
gestellt. Zur Vermittelung des aus den Petrus- und des aus den 
Paulusakten stammenden Berichtes diente ihm die Wiedergabe 
der Hellenistenquelle. 

Soll man angesichts der grossen Buntheit dieser Quellen- 
hypothesen urteilen, dass dieselben eigentlich alle willkürlich 
sind und dass sie insofern resultatlos verlaufen sind, als das Er- 
gebnis der einen immer wieder durch das Ergebnis der anderen 
aufgehoben ist (vgl. z. B. Zöckl. S. 154ff.)?  Berechtigt wäre 
dieses Urteil nicht. Bei genauerem Vergleiche der Hypothesen *) 
merkt man, dass die verschiedenen Kritiker doch in manchen 
Punkten übereinstimmen, dass sie insbesondere oft von. den 
gleichen Ansätzen oder Anlässen für ihre Quellenscheidung aus- 
gehen, wenn sie auch bei der Ausführung der Scheidung von 
einander abweichen. Die Aufgabe, den Quellen der AG. nach- 
zuspüren, ist nicht nur im Prinzip eine wissenschaftlich be- 
rechtigte, sondern wegen der im Erzählungsverlaufe der AG. 
vorliegenden Unebenheiten und Schwierigkeiten, die eine Er- 
klärung fordern, eine unabweislich notwendige. Bei dem Ver- 
suche, sie zu lösen, muss man sich aber auf das den Umständen 
nach Erreichbare und Erweisbare beschränken. Je komplizierter 
eine Hypothese, desto schwieriger ist es, sie Anderen einleuchtend 
zu machen. Es ist ja freilich möglich, dass die AG. wirklich 
durch eine Zusammenschmelzung von Elementen sehr verschie- 
dener Herkunft entstanden ist, so dass deshalb die richtige Ant- 
wort auf die Frage nach ihrer Herkunft eine sehr komplizierte 
sein müsste. Aber in diesem Falle wäre es uns wohl kaum 
möglich, diese richtige Antwort vollständig zu finden, oder sie 
anders als durch glückliches, aber für andere Menschen nicht 
beweiskräftiges Raten zu finden. Es kann wissenschaftlich am 
berechtigtsten sein, dass man sich damit begnügt, die Frage nur 
teilweise zu beantworten, soweit sich eben überzeugende Gründe 
für die Antwort geben lassen, mit Bezug auf das Uebrige aber 
ein non liquet auszusprechen. 

Den sicheren Ausgangspunkt für die Quellenkritik bilden 
die Wirstücke. Dafür, dass diese Stücke aus einer Quelle 








*) Uebersichtliche Tabellen zur Vergleichung der meisten neueren 
Hypothesen giebt Clem. Chronol. S. 288 ff. und StKr 1895 S. 356. 
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stammen, spricht der schon oben 8. 20 bezeichnete Grund, dass 
nur dann das unvermittelte Auftreten der ersten Pers. Plur. in 
der Erzählung erklärlich wird. Wäre es der Vf. der AG. selbst, 
der in dieser ersten Pers. von sich schriebe, so müssten wır er- 
warten, dass er irgendwie mitteilte, wie er in die für ihn doch 
so bedeutsame persönliche Beziehung zu Paul. getreten und wie 
er dazu gekommen ist, zuerst von Troas aus bis Philippi, dann 
später wieder von Troas aus bis Jerusalem und endlich von 
Öaesarea aus bis Rom in der Begleitung des Paul. zu reisen. 
Sind dagegen die Stücke aus einer Quellenschrift entnommen, 
so können wir vermuten, dass in dieser sei es am Änfange, sei 
es im Verlaufe der Aufzeichnungen etwas über das besondere 
Verhältnis des Schreibers zu: Paul. und über die näheren Um- 
stände seiner Aufnahme in dessen Reisebegleitung gesagt war, 
können es aber auch verstehen, dass der Vf. der AG. diese rein 
persönlichen Notizen nicht geeignet zur Wiedergabe in seinem 
grösseren Geschichtswerke fand. Mit vollem Rechte hat Hilgen- 
tell Einl. 8. 607 (vgl. ZwTh 1896 S. 189) auf die höchst 
interessante Parallele hingewiesen, dass auch in den Büchern 
Esra und Nehemja die Erzählung stellenweise (Esr 7x—915. 
Neh 11—75. 1231. 134— 31), wo ein älterer Quellenbericht auf- 
genommen ist, unvermittelt in die erste Pers. übergeht*). Zwar 
sind die Wirstücke in sprachlicher, lexikalischer und stilistischer 
Beziehung den übrigen Teilen der AG. aufs nächste verwandt **). 
Diese Thatsache pflegt als wichtigstes Argument dafür geltend 
gemacht zu werden, dass sie nicht aus einer Quelle übernommen 
sein können. Denn da sie in diesem Falle doch offenbar eine 
formelle Redaktion durch den Vf. der AG. erfahren hätten, so 
wäre unbegreiflich, dass dabei die erste Pers. Plur. des Quellen- 
berichtes aus Nachlässigkeit stehen gelassen wäre. Entscheidend 
ist dieses Argument nicht. Der Vf. der AG. konnte ganz wohl, 
während er im Uebrigen die Q@uellenstücke formell redigierte, 
mit gutem Bedacht jene erste Pers. Plur. ungeändert lassen, 
nicht etwa um dadurch fälschlich sich selbst als Augenzeugen 
hinzustellen, wohl aber um anzudeuten, dass er hier den Bericht 
eines Augenzeugen wiedergebe. 

Andere Anzeichen dafür, dass die Wirstücke aus einer 
Quelle stammen, kommen hinzu. Einerseits stehen in unmittel- 
barer Verbindung mit den Wirstücken einige Erzählungen, die 
offenbar unglaubwürdige Elemente enthalten. In der mit der 
Wirstelle 1616f. unlöslich verbundenen Erzählung von der Ver- 


Fr! Vgl. über diese Stücke: Cornill, Einl. in das AT. S AB. 
**) Vgl die Untersuchungen hierüber bei Zell. S. 388 ff. 514 E 


Klostermann, Vindieiae luc. p. 46ss., Oertel, Paul. in d. AG. $. 28 ff, 
K. Schmidt I S. 11 ff. 
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haftung und Freilassung des Paul. und Silas in Philippi ist die 
Episode von den wunderbaren nächtlichen Freignissen im Kerker 
V. 25—34 eingeschlossen, die sich auch nach dem Urteile von 
B. Weiss Ein]. $ 50,5 als spätere Zuthat aus dem umgebenden 
Berichte heraushebt. Ebenso befindet sich in der auf den Wir- 
bericht über die Ankunft des Paul. in Rom gleich folgenden 
Erzählung von den Verhandlungen mit der. Judenschaft Roms 
2817ft. die in jener Situation unmögliche Aeusserung der Juden 
V. 21f. Mit der Vorstellung, dass der Vf. der AG. der in den 
Wirstücken erzählende Augenzeuge wäre, der damals selbst in 
Philippi und Rom anwesend gewesen wäre, ist das Vorhanden- 
sein solcher unglaubwürdigen Elemente in seinem Berichte kaum 
vereinbar. Arbeitete dieser Vf. aber nach einer fremden Quelle, 
so ist es leicht erklärlich, dass er nach anderweitiger Ueber- 
lieferung, bezw. gemäss eigener freier Combination, den Quellen- 
bericht erweitert hat. Andrerseits enthält die dem Wirstücke 
2Tıff. unmittelbar vorangehende Rede des Paul. vor Agrippa 
K. 26 einen Bericht des Paul. über seine Bekehrung, welcher 
von den früheren beiden Berichten über sie inK.9 u. 22 in 
wesentlichen Punkten abweicht, aber gerade in diesen Punkten 
durch die Aeusserungen des Paul. in seinen Briefen als der 
richtigere erwiesen wird (vgl. d. Excurs bei 9ısa). Diese Rede 
des Paul. K. 26 stellt also eine sehr gute Ueberlieferung dar. 
Wäre nun der Vf. der AG. als identisch mit dem Vf. des Wir- 
berichts bei ihr schon in Caesarea gewesen und gäbe er sie auf 
Grund. eigener Ohrenzeugenschaft wieder, so wäre es unbe- 
greiflich, dass er bei seinen früheren Berichten über die Be- 
kehrung des Paul. die selbstgehörte eigene Erzählung des Paul. 
so bedeutsam abgeändert hätte. Nur wenn man annimmt, dass 
er in K. 26 eine fremde schriftliche Quelle verwertete, wird es 
verständlich, dass er bei jenen früheren Erzählungen diesen 
Quellenbericht zwar benutzte, aber ihn nach anderweitiger Ueber- 
lieferung auch abändern zu dürfen meinte, während er dann in 
K. 26 allein der ihm für diese Rede vorliegenden Quelle folgte. 

Die Wirstücke für sich allein können nicht den Gesamt- 
bestand der benutzten Quelle ausgemacht haben. Sie schliessen 
sich, auch wenn man die Abschnitte 161s—10. 2016—.38. 
2119 — 2a (0d.26) in sie hineinzieht, nicht zu einem schriftstelle- 
rischen Ganzen zusammen. Es ist freilich gewiss nicht zufällig, 
dass das Wirstück von K. 16 in Philippi abbricht und das 
folgende von K. 20 ebendort in Philippi wieder einsetzt. Der 
Schreiber der Wirstücke wird in Philippi geblieben sein, während 
Paul. weiterreisen musste, bis er später dort wieder mit ihm zu- 
sammentraf. Aber etwas Vermittelndes muss doch auch zwischen 
1640 und 205 gestanden haben. Sollen wir nun vermuten, dass 
der weitere Inhalt dieser Wirquelle aus Memoiren des Schreibers 
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über seine eigenen Erlebnisse bestand, die der Vf. der AG. 
deshalb unberücksichtigt gelassen hat, weil sie zu der Geschichte 
des Paul. in keiner Beziehung standen? Oder ist vielmehr zu 
vermuten, dass dieser Inhalt sich gerade auf die Geschichte des 
Paul. und die Entwicklung der Heidenmission bezog und des- 
halb von dem Vf. der AG. auch bei seiner Erzählung ausserhalb 
der Wirstücke ausgiebig verwertet worden ist? Dass diese 
letztere Vermutung die richtige ist, ist aus zweierlei Anzeichen 
zu schliessen. Erstens hängt der Anfang des Wirstückes 16 10ff. 
fest zusammen mit dem vorangehenden Berichte 16sff. über das 
unruhige Getriebenwerden des Paul. und seiner Genossen durch 
das Innere Kleinasiens. Dieses vorangehende, auf die Weiter- 
entwicklung der Mission des Paul. bezügliche Stück muss mit 
zur Wirquelle gehört haben. So dürfen wir nun von ihm aus 
schliessen, welcher Art der übrige Inhalt dieser Quelle war. 
Zweitens zeigt die Erzählung der AG. über die Mission des 
Paul. ausserhalb der Wirstücke eine Reihe von Spuren dafür, 
dass in ihnen eine Quelle benutzt ist. Da ist es am einfachsten 
anzunehmen, dass diese benutzte Quelle dieselbe ist, aus der die 
Wirstücke stammen. 

Bei welchen Stücken der AG. liegt die Wahrscheinlichkeit 
vor, dass sie aus dieser Quelle geflossen sind? Ich kann die 
mir richtig scheinende Beantwortung dieser Frage hier in der 
Einleitung nur im Ganzen skizzieren. Ihre Ausführung und 
Begründung im Einzelnen ist später bei der Erklärung des 
Textes der AG. zu geben. 

Die Quellenschrift hat allen Anzeichen nach dem ganzen 
Berichte der AG. über die Missionsreisen und die Gefangenschaft 
des Paul. von K. 13 an zu Grunde gelegen. Schon in dem 
Reiseberichte K. 13 u. 14 ist sie bearbeitet. Hier hat aber der 
Vf. der AG. ihre kurzen Angaben offenbar erheblich erweitert, 
wohl schon bei der Elymasgeschichte 136—12, dann besonders 
durch Einfügung der antiochenischen Synagogenrede 1316—41, 
statt deren in der Quelle nur ein kurzes Wort des Paul. an- 
gegeben war, ferner durch Zusätze in dem Abschnitte 132 —:2 
und durch die Episode in Lystra 14s—». Als eine nicht aus 
der Quelle stammende Episode erscheint auch der Bericht über 
den Apostelkonvent 151ı—33, nach welchem in 15ssff. die Er- 
zählung der Quelle fortgeht. Aus dieser ist dann der Grund- 
bestand von K. 16—21 herzuleiten, einschliesslich der athenischen 
und der milesischen Rede des Paul. Spuren redaktioneller Zu- 
thaten des Vfs der AG. fehlen freilich auch hier nicht, weder 
in den Erzählungs- noch in den Redestücken. Für den Bericht 
über die Haft des Paul. in Jerusalem und Caesarea K. 22 —24 
scheint die Quellenschrift nur einen knappen Rahmen geboten 
zu haben, den der Vf. der AG. ausgefüllt hat. Auf diesen 
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letzteren wird sowohl der Hauptteil der Rede in K. 22, als 
auch die Synedriumsscene 223 — 2310, als auch die breite Aus- 
malung der Geschichte von der Ueberführung des Paul. nach 
Caesarea 2312ff., als auch die Gerichtsverhandlung in Caesarea 
242—2ı zurückzuführen sein. Dagegen ist die Quelle wieder 
ergiebig gewesen von der Schlusszeit der caesareensischen Haft 
an. Denn damals wurde ihr Vf. wieder Genosse und Reisege- 
fährte des Apostels. Der Grundbestand von K. 25 u. 26 und 
der Reisebericht 271—281s sind aus ihr geflossen. Auch der 
(rundbestand der Schlussnotiz 2830f. wird aus ihr herstammen. 

Die Quelle ist aber auch noch hinter K. 13 zurück zu ver- 
folgen. Die Erzählung von den einheimischen Propheten in 
Antiochia 131f. bezieht sich zurück auf die Erzählung von den 
nach Antiochia gekommenen auswärtigen Propheten 11arf. *). 
Die Thatsache, dass nach der abendländischen Textüberlieferung 
schon an dieser Stelle einmal die erste Pers. Plur. auftritt, ist 
ein bestätigendes Anzeichen dafür, dass hier und in der zuge- 
hörigen Geschichte von der Begründung der antiochenischen 
(remeinde 111ısff. ein Stück der Wirquelle vorliegt. Nur können 
die auf Barnabas und Paulus bezüglichen Mitteilungen dieses 
Abschnittes 1122—2sa. so nicht zu ihr gehört haben, da diese 
beiden Personen in 131 als bisher unbekannte eingeführt werden. 
Die Erzählung 1119 von den bei der stephanischen Verfolgung 
Versprengten knüpft wieder rückwärts, über den ganzen Ab- 
schnitt 85—1lıs weg, an 81.4 an, d.i. an den Schluss der 
Stephanusgeschichte. Da diese Stephanusgeschichte K. 6 u. 7 
mit der Rede, die sie einschliesst, auch anderweitige Spuren 
davon zeigt, dass der Vf. der AG. eine ältere schriftliche Ueber- 
lieferung bearbeitet hat, so dürfen wir auch sie aus unserer 
Quelle herleiten. Aber mit K. 6 kann dieselbe nicht wohl ein- 
gesetzt haben. Vorausgesetzt ist hier, dass es vor der Zeit des 
Anwachsens der Gemeinde in Jerusalem, wo Misshelliskeiten 
bei der täglichen Versorgung die Wahl der Siebenmänner ver- 
anlassten, einen Zustand gab, wo die noch kleine, nur durch die 
Zwölfe geleitete Gemeinde in voller Harmonie unter einander 
lebte, mit gemeinschaftlichen Mahlzeiten und Versorgung aller 
Bedürftigen. Da nun auch in den Schilderungen des idealen 
Anfangszustandes der Urgemeinde 243—ır. 422—35. 512—15 ver- 
schiedene Incongruenzen der Erzählung auf das Bearbeitetsein 
einer fest gegebenen, aber vom Vf. der AG. eigentümlich er- 
weiterten Ueberlieferung hindeuten, so dürfen wir eine Grund- 
lage dieser Abschnitte wohl als den Beginn unserer Quellen- 
schrift betrachten. 

Die Quelle im Ganzen bot also nicht einfach eine Ge- 


®) Vgl. meine Abhandlung StKr 1892 8. 271ff. 
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schichte des Paul. Sie enthielt Manches, was sich nicht auf ihn 
bezog, und gab seine Geschichte erst von dem Beginne seiner 
Missionsreisen an. Auch seine Bekehrung erzählte sie nur in- 
direkt durch Wiedergabe seiner späteren Rede vor Festus und 
Agrippa. Sie bot aber auch nicht im Allgemeinen eine Ge- 
schichte der Anfangsentwicklung der christl. Kirche oder eine 
Geschichte der Heidenmission in der apostol. Zeit. Ihr Interesse 
konzentrierte sich doch vorwiegend auf die Person des Paul. 
Sie bot eine Geschichte seiner grossen Missionsreisen, seiner 
Gefangenschaft und seiner Romreise, leitete diese Geschichte 
aber ein durch einen Bericht darüber, wie es von der Ur- 
gemeinde in Jer. aus in Folge des Auftretens und des 
Märtyrertodes des Stephanus zur Begründung der heidenchristl. 
Gemeinde in Antiochia gekommen war, von der wieder das 
Missionswerk des Paul. seinen Ausgang genommen hatte. 
Ausser dieser einen grossen Quelle noch andere Quellen 
der AG. nachzuweisen, scheint mir nicht möglich. Freilich ist 
nicht zu bezweifeln, dass auch den auf die Urgemeinde bezüg- 
lichen Erzählungsstücken zum Teil fest ausgeprägte Ueber- 
lieferungen zu Grunde gelegen haben. Besonders deutliche An- 
zeichen hierfür scheinen mir bei dem Abschnitte 4ss—5ıı vor- 
zuliegen; desgleichen bei dem Stücke 112—ıs, welches wahr- 
scheinlich die Grundlage für die Erzählung K. 10 bildete *); 
dann bei der Erzählung von dem seitens der Urgemeinde an 
die Heidenchristen von Antiochia, Syrien und Cilicien gesandten 
Schreiben 151—33. Auch die Erzählungen von der Ergänzung 
des Zwölferkollegiums 115—, von dem ersten Auftreten der 
(rlossolalie 21—ı3, von der Wirksamkeit des Siebenmannes. 
Philippus 85—s. »—40, von der Hinrichtung ‘des Zebedaiden 
Jakobus 121f. beruhen gewiss auf guter älterer Ueberlieferung. 
Aber lagen die in diesen Stücken verwerteten Ueberlieferungen 
dem Vf. der AG. alle oder zum Teil schon in schriftlicher 
Fixierung vor? Gehörten sie, wenn sie schriftlich waren, zu 
einer und derselben (uellenschrift oder stammen sie aus ver- 
schiedenen Schriftstücken? Meines Erachtens lassen sich diese 
Fragen nicht beantworten. In einigen Fällen ist bemerkbar, 
dass der Vf. der AG. Ueberlieferungen verschiedener Herkunft 
vereinigt hat. Die Erzählung 4ı—22 ist wahrscheinlich ein 
Parallelbericht zu 517—ı2, denselben geschichtlichen Vorgang 
betreffend. Auch innerhalb der Erzählung 5ırfl. sind ver- 
schiedene Ueberlieferungselemente, die nicht ganz zu einander 
passen, in einander geschoben. Zu der Erzählung von der 
wunderbaren Befreiung der Zwölfe 5ıs—» bildet wieder die von 
der Befreiung des Petr. 123ff. einen Parallelbericht.- In diesen 





*) Vgl. meine Abhandiung ZThK 1891 $. aıff. 
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Fällen aber ist es vielnäherliegend, an verschiedene Ausgestaltungen 
der mündlichen Ueberlieferung, als an verschiedene schriftliche 
Quellen zu denken. Dass sich die mündliche Tradition über 
dıe Urgemeinde besonders mit Petr. beschäftigte, hatte gewiss 
seinen guten Grund in der wirklichen Bedeutung dieses Apostels 
für die Constituirung und Ausbreitung der ältesten Christen- 
gemeinde. 

Natürlich war der Umfang des dem Vf. der AG. teils in 
jener schriftlichen Hauptquelle, teils in anderweitigen Ueber- 
lieferungen gegebenen Materiales von grösstem Einflusse auf die 
Ausgestaltung des Geschichtsbildes in seinem Buche. Manches, 
was wir vermissen, weil es zur Vollständigkeit des Geschichts- 
bildes gehören würde, hat der Vf. gewiss nur deshalb nicht be- 
richtet, weil er selbst nichts darüber wusste. Viele Thatsachen 
nebensächlicher Art dagegen, z. B. bei den Reisen des Paul., 
hat er ausführlich mitgeteilt, weil ihm seine Quelle den Stoff 
in -Ausführlichkeit zuführte. Die uns befremdliche Kürze der 
Mitteilung über die Hinrichtung des Jakobus neben der detail- 
lierten Erzählung von der wunderbaren Befreiung des Petrus 
12ıff. hatte gewiss keinen andern Grund, als dass dem Vf. der 
AG. über jenes Ereignis eine genauere Ueberlieferung fehlte, 
während ihm über diese Petrusgeschichte eine, vielleicht auf 
Markus (vgl. 1212) zurückgehende, ausführlichere Erzählung zu- 
gekommen war. 

So ist meines Erachtens auch das überraschende Abbrechen 
der AG. vor dem Ausgange des Prozesses und des Lebens des 
Paul. daraus zu erklären, dass den Vf. seine Hauptquelle nicht 
weiter führte, als biszur Hinkunft des Paul. nach Rom, und dass 
ihm anderweitige bestimmte Angaben über das Ende des Apostels 
fehlten. Jenes Erstere, dass die Quelle nicht weiter führte, 
hatte gewiss darin seinen Grund, dass sie bald nach der An- 
kunft des Paul. in Rom noch unter den frischen Eindrücken der 
gefahrvollen Winterreise geschrieben war. Das Andere aber, 
dass man über das Ende des Paul. nichts Genaueres wusste, ist 
begreiflich, wenn die neronische Verfolgung hereinbrach, als 
Paul. noch Gefangener war (s. unten $ 10). Sie wird ihn, der 
durch seinen Prozess als ein Hauptverbreiter des Christentums 
bekannt war und der auch während seiner Haft in Rom Pro- 
paganda für dasselbe gemacht hatte, als einen der Ersten hin- 
gerafft haben, ohne dass die übrigen Christen in Rom je etwas 
direktes über das Wann und Wie seiner Hinrichtung erfuhren. 
Nur das Eine stand fest, dass er dieser Verfolgung zum Opfer 
gefallen sein musste. Dann aber ist es durchaus verständlich, 
dass der Vf. der AG. lieber bei dem Schlusse seiner Quelle 
auch seinerseits abbrach mit einem Hinweise auf die von Paul. 
auch in Rom noch vollzogene zweijährige ungehinderte Predigt- 
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wirksamkeit, als dass er seine Erzählung weitergeführt hätte bis 
zur schrecklichen neronischen Katastrophe, wo er dann doch das 
Martyrium des Paul. nicht in so erhebender Weise hätte schildern 
können, wie dasjenige des Stephanus. *) 

Es ist aber auch nicht richtig, wenn man in der AG. nur 
eine musivische Zusammensetzung fertig gegebener Ueber- 
lieferungsstücke sieht und ihren Vf. nur als den Redaktor be- 
trachtet, der in ziemlich mechanischer Weise diese Zusammen- 
fügung besorgte. Vielmehr ist als wichtiger Faktor bei der 
Komposition des Buches auch die schriftstellerische Selbständigkeit 
des V£f.s zu würdigen. Ihr war, gemäss der naiven Art antiker 
Geschichtschreibung überhaupt, ein viel weiterer Spielraum ge- 
lassen, als welchen wir dem modernen, wissenschaftlichen Historio- 
graphen geben. Sie hat sich darin bethätigt, dass der Vf. den 
ihm überlieferten Stoff nicht nur in formeller Beziehung mannig- 
fach umprägte, sondern auch inhaltlich mit grosser Freiheit aus- 
führte und erweiterte Er hat an vielen Stellen kurze An- 
deutungen, die ihm überliefert waren, zu anschaulichen Bildern 
ausgestaltet, indem er das Detail mit eigener Phantasie erfand. 
So ist z. B. die ausführliche Erzählung von den der Bekehrung 
des Paul. folgenden Ereignissen in Damaskus und Jerusalem 
910— 30 zu beurteilen; so auch die Hauptmasse des in K. 23 u. 24 
über die Ereignisse zwischen der Verhaftung des Paul. und der 
Ankunft des Festus Erzählten. Namentlich aber sind viele der 


*) In neuester Zeit haben mehrere Forscher den überraschenden 
Schluss der AG. aus dem äusseren Umstande erklärt, dass die Rolle, auf 
welcher der Vf. das Original schrieb, zu Ende gewesen sei. Die AG. 
umfasse, ebenso wie das Lukasevang., ca. 2500 Stichen. Dies sei nach 
Birt, d. antike Buchwesen 1882 8. 310ff., gerade ein gewöhnliches mitt- 
leres Format von Büchern der damaligen Zeit gewesen. Vgl. Jacobsen 
ZwTh 1888 S. 134f., 1890 S. 503f.; Zahn, Gesch. d. nt. Kanons I, 1 8. 77; 
Spitta, Zur Gesch. u. Litt. des Urchristent. S. 15f.; Rüegg StKr 1896 
S. 64ff.; Harn., Chronol. I, S. 248. Aber wenn es auch sehr wahr- 
scheinlich sein mag, dass der Schluss des Buches und das Ende der 
Rolle zusammenfielen, so ist es doch sehr unwahrscheinlich, dass hier- 
durch die eigentümliche Gestaltung des Schlusses, die Fortlassung einer 
Angabe über den Ausgang des Paul., bedingt war. Die blos um dieses 
unbefriedigenden Schlusses willen aufgestellte Hypothese, dass der Vf. 
noch einen rofros Aöyog habe schreiben wollen, ist sehr problematisch 
(vgl. auch Harn. a. a. O.). Aber selbst wenn er diese Absicht gehabt 
hätte, müsste man ihm doch so viel schriftstellerische Gewandtheit in 
der Verwertung seiner Papyrusrolle bezw. in der durch sie bedingten 
Oekonomie seines Buches zutrauen, dass er nicht aus jenem blos äusser- 
lichen Grunde denjenigen Schluss seines Werkes weggelassen hat, auf 
welchen durch die ganze vorangehende Erzählung das Interesse des 
Lesers hingedrängt wird: die Mitteilung sei es der Freisprechung, sei 
es des Märtyrertodes des Paul. Das Fehlen dieses natürlichen Schlusses 
ist nur daraus zu erklären, dass der Vf. ihn wegen mangelnder Kenntniss 
nicht geben konnte. 
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grossen Reden des Buches freie Kompositionen des Vf.s, sowohl 
die Petrusreden im ersten Teile (lıisff. Zuft. Zı2ff. Asft, uff. 
af. 10sff.), als auch einige der Paulusreden im letzten Teile 
(1316ff. 14ıstf. 22ıff. 24iofl.).,. Die Freiheit, die sich der Vf. 
bei diesen Redekompositionen nahm, ist keine andere als die der 
antiken Geschichtsschreiber, besonders des Thucydides, welche 
durch die Reden, die sie in bedeutsamen Momenten den Haupt- 
personen in den Mund legen, den Charakter der Situationen 
und die Motive der massgebenden Persönlichkeiten zu schildern 
suchen. Beim Vf. der AG. wirkte nun aber auf die Ausge- 
staltung dieser Reden noch besonders die erbauliche Tendenz 
ein, die ihn bei seiner Geschichtsschreibung begleitete (s. oben 
S.15£.). Er brachte in dieser Form die wesentlichen Gedanken 
des christlichen Evangeliums zum Ausdruck. Er veranschaulichte 
den vorbildlichen Bekennermut der Apostel, die vorbildliche Art 
ihrer Predigt, um Juden und Heiden für das Christentum zu ' 
gewinnen, die vorbildliche Art ihrer Apologie vor jüdischen und 
römischen Obrigkeiten. Darin, dass er von sich aus die Mehr- 
zahl dieser Reden komponiert hat, liest die Erklärung für die 
Gleichartigkeit ihres Gedankengehalts. Der Vf. hat nicht 
tendenziös den Petr. paulinisiert und den Paul. petrinisiert; er 
hat vielmehr beiden Aposteln seine eigenen christlichen Gedanken, 
die Anschauungen des Heidenchristentums der nachapostolischen 
Zeit geliehen, naiv voraussetzend, dass sie in diesen christlichen 
(Gedanken eins gewesen seien. 

Entsprechend der verschiedenartigen Herkunft ist natürlich 
der historische Wert des Inhalts der AG. ein sehr verschiedener. 
Man kann nicht ein allgemeingültiges Urteil über die Glaub- 
würdigkeit oder Unglaubwürdigkeit der AG. im Ganzen oder 
auch nur bestimmter grosser Parthieen in ihr, etwa der auf die 
Urgemeinde oder der auf Paul. bezüglichen Stücke oder der 
Reden in ihr, fällen. Ueberall muss man Unterschiede machen. 
Diejenigen Bestandteile, die aus der Hauptquelle, den Auf- 
zeichnungen eines Apostelbegleiters stammen, haben das Vor- 
urteil für sich, unbedingt glaubwürdig zu sein. Was daneben 
steht, sind zum Teil gute alte Erinnerungen, zum Teil sagen- 
haft ausgeschmückte Ueberlieferungen, deren geschichtlicher 
Kern schwer festzustellen ist, zum Teil auch freie eigene Zu- 
thaten des Vf.s, welche nur als Zeugnisse über die religiösen 
und geschichtlichen Anschauungen der nachapostolischen Zeit 
gelten können. Aber wo liegen die Grenzen zwischen diesen 
verschiedenartigen Bestandteilen? Bei allen einzelnen Stücken 
muss diese Frage besonders untersucht werden. 

Weil die AG. wertvolle Ueberlieferungen älterer Zeit ein- 
schliesst, ist sie selbst für uns ein Geschichtswerk von unschätz- 
barem Werte. Man darf gewiss annehmen, dass der Vf. die 

Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8. Aufl. = 
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guten Ueberlieferungen über die apostolische Geschichte soweit 
gesammelt hat, wie sie ihm irgend zugänglich waren. Und er 
hat sie in einer solchen Weise bearbeitet, dass es uns doch noch 
im Wesentlichen möglich ist, den wertvollen Bestand dieser 
älteren Ueberlieferungen aus seiner Bearbeitung herauszuerkennen. 


8 6. 
Das Verhältnis der AG. zu den Briefen des Paulus und zu 
Josephus. 


Hat der Vf. der AG. die Briefe des Paul. gekannt und be- 
nutzt? Die Vertreter der Tübinger Schule haben gemäss ihrer 
Vorstellung von der späten Abfassungszeit der AG. diese Frage 
bejaht. Sie nahmen aber nicht sowohl eine Verwertung dieser 
Briefe als eigentlicher Quellen an, als vielmehr eine gewisse 
gegensätzliche Beziehung der tendenziösen Geschichtserzählung 
der AG. zu den eigenen Angaben des Paul. Namentlich sahen 
sie in den Erzählungen der AG. über+das Verhältnis des Paul. 
zu den Uraposteln 919—3 u. 151—33, sowie über sein Verhältnis 
zu Barnabas 153ff. und seine Beschneidung des Timotheus 
161—3 eine bewusste Umbildung der von Paul. in Gal. 1 u. 2 
gegebenen Darstellung. Vgl. Zell. S. 518ff., Overb. S. LIX, 
Weizs. S. 175ff., Volkmar, Paul. v. Dam. bis z. Gal.br. S. 7 ft., 
Hltzm. Hand-Komm. Einl. I, 5. Nach Sp. S. 189f, Clem. 
S. 105. 119, Gercke, Hermes 1894 S. 378, war der Red. der 
AG. mit dem Galaterbriefe bekannt. Pfleid. findet, abgesehen 
von anderen Spuren der Bekanntschaft mit Paulusbriefen 
(S. 551. 585), besonders in den Aeusserungen der AG. über den 
Unglauben der Juden gegenüber der Predigt vom Messias und 
über die dadurch bedingte Zuwendung des Evangeliums zu den 
Heiden (72—53. 2817—2s) eine Verarbeitung der Gedanken von 
Röm 9—11 durch den Deuteropauliner (S. 562. 609; vgl. auch 
S. 577£.). Jacobsen S. 8fl. hat die Behauptung durchzuführen 
gesucht, dass der Vf. der AG. auch für die ersten 12 Kapitel 
die paulin. Briefe eigentlich als einzige Quelle gehabt und nach 
ihren kleinen Angaben oder Andeutungen seine Geschichte des 
Urchristentums kombiniert habe. 

Dagegen ist das Benutztsein der Paulusbriefe in der AG. 
bestritten sowohl von den Vertretern der traditionellen An- 
schauung, welche in den mündlichen Mitteilungen des Paul. die 
Hauptquelle für den Vf. der AG. sehen (z. B. K. Schmidt I 
S. 137f.; Nösg. 8. 15; Zahn, Gesch. d. nt. Kanons I, 2 S. 833; 
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Felten 8. 17), als auch von Steck ZSchw 1890 8. 153ff. und 
den Kritikern der holländischen Schule, welche die uns vor- 
liegenden (pseudo)paulin. Briefe für jünger als die AG. und für 
abhängig von ihr halten. Auch Sabatier ist in seiner gründ- 
lichen Untersuchung der Frage: »L’auteur du livre des Actes 
des Apötres a-t-il connu et utjlise dans son reeit les &pitres de 
8. Paul?« (Bibliotheque de l’Ecole des hautes etudes. Sciences 
religieuses I) 1889 p. 205ss. zu wesentlich negativem Resultate 
gekommen. Ihm hat sich Harn. Chronol. I S. 249 angeschlossen; 
vgl. auch Jülicher Einl. $ 32, 5 (S. 269). 

Dass der Vf. der AG. einzelne Briefe des Paul. gekannt 
hat, ist nicht unmöglich. Aber von einer Benutzung der- 
selben zu seinem schriftstellerischen Zwecke kann meines Er- 
achtens nicht die Rede sein. Sehr viele auf die Person und 
Wirksamkeit des Paul. bezügliche Daten, die er den Briefen 
hätte entnehmen können und durch deren Berücksichtigung er 
seinem Berichte den Stempel besonderer Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit hätte aufdrücken können, erscheinen ihm unbekannt. 
Hinsichtlich der Reisen des Paul. nach seiner Bekehrung und 
der Vorgänge bei und nach dem Apostelkonvente, wo der Er- 
zählung der AG. die bestimmten Angaben des Paul. in Gal. 1 
u. 2 zur Seite stehen, weichen die beiderseitigen Mitteilungen 
erheblich von einander ab. Wer nicht das Vorurteil von dem 
tendenziösen Parteicharakter der AG. . mitbringt, wird es für 
natürlicher halten, dass diese Differenz ihren Grund in der 
völligen Selbständigkeit des einen Berichtes gegen den anderen 
hat, als dass bei ihr eine gegensätzliche Bezugnahme des einen 
auf den anderen statthat. Dann wird man aber auch die Be- 
rührung von 921 mit Gal lıs in dem Ausdrucke ooJeiv für 
zufällig halten. Nur zwischen 93 u. Il Kor 1133 besteht eine 
etwas weitergehende Berührung des Wörtlauts. Hier dürfte 
wohl eine Reminiscenz des Vf.s der AG. an die Mitteilung des 
Paul. anzuerkennen sein. Eine solche ist freilich deshalb be- 
sonders auffallend, weil der übrige Inhalt des so reichen ge- 
schichtlichen Stoff bietenden Abschnittes IIKor 1123—121 in 
der AG. nicht verwertet ist *). 

Viel erörtert ist das Verhältnis der AG. zu Josephus. Die 
Berührungen zwischen dem NT. und Jos. waren schon in der 


*) Die Notiz IIKor 1132f. macht sehr den Eindruck einer nicht 
‚an richtiger Stelle stehenden Einschaltung (vgl. Schmiedel, Hand-Komm., 
Exeurs z. d. St. und die dort angeführte Litteratur; auch Sp. 8. 144). 
Wahrscheinlich ist sie ein nachträglicher Randzusatz des Paul., der 
eigentlich zu der Parenthese V. 24f. gehörte. Dass sie Zusatz eines 
Späteren auf Grund der St. AG. 923—25 ist, ist deshalb nicht wahr- 
scheinlich, weil die Angabe über den Ethnarchen des Königs Aretas 
nicht aus der AG. stammt. 
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Mitte des 18. Jahrhunderts sorgfältig zusammengestellt von 
J. B. Ott, Spicilegium s. excerpta ex Fl. Josepho ad N. Ti. illu- 
strationem, Lugd. Bat. 1741, und J. T. Krebs, Observationes ın 
N. T. e Fl. Josepho, Lips. 1755. Aber erst in neuerer Zeit 
ist die Frage, ob der Vf. des dritten Evang.s und der AG. von. 
Jos. schriftstellerisch abhängig sei, untersucht worden. Nach 
Anregungen von Overb. zu AG. 5#7 und Keim, Gesch. Jesu 
v. Naz. III (1872) S. 134. 480, suchte zuerst Holtzmann ZwTh 
1873 8. 85ff. diese Abhängigkeit darzuthun. Seine Nachweise 
wurden noch erweitert von Krenkel ZwTh 1873 S. 441ff. und 
Hausrath III S. 423ff. Bestritten wurde die Abhängigkeit von 
Schürer ZwTh 1876 S. 574ff. und Nösgen StKr 1879 S. 521ff.; 
vgl. dagegen wieder Hltzm. ZwTh 1877 8. 535ff.; 1880 S. 121f. 
Für die Abhängigkeit traten weiter ein Renan, les &vangiles 
1877 p. 255; der Autor des Buches »Supernatural Religion« 
in: Fortnightly Review 1877 p. 485ff.; Keim, Urchristent. 8. 1 ff. 
und Andere, namentlich aber Krenkel, Jos. und Luk. 1894. Er 
bespricht aufs Ausführlichste alle Berührungen mit Jos. und 
kommt zu dem Ergebnisse, dass der Vf. der AG. alle Schriften 
des Jos. genau gekannt hat und durch sie sowohl in sachlicher 
wie in sprachlicher Beziehung sehr wesentlich beeinflusst ist. In 
der Hauptsache stimmen mit Krenkel zusammen Clemen, Chronol. 
S. 66ft.. StKr 1895 8. 335ff.; Schmiedel ZSchw 1898 S. 46. Gegen 
Krenkel vgl. besonders Bousset ThLz 1895 S. 391ff. und Belser 
ThQ 1895 S. 634ft.; 1896 S. Lff. Der Letztgenannte sucht nachzu- 
weisen, dass Lk. sich in sprachlicher Beziehung nicht durch Jos., 
sondern durch die klassische Litteratur der Griechen, besonders 
durch Thucydides, beeinflusst zeige. In sachlicher Beziehung be- 
ständen einige Berührungen zwischen Lk. und Jos.; diese seien aber 
daraus zu erklären, dass der später schreibende Jos. die beiden 
Werke des Lk. berücksichtigt und absichtlich gewisse Daten 
derselben unrichtig dargestellt habe. 

Die grosse Masse derjenigen Stellen, welche namentlich 
von Krenkel als Belege für die Abhängigkeit des V£s der AG. 
von Jos. geltend gemacht werden, ist nicht beweiskräftig. Dass 
der Vf. der AG. gelegentlich auf die gleichen Personen und Er- 
eignisse zu sprechen kommt, über welche Jos. in seiner »Ar- 
chäologie« oder in seinem »Jüd. Kriege« berichtet, ist nur na- 
türlich. Auch dass in solchen Fällen sich der Ausdruck beider 
Schriftsteller berührt, z. B. beide den Porcius Festus als dıd«doyog 
für Felix bezeichnen (AG. 24x; Jos. Ant. 20, 8, 9) kann keine 
litterarische Abhängigkeit des einen von dem andern beweisen. 
In den meisten Fällen stehen diesen Berührungen so wesentliche 
Abweichungen gerade bei den Berichten über dieselben That- 
sachen und Personen (z. B. über das Ende des Königs Herodes 
Agrippa AG. 121ff.; Jos. Ant. 19, 8, 2) zur Seite, dass man 
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sich viel eher zur Anerkennung der Selbständigkeit des einen 
Schriftstellers dem anderen gegenüber aufgefordert sieht. Nur 
an einer einzigen Stelle, derselben, von welcher die ganze neuere 
Untersuchung des Verhältnisses zu Jos. ihren Ausgang nahm, 
5ssf., scheint mir eine wirkliche Abhängigkeit der AG. von Jos. 
vorzuliegen. Der Umstand, dass hier ebenso wie Jos. Ant. 20, 
5, 1f, und zwar mit auffallend ähnlichen Ausdrücken, gleich 
nach einander vom Aufstande des Theudas und von dem des 
Galiläers Judas zur Zeit der Schatzung des Quirinius die Rede 
ist, kann deshalb nicht als zufällig betrachtet werden, weil diese 
beiden Aufrührer zeitlich nicht zusammengehören. Jos. ist an 
der angeführten St. nur dadurch, dass er die Hinrichtung der 
Söhne des Judas erzählt, dazu veranlasst, noch einmal auf den 
früheren Aufstand des Judas selbst Bezug zu nehmen. Die von 
Jos. abweichende Angabe der AG., dass der Aufstand des Judas 
dem des Theudas zeitlich gefolgt sei, findet ihre einfachste Er- 
klärung durch die Annahme, dass der Vf. der AG. durch eine 
ungenaue Reminiscenz an die Josephusstelle zu einer irrtüm- 
lichen Auffassung des zeitlichen Verhältnisses der beiden Auf- 
rührer zu einander verleitet war *). 

Ist nun aber an diesem einen Punkte eine Bekanntschaft 
des Vf.s der AG. mit Jos. bemerkbar, so ist natürlich anzu- 
nehmen, dass sich der Einfluss dieser Bekanntschaft auch noch 
auf andere Punkte erstreckt hat. Man wird also auch bei 
solchen Berührungen der AG. mit Jos., die für sich allein den 
Schluss auf eine Abhängigkeit von Jos. nicht zuliessen, doch 
ein bewusstes oder unbewusstes Beeinflusstsein durch Jos. für 
wahrscheinlich halten. Namentlich gilt dies mit Bezug auf ge- 
wisse, mit Jos. übereinstimmende, archäologische oder historische 
Notizen in solchen Abschnitten der AG., welche wir nicht auf 
eine ältere Quellenschrift, sondern auf den Vf. der AG. selbst 
zurückzuführen Anlass haben. Dahin rechne ich die Notiz über 
die Grabstätte Davids in Jerusalem 2» (vgl. Jos. Ant. 7, 15, 3. 
13, 8, 4), über das schöne Thor des Tempels 32 (vgi. Jos. Bell. 
5, 5, 3), über die Hungersnot unter Claudius 112sb (vgl. Jos. 


*) Die wegen ihrer Konsequenz für die chronologische Ansetzung 
der AG. so bedeutsame Abhängigkeit der AG. von Jos. blos aus einer 
einzigen St. zu erschliessen, hat, wie ich wohl empfinde, etwas Bedenk- 
liches. Wenn sonst durchschlagende Gründe für die Abfassung der AG. 
vor der Archäologie des Jos. sprächen, so müsste man sich mit jener 
einen St. in der Weise abfinden, dass man entweder doch nur an eine 
zufällige Berührung mit Jos. dächte, oder etwa die Abhängigkeit von 
einer Quelle des Jos. annähme, oder die St. AG. 5sef. für einen späteren 
Einschub in die AG. hielte. Aber einen entscheidenden Grund, der die 
Anerkennung der Bekanntschaft des Vf.s der AG. mit der Archäologie 
des Jos. ausschlösse, sehe ich nicht ein. 
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Ant. 3, 15, 3. 20, 2, 5; ö, 2). Bei anderen Notizen, wie bet 
denen über die Halle Salomos 311. 5ı2 (vgl. Jos. Ant. 20, 9, 7), 
über den Aegypter 21ss (vgl. Jos. Ant. 20, 8, 6. Bell. 2, 13, 5), 
über den Hohenpriester Ananias 232. 24ı (vgl. Jos. Ant. 20, 5, 
2; 9, 2—4), wird man zweifelhaft sein, ob der Vf. der AG. sie 
aus Jos. oder aus seiner Hauptquellenschrift entnommen hat. 
Man muss sich gewiss hüten, den Einfluss des Jos. auf die AG. 
zu hoch anzuschlagen. Gerade jene eine St. 5ssf., bei der sich 
dieser Einfluss am meisten zeigt, lässt uns zugleich erkennen, 
welcher Art die Benutzung des Jos. durch den Vf. der AG. war. 
Sie bestand nicht in einem genauen Vertrautsein mit den Werken 
- des Jos. und in sorgtältiger Ausbeutung ihres Stoffes, sondern 
in oberflächlichen Erinnerungen an eine frühere Lektüre. Daraus 
erklären sich die Abweichungen neben den Anklängen. Wahr- 
scheinlich waren es nur des Jos. Schrift über den jüd. Krieg 
und seine Archäologie, die der Vf. der AG. kannte. Deutliche 
Spuren der Bekanntschaft mit der späteren Schrift gegen Apion 
und mit der Biographie des ‚Jos. scheinen mir nicht vorhanden 
zu sein. Denn der Gebrauch derselben Redewendung in 
Sr 2511 u. Jos. Vit. 29 stellt eine solche deutliche Spur nicht 
ar. 


87. 
Verfasser der AG.; Zeit und Ort ihrer Abfassung. 


Wenn man die Wirstücke auf eine von dem Vf. der AG. 
benutzte Quellenschrift zurückführen muss, so hat die Vermutung 
grosse Wahrscheinlichkeit für sich, dass Lukas, der Genosse des 
Paul., den die Tradition, unter Voraussetzung der Identität des 
Vf.s der AG. mit dem ursprünglichen Erzähler der Wirstücke 
für den Vf. der AG. hält (vgl. oben 8. 8), vielmehr der Vf. der 
Wirquelle war (vgl. S. 21). Jene Tradition hat dann den 
gleichen Grund und das gleiche Mass von Berechtigung, wie die, 
welche Matthäus als den Vf. unseres ersten Evang.s bezeichnet, 
meines Erachtens auch wie die, welche Johannes den Vf. des 
vierten Evang.s nennt. Nach Euseb. h. e. III, 4, 6 gehörte 
Lukas »der Geburt nach zu denen aus Antiochia« (Aovaas de 
TO ev yEvog Wv Tov Gr „Avrioyeiag). Danach bezeichnet die 
kirchliche Ueberlieferung ihn als Antiochener (vgl. Hieron. de 
vir. ill. 7). Die Angabe des Euseb. findet man bestätigt, wenn 
man den durch D und Aug. bezeugten Text von 112s anerkennt, 
nach welchem in Antiochia zum ersten Mal das »Wir« in der 
Erzählung der AG. auftritt (vgl. Hilgf. Einl. 8. 548ff.; K. 
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Schmidt I S. 100f£.; Bl. p. 2). Neuerdings hat Ramsay, 
S. Paul. p. 200—210. 389f., die Annahme zu begründen gesucht, 
dass Luk. ein Macedonier aus Philippi gewesen sei. Aber die 
“ Gründe hierfür, die in der Art der Erzählung 16sff. liegen sollen, 
sind nicht überzeugend. Auch die eigentümlich umschreibende 
Ausdrucksweise des Euseb. a. a. O. kann nicht beweisen, dass 
nach des Euseb. Meinung Luk. zu einer aus Antiochia ausge- 
wanderten Familie gehört habe. Sie ist gewählt, um Luk. als 
einen der von der antiochen. Gemeinde ausgegangenen Ver- 
kündiger des Christentums zu bezeichnen. 

Ueber den Vf. der AG. selbst lässt sich dann nichts Weiteres 
sagen, als dass er ein Heidenchrist der nachapostolischen Gene- 
ration war. Er war nicht ein Judenchrist, wie Wittichen ZwTh 
1873 8. 512ff. JprTh 1877 S. 653ff. wegen der vermeintlichen 
kirchenpolitischen, der Aufrechterhaltung des Judaismus gegen- 
über dem Heidenchristentum dienenden Tendenz der AG. be- 
hauptete (vgl. dagegen Hilsf. ZwTh 1878 S. 321ft.; Bahnsen 
JprTh 1879 S. 137ff£). Die Anschauungen und Bestrebungen 
des eigentlichen Judenchristentums, die sich auf die jüdisch- 
nationale Gestaltung der messianischen Gemeinde und auf die 
fortbestehende Geltung des nicht umgedeuteten mosaischen Ge- 
setzes im Christentum richteten (vgl. Harn. DG.T 3 8. 271ff.), sind 
ihm ganz fremd. Andrerseits ist er auch nicht Vertreter eines 
echten Paulinismus. Der Gebrauch einzelner paulinischer Be- 
griffe und Gedankenwendungen stempelt ihn noch nicht zu 
einem solchen. Sein Christentum entspricht dem Typus, den das 
Heidenchristentum der nachapostolischen Zeit im Grossen und 
Ganzen trägt: die universalistische Bestimmung des messianischen 
Heiles gilt als ausgemacht; dabei wird das Alte Testament voll 
angeeignet, indem es so gedeutet wird, dass sich das Christentum 
als seine eigentliche Erfüllung darstellt (vgl. Harn. a. a. O. S. 279; 
Jüngst StKr 1896 S. 243f.). 

Für die Abfassungszeit der AG. ist dann, wenn man die 
Bekanntschaft des Vf.s mit der Archäologie des Josephus aner- 
kennt, ein fester terminus a quo gegeben: das J. 94 n. Chr. 
Denn Jos. hat nach Ant. 20, 11, 2 seine Archäologie im 13. 
Regierungsjahre Domitians, d. i. 93 auf 94, vollendet. Die Ab- 
fassung der AG. viel später anzusetzen, verbietet sich wegen der 
Nichtbenutzung der Paulusbriefe, die um so unerklärlicher würde, 
je später man die AG. in das zweite Jahrhundert hineinrückte 
(vgl. Harn. Chronol. I S. 248f£). Wäre auch das 3. Evang. 
später als die Archäologie des Jos. geschrieben, so dürfte man 
die Abfassung der AG. jedenfalls erst einige Jahre nach dem 
J. 94 ansetzen. Denn darauf, dass zwischen der Abfassung des 
Evang.s und der:AG.ein gewisser Zeitraum verstrichen ist, weist ' 
die Differenz zwischen dem Himmelfahrtsberichte am Schlusse 
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des Evangs und am Anfange der AG. Aber sichere Spuren 
der Bekanntschaft mit Jos. scheinen mir im 3. Evang. nicht 
nachweisbar zu sein. So darf man die Abfassung der AG. 
innerhalb der Frist vom J. 95—100 annehmen. Die Möglichkeit, 
dass sie noch einige Jahre später gelegen hat, ist nicht auszu- 
schliessen. Ungefähr dieselbe Zeitbestimmung geben Hilgf. Einl. 
S. 609 (ca. 100) und Jülicher Einl. $ 32, 3 (ca. 100105). 
Harn. a. a. O. dagegen, der eine Abhängigkeit von Jos. nicht 
anerkennt, meint nicht über die letzten Regierungsjahre Domitians 
hinausgehen zu dürfen, und setzt die Abfassung zwischen 80—93 
an. In das 2. Jahrh. verweisen die AG. Weizs. S. 203 und 
Hitzm. Hand-Komm. Einl. I, 5. Bis ins zweite oder dritte 
Jahrzehnt desselben rücken sie Schwegl. II S. 118f.; Zell. 
S. 481; Overb. S. LXIV; Krenkel, Jos. u. Lk. S. 341f. 

Der. Ort der Abfassung lässt sich nicht bestimmen. Es 
kommt darauf auch wenig an. Die seit Hieronymus traditionelle 
Annahme, dass die AG. in Rom verfasst sei, hängt mit der 
Voraussetzung zusammen, dass sie vom Begleiter des Paul. noch 
während dessen röm. Gefangenschaft geschrieben sei (s. oben 
S. 8). Bei dem Wegfall dieser Voraussetzung lässt sich die Ab- 
fassung in Rom weder durch die vermeintliche besondere Be- 
rechnung ihres Inhalts auf röm. Leser (Schneckenb. S. 241ff.; 
Zell. S. 487ff.; Lekebusch S. 430ff.), noch durch die Bekannt- 
schaft mit den Werken des Josephus (Krenkel, Jos. und Lk. 
S. 342f.) sicher begründen. Es sprechen aber meines Erachtens 
auch keine entscheidende Gründe gegen Rom. Hilgf. Ein. S. 610ff. 
meint, dass die Lukasschriften schon aus sprachlichen Gründen 
dem hellenischen Sprachgebiete, d. h. Achaja (wohin Hieron. 
praefat. in Matth. die Abfassung des Lk.-evang.s verlegt) oder 
Macedonien oder Kleinasien, zuzuweisen seien. Köstlin, Syn. 
Ew. S. 294ff., Overb. S. LXVIII, Pfleid. S. 613 meinen aus 
dem besonderen Interesse, welches der Vf. der AG. für Ephesus 
verrate, auf diese Stadt als Abfassungsort schliessen zu sollen. 
Durchschlagend sind die hierfür geltend gemachten Gründe 
nicht. Harn. Chronol. I S. 249, urteilt, dass die Thatsache 
des Unbenutztseins der paulin. Briefe unbegreiflich sei, wenn 
der Vf. in Kleinasien, Griechenland, Macedonien oder Rom ge- 
schrieben habe. 


88. 
Der Gebrauch der AG. im zweiten Jahrhundert und ihre Auf- 
nahme in den Kanon. 


Schon die älteste der uns erhaltenen ausserkanonischen 
Schriften des Christentums, der I Clemensbrief, zeigt an einem 
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Punkte eine auffallende Berührung mit der AG. Die St. 
Ps 8921, die in LXX lautet: eugov Aaviö 70V dodAdv uov, wird 
in AG. 1322 folgendermassen eingeleitet und erweitert: Nyeıger 
vov Aaveid auroig eis Baoılda, D nal elzcev uagrvonoacg 
eVoov Javeid vov vov leooal, Avdga nara ı)v nagdierv 
wov (vgl. ISam 1314), und in IClem 181: zi de eirrwuev Erri 
To usuagrvgnusvo Aavid; egög Ov Eelssev 6 HEog‘ EvooV 
avöga zara nv xagdiav uov, Javid vov rod ’leooat. 
Ich muss dem Urteile Clem.s 8. 26 beistimmen, dass die ge- 
meinsamen Zusätze zum LXX-Texte hier nicht zutällig sein 
können. Wenn nun aber die AG. erst nach dem J. 94 ver- 
fasst sein kann (s. oben S. 39f.), während die Abfassung des 
I Clemensbriefes nach deutlichen Anzeichen in den Zeitraum 
vom J. 93—95 zu setzen ist (Harn. Chronol. I S. 251ff.), so ist 
es kaum wahrscheinlich, dass in jenem Psalmeitate die AG. 
vom I Ölemensbriefe abhängig ist. Eher ist die umgekehrte 
Abhängigkeit zu vermuten. Ich halte es aber auch für möglich, 
dass das Oitat in beiden Schriften durch eine gemeinsame dritte 
Quelle bedingt ist, in welcher der Gottesspruch über David mit 
jener Modifikation unseres Psalmitextes wiedergegeben war. 
Ebenso wird der Anklang von IClem. 2, 1 (ndıov dıdovres 7 
Aaußavovses) an AG. 203 nicht aus einer litterarischen Ver- 
wertung der AG. im I Clemensbriefe oder umgekehrt zu er- 
klären sein, sondern aus gemeinsamer Verwertung des in der 
mündlichen Ueberlieferung cirkulierenden Herrnspruches. Auch 
die in I Clem. 5, 4 u.7 von Petr. u. Paul.,, wie in AG. 135 von 
Judas gebrauchte Phrase: srogsvsodaı gig, rov Törcov beweist 
keine litterarische Beziehung der Schriften zu einander. 

Spuren des Verwertetseins der AG. liegen vor bei Polycarp 
ad Phil 12: &v Nyeıgev 6 Yeog Avaag Tag wdivag Toü &dov 
(vgl. AG. 2%) und bei Ignat. ad Smyrn. 3: uera de rnv avadoraoıv 
ovvegpayev avrois zat ovvescıev (vgl. AG. 1041). Unsicherer ist 
die Beziehung von Ign. ad Magn. 5: ?4aorog eig vov LdLov 
zörcov uehheı ywgeiv auf AG. 12. Der ähnliche Ausdruck bei 
Polye. ad Phil. 92: eis 209 opeıhöuevov adroig vorcov geht offenbar 
auf IClem 5, 4 zurück. Auch die Anklänge in Barn. 7, 2 an 
AG. 10.2, in Herm. Vis. 4, 2, 4 an AG. 412, in Herm. Sim. 9, 
28,5 an AG. 5a: u. in Didache 4, 8 an AG. 422 stellen keine 
deutlichen Zeugnisse für die Benutzung der AG. dar. Häufiger 
und deutlicher sind die Anklänge an die AG. bei Justin: vgl. 
Apol. I, 49 mit AG. 13xf.4s; Apol. I, 50 mit AG. 1sf;; 
Apol. II, 10 mit AG. 172; Dial. c. Tryph. 16 mit AG. 7; 
Dial. 36 mit AG. 262; Dial. 68 mit AG. 2». Dass die Areopag- 
rede des Paulus den Apologeten vorbildlich erschien, ist sehr 
begreiflich. Die St. AG. 17 z1f. ist von Tatian Orat. ad Gr. 4, 
Athenagoras Leg. 13 u. in der Ep. ad Diogn. 3 verwertet. Auf 
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das Wort des sterbenden Stephanus AG. 7e wird Bezug ge- 
nommen in dem Schreiben der Gemeinden von Lugdunum und 
Vienna vom J. 177 (Eus. h. e. V, 2, 5). 
Im Ganzen sind es doch nur recht wenige, gelegentliche 
Spuren der Bekanntschaft mit der AG., die uns in der christl. 
Litteratur des zweiten Jahrhunderts begegnen. Daneben ist 
aber die Thatsache zu würdigen, dass die AG. gewiss ihren 
wichtigsten Einfluss, Vorbild gebend und Anknüpfung bietend, 
ausgeübt hat auf diejenige christliche Litteraturgattung, die ihr 
der Art nach verwandt war: auf die Apostelgeschichten. Von 
den alten Schriften dieser Litteraturgattung sind uns freilich 
nur geringe Reste erhalten. Es steht zu erwarten, dass die neu- 
gefundenen Fragmente der aus der Mitte des 2. Jahrh.s 
stammenden Paulusakten (vgl. ©. Schmidt, Neue Heidelberger 
Jahrbücher 1897 S. 117ff. u. dazu Harn. ThLz 1897 S. 625ff.) 
auf das Verhältnis unserer AG. zu der Apostelaktenlitteratur 
noch ein bedeutsames neues Licht werfen werden. Dass die 
Akten des Paul. und der Thekla an den Bericht AG. 1351 an- 
knüpfen, war bekannt. Jetzt sind diese Theklaakten als ur- 
sprünglicher Bestandteil der Paulusakten erwiesen. Diese 
letzteren im Ganzen scheinen eine legendarische Behandlung des 
Missionswerkes des Paul. in Anknüpfung an die in unserer AG. 
gegebenen Situationen enthalten zu haben. : Sie erzählten Be- 
gebnisse aus dem Leben des Paul. in Antiochia, Ikonium, 
Korinth, Philippi, Ephesus, Rom (Harn. a. a. O. S. 627). In 
ähnlicher Weise haben auch die Petrusakten, die nach Harn. 
Chronol. I 8. 549ff. nicht für gnostisch zu halten sind, an die 
Erzählung der AG. von dem Zusammentreffen des Petr. mit 
Simon Magus angeknüpft. Wieweit die von Ephraem Syrus 
erwähnten gnostischen Apostelakten der Schüler des Bardesanes 
(vgl. Zahn, Gesch. d. nt. Kanons II, 2 S. 598f.) durch unsere 
AG. angeregt und beeinflusst waren, lässt sich nicht sagen. 
Dass die AG. nicht von vornherein in der christl. Kirche 
eine ähnliche Autorität genoss wie die Evangelienschriften, in 
denen die Worte ‘und Thaten des Herrn zusammengestellt 
waren, oder wie die Briefe des Paul, war nur natürlich. Als 
aber die Kirche im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts eine 
Sammlung apostolischer Schriften dem alttestamentlichen 
Schriftenkanon zur Seite stellte und mit analoger Autorität be- 
kleidete, erscheint die AG. von Anfang an als fest zugehöriges 
Glied dieser Sammlung. So gleich im Muratorischen Kanon, 
ebenso bei Irenäus (adv. haer. III, 14, 1. 15, 1) und Tertullian 
(de praeser. 22; adv. Marc. V, 2). Einerseits war hierfür ent- 
scheidend die Zusammengehörigkeit der AG. mit dem 3. Evang,, 
das bereits vorher seinen festen Platz in der autoritativen 
Evangeliensammlung hatte. War dieses Evang. als indirekt 
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apostolische Schrift anerkannt, so konnte man die von demselben 
Autor stammende AG. nicht geringer werten. Andrerseits 
suchte und fand man in der AG. eine Stütze für die katholische 
Theorie, dass die zwölf Apostel auf Geheiss des Herrn das 
Evangelium in alle Welt getragen hätten und dass sie die 
Bürgen für die Authentie der christlichen Lehre in den von 
ihnen gegründeten Gemeinden seien. So wurde die AG. im 
neutest. Kanon ein bedeutsames Mittelglied zwischen den 
Evangelien und den Paulusbriefen. Sie repräsentierte, zusammen 
mit den katholischen Briefen, die allgemeine apostolische Ver- 
kündigung (vgl. Harn. DG. I 5, S. 346ft). 

Beanstandet wurde ihre autoritative Geltung von häretischen 
Parteien. Ebhioniten stellten ihr eine andere Apostelgeschichte 
gegenüber (Epiph. haer. 30, 16). Marcioniten (Tert. de praescr. 
22; adv. Marc. V, 2), Severianer (Eus. h. e. IV, 29) und später 
noch Manichäer (Aug. de util. cred. 2, 7; epist. 237 [al. 253]). 
erkannten sie nicht an. In der katholischen Kirche aber ge- 
hörte sie zu den Homologumena (Eus. h. e. III, 25, 1). Dass 
sie gleichwohl auch späterhin noch in manchen Kreisen der 
Kirche wesentlich unbekannt blieb, wird bezeugt durch die Be- 
merkung, mit der Chrysostomus seine Homilieen über die AG. 
einleitet: ‚wokkois Tovri To Bıßklov or” Orı Evı yvWguucv 2orı, 
OVTE aVTO oVTE 0 yoaWag adro Aal ovvseig. 


89. 
Der Text der AG. 


Der Text der AG. bietet insofern ein besonderes Problem, 
als die »occidentalisches Textüberlieferung, die, wie namentlich 
Westeott und Hort dargethan haben, mit Bezug auf das ganze 
NT. von der alexandrinischen und der spätsyrischen zu unter- 
scheiden ist, gerade bei der AG. noch grössere Abweichungen 
von der übrigen Textüberlieferung zeigt, als bei anderen Büchern 
des NT. In neuester Zeit ist durch den Philologen Fr. Blass 
die Untersuchung der Frage, wie diese eigentümliche Gestalt 
des oceidentalischen Textes der AG. zu erklären und zu werten 
sei, lebhaft in Fluss gebracht worden. 

Als Hauptrepräsentant dieses occidentalischen Textes war 
der von Beza im J. 1581 der Universität Cambridge geschenkte 
Codex Bezae Cantabrigiensis (D) bekannt *). Schon F. A. 


*) Ausgabe von F.H. Scrivener, Cantabr. 1864; vollständige Collation 
bei E. Nestle, Novi Test. Supplementum, Lips. 1896. Die wichtigeren 
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Bornemann, Acta ap. ad Codieis Cantab. fidem rec. 1848, stellte 
die durch D bezeugte Textgestalt als die älteste hin, fand aber 
für dieses Urteil keine Zustimmung. Man betrachtete allgemein 
“die ungewöhnlich vielen und erheblichen Varianten dieses Codex 
als interessanten Beleg dafür, wie willkürlich. die Abschreiber 
zum Teil mit dem Texte eines nt. Buches umgesprungen seien. 
Man freute sich zwar des Zeugnisses dieser alten (aus dem An- 
fang oder der Mitte des 6. Jahrhunderts stammenden) Handschrift, 
wo sie zusammen mit den ältesten Handschriften der jüngeren 
Textüberlieferung gegenüberstand. Aber man hielt es nicht für 
zulässig, den Text von D auch im Gegensatz zu den ältesten 
anderweitigen Textzeugen festzuhalten. So haben besonders 
Tischendorf (T.), Westcott und Hort (W.-H.) und zuletzt B. 
Weiss (Ws.) den Text der AG. wesentlich auf Grund des 
Codices BnAC festzustellen gesucht. 

Blass dagegen ist wieder zur Position F. A. Bornemanns 
zurückgekehrt, der er eine umfassendere Begründung gegeben 
hat. Er hat vor Allem den grossen Zusammenhang und die 
weite Verzweigung der occidentalischen Textüberlieferung zur 
Darstellung gebracht, für welche der Cod. D zwar ein besonders 
wichtiger Zeuge, aber doch eben nur einer neben anderen ist, 
und zwar nicht überall ein ganz reiner. Die charakteristischen 
Lesarten dieses occidentalischen Typus werden zum Teil auch 
bezeugt durch den Cod. Laudianus (E) und durch eine Mi- 
nuskelhandschrift in Mailand (137, bei Bl.: M), an einigen Stellen 
auch durch den Cod. Ephraemi rescriptus (CO). Diese Hand- 
schriften bieten also eine gewisse Textmischung. Dann bezeugen 
mehrere Uebersetzungen jenen occidentalischen Typus, besonders 
die syrische Versio philoxeniana mit den Randbemerkungen des 
Thomas von Heraklea vom J. 616 (syr. »- mare.) die ober- 
ägyptische Uebersetzung (sah. = sahidica) und einzelne Formen 
der lateinischen Uebersetzung. Zu letzteren gehören in erster 
Linie der lat. Text im Cod. Cantabr. (d) und Laudian. (e); 
dann der Palimpsest von Fleury (flor. — floriacensis), der 
folgende Bruchstücke der AG. enthält: 32-—41s. 52— 72. Ta—82, 
9ı—a. 145—a. 174—18ı9. 233:—2a. 260— 2713 (vgl. S. Berger, 
le palimpseste de Fleury, Paris 1889); ferner der sog. Gigas 
(gig.) in Stockholm (vgl. J. Belsheim, die AG. und die Offenb. 
‚Joh. aus d. Gig. libr., Christiania 1879); der Cod. parisinus 
321 (par.; vgl. S. Berger, un ancien texte latin des Actes des 


Varianten sind in der neuen Ausgabe des griech. NT. v. E. Nestle, 
Stuttg. 1898, unter dem Texte mitgeteilt. — Ueber den Cod. D vgl.: 
J. R. Harris, Cod. Bezae (Texts and Stud. II, 1) Cambr. 1891; F. H. 
Chase, the old Syriac element in the text of Cod. Bez., Lond. 1893; 
Harris, four lectures on the western text of the NT., Lond. 1894. 
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Ap., Par. 1895 u. Blass StKr 1896 S. 436ff.); eine latein. Ueber- 
setzung des NT. in :Wernigerode (wernig.; vgl. Bl. a. a. O.). 
. Vgl. auch S. Berger, Histoire de la Vulgate, 1893 p. 81s., und 
die in der Schrift »Anonymi de prophetis et prophetis« (in 
Miscellanea Cassinese, 1897) enthaltenen Bruchstücke einer 
altlatein. Uebersetzung der AG. (Harn. ThLz 1898 8. 171ff). 
Aber auch in späteren mittelalterlichen Uebersetzungen finden 
sich Spuren des eigentümlichen oceidentalischen Typus: in einer 
provencalischen (prov.) aus dem 13. Jahrh. (vgl. Cledat, le NT. 
provencal de Lyon, Paris 1887, u. Bl. StKr a. a. O.) und in 
der mittelalterl. deutschen (vgl. Haussleiter ThLBl 1896 S. 109f.). 
Zu den Uebersetzungen treten als fernere wichtige Zeugen 
einige Kirchenväter: Irenaeus, Cyprian (vgl. Corssen, der cypria- 
nische Text der Acta ap., Berl. 1892) und zum Teil Augustin 
(besonders in seinen Schriften de actis cum Felice Manichaeo I, 4, 
contra epist. fundamenti ec. 9 und contra Faustum Manich., wo 
die Stücke AG. 11—2ı3 u. 1013—ı15 wiedergegeben sind). Auch 
Stellen der Constitutiones apostolicae, ferner der unter den Werken 
des Prosper aufgeführten Schrift de promissionibus et prae- 
dicationibus Dei und der Schrift des Vigilius von Thapsus contra 
Virimadum. 

Mit Hülfe dieser Zeugen verschiedener Art hat Blass die 
occidentalische Textgestalt der AG. festzustellen gesucht, auch 
für diejenigen Parthieen, wo der Cod. D Lücken hat (d. i. von 
829 72000E849E bis 1014 Eyayov incl., von 212 Ersıßavreg bis 2110 
arröo vos, von 2210 ww reraxraı bis 22% ovvevdorov und von 
2229 oı ueAAovreg an bis zum Schluss des Buchs. Er hat zuerst 
in seinem grösseren Werke Acta ap., Gött. 1895, die Besonder- 
heiten dieser Textgestalt (des A-Textes) neben dem vollständig 
mitgeteilten Texte des nach sBAC etc. festgestellten Typus 
(dem «a-Texte) aufgeführt, dann in der kleineren Textausgabe: 
Acta ap. secundum formam quae videtur romanam, Lips. 1896, 
den zusammenhängenden $-Text gegeben, beide Male mit ge- 
nauem Apparat*). Sein Ziel war, den occidentalischen Text 
so herzustellen, wie er etwa zu Üyprians Zeit existierte (vgl. 
Bl., Evang. sec. Luc. 1897 p. XXXI). Ueber vieles Einzelne 
in dieser Textrekonstruktion von Bl. lässt sich streiten. Bl. ist 
wohl zu sehr geneigt gewesen, alles Absonderliche, welches er 
bei Zeugen des oceidentalischen Textes, auch bei solchen, die 
doch nur teilweise und sehr indirekt als solche gelten können, 
fand, zum ursprünglichen Bestande dieses Textes zu rechnen, 
auch wo es durch die älteren und direkten Zeugen dieses Textes. 








*=) Wo ich weiterhin im Kommentar von »Bl. #-Text« rede, ist 
immer der £-Text, wie ihn Bl. in dem zweiten genannten Werke giebt, 
gemeint. 
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nicht gedeckt wird. Im Grossen und Ganzen ist doch sein 
Verdienst um die Aufweisung dieser höchst bedeutsamen und 
weitverbreiteten occidentalischen Textgestalt aufs Dankbarste 
anzuerkennen. 

Bl. hat nun zugleich das Verhältnis dieser Textgestalt zu 
den durch die ältesten Majuskelhandschriften bezeugten beurteilt 
und eine Hypothese über die Entstehung beider Texttypen auf- 
gestellt. Er betrachtet den £-Text nicht als eine sekundäre 
Entartung des «-Textes, meint vielmehr gerade in den charakte- 
ristischen Abweichungen und Erweiterungen desselben die An- 
zeichen einer ursprünglichen Kenntnis des Sachverhalts und 
einer vielfach deutlicheren Darstellung zu sehen, als welche im 
a-Texte vorliegt. Andrerseits möchte er auch die Abwandlungen 
dieses «-Textes nicht auf die Willkür eines Anonymus zurück- 
führen. So nimmt er an, Lukas selbst habe den Text in beiden 
Gestalten gegeben, zuerst als Kladde den £-Text, dann als 
Reinschrift für Theophilus den «-Text. Er habe das Buch in 
Rom während der dortigen Gefangenschaft des Paulus verfasst 
(d. i. nach Bl. Berechnung in den J. 57—59). Die Kladde sei 
in Rom geblieben und die Grundlage der von hier aus ver- 
breiteten occidentalischen Textgestalt geworden (daher: forma 
romana). Abschriften von ihr seien im 2. Jahrh. auch nach 
Syrien und Aegypten gekommen. Die im Einzelnen mannigfach 
abgeänderte und verkürzte Reinschrift des Lk. aber sei nach 
Antiochia an den Thheophilus gegangen (daher: forma antiochena) 
und von hieraus Grundlage des orientalischen Texttypus ge- 
worden. Vgl. hierzu: Bl. StKr 1894 S. 86ff.; Acta ap. 1895 
p. 24ss; ed. Act. sec. form. rom. p. Iss; Evang. sec. Le. p. 
LXXIX s.*) 

Für das Wesentliche der Hypothese von Bl. haben ihre 
Zustimmung ausgesprochen: Dräseke ZwTh 1894 S. 192ff.; 
Nestle ChrW 1895 8. 304ff.; StKr 1896 S. 103ff.; Einführung 
in d. griech. NT. 1897 8. 97f£.; Zöckler, Greifswalder Studien 
1895 S. 129ff.; Haussleiter ThLBl 1896 S. 105ft.; Belser, Bei- 
träge zur Erklärung d. AG. auf Grund der Lesarten des Cod. 
D u. s. Genossen 1897. Auch Hilgenfeld hat sich in seinen 
Abhandlungen über die AG. ZwTh 1895 u. 1896 insofern auf 





*) Im dritten Evang, dessen »römischen< Text Bl. in dem letzt- 
genannten Werke giebt, ist dieser Text gegenüber dem gewöhnlichen, 
»antiochenischen«, nicht der ausführlichere, wie in der AG., sondern der 
kürzere. Bl. erklärt dies daraus, dass hier die antiochen. Textform die 
ältere sei. Luk. habe sein Evang. in dieser Form in Palästina während 
der caesareensischen Gefangenschaft des Paul. verfasst. Später in Rom 
habe er es in etwas modifizierter Form für die dortigen Christen heraus- 
gegeben. Daher schlössen sich Evang. u. AG. in der röm. Form eng 
an einander, aber nicht ebenso in der antiochen. Form (l. l. p. Vss.). 
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die Seite von Bl. gestellt, als er je länger desto entschiedener 
dem -Texte die Priorität vor dem «-Texte zuschreibi. Nur 
führt er nicht, wie Bl, den «-Text auf denselben ursprünglichen 
Vf. zurück. Gegen die Hypothese von Bl. vgl. v. Dfobschütz] 
LC 1895 S. 601ff., 1897 8. 385 f.; Corssen GGA 1896 8. 425ff., 
welcher auf Spuren des montanistischen Charakters des ß-Textes 
hinweist; und besonders B. Weiss, der Cod. D in der AG. 
(T. U. XVLH, 1) 1897, welcher aufs Gründlichste alle Varianten 
von D durchgeht und ihren sekundären Charakter nachzuweisen 
sucht. 

Bei der Kritik der Blassschen Hypothese ist die nach ganz 
andersartigen Erwägungen zu beantwortende Frage, ob die AG. 
so früh, wie Bl. annimmt, von einem Gefährten des Paul. ver- 
fasst sein kann, durchaus zu trennen von dem textkritischen 
Problem, ob die beiden grossen Teextformen, die zu unterscheiden 
sind, von demselben ursprünglichen Autor herstammen, und zwar 
der 8-Text als die primäre, der a-Text als die sekundäre Text- 
form. Irgend ein principieller Grund lässt sich gegen die Mög- 
lichkeit oder Wahrscheinlichkeit einer solchen Entstehung der 
beiden Textformen nicht geltend machen (vgl. die von Bl. p. 32, 
ed. Act. sec. form. rom. p. VI, Dräseke a. a. O. S. 194, Zöckl. 
a. a. O. S. 132ff.,, Belser a.a. O. S. 3 angeführten Analogieen). 
Er fragt sich nur, ob die konkret vorliegenden einzelnen Ver- 
schiedenheiten der beiden Textformen bei dieser Hypothese eine 
passende Erklärung finden. 

Sehr viele auch derjenigen Fälle, in denen die beiden 
Textformen erheblich von einander abweichen, bieten keinen 
sicheren Anhalt zur Entscheidung über diese Frage. Der #-Text 
giebt oft eine umständlichere, anschaulichere, die Uebergänge 
mehr vermittelnde Darstellung als der «-Text; vgl. z. B. 5ıs. 
ssf. 610. 82.3. 98. 103%. 112. 138. 142—r. ısf. 1635. of. 1812. af. 
2524f. Hier kann der ausführlichere Text der ursprüngliche 
sein, der bei der zweiten Redaktion gekürzt ist; aber 
gerade so gut kann er die sekundäre, verbesserte, abgeglättete 
Redaktion sein. Deutlichere Folgerungen scheinen sich aus 
einigen Stellen zu ergeben, wo der $-Text gewisse selbständige 
sachliche Notizen enthält, die dem «-Texte fehlen, Notizen, die 
nicht einfach aus dem übrigen Zusammenhange erschlossen, 
sondern vielmehr aus einer ursprünglichen Kenntnis des Sach- 
verhalts geflossen zu sein scheinen. Es sind die Stellen 1210 
(Zusatz: aarißnoav rovg Erste Baguovs), 199 (drrö weag r&uzerng 
Ews dendeng), 2015 (ai uelvavres &v Towyvkiw), 211 (xai Movge). 
Freilich können diese Stellen gerade dann, wenn man die beiden 
Textformen auf denselben Autor zurückführt, nichts für die 
primäre Abfassung des $-Textes beweisen. Denn so gut der 
Autor diese Notizen bei der zweiten Redaktion weglassen konnte, 
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so gut konnte er sie auch bei ihr hinzuthun. Immerhin können 
diese Stellen, zu denen weiter die St. 46 mit dem von D be- 
zeugten Namen ’Iwvagag statt ’Ivavvng kommt und besonders 
die St. 112, wo im ß-Texte bereits erstmalig die 1. Pers. Plur. 
auftritt, am Ersten als Anzeichen für die Originalität des 
d-Textes dem a-Texte gegenüber geltend gemacht werden. Aber 
diesen verhältnismässig sehr wenigen Stellen steht nun eine 
grössere Zahl solcher Stellen gegenüber, wo der «-Text offenbar 
die Priorität vor dem 8-Texte hat. Denn an ihnen ist dieser 
letztere teils in stilistischer, teils in sachlicher Beziehung so viel 
leichter und klarer, dass es schlechthin unbegreiflich wäre, wie 
der ursprüngliche Vf. oder ein späterer Abschreiber diesen ein- 
fachen und deutlichen Text zu dem schwierigeren «-Texte um- 
gestaltet haben sollte, während die umgekehrte Umgestaltung 
ohne Weiteres verständlich ist. Bl. pflegt m den Fällen dieser 
Art die für seine Hypothese entstehende Schwierigkeit dadurch 
zu beseitigen, dass er den «- und den ß-Text einander assimiliert, 
während sie nach den Zeugen zu differenzieren wären. Folgende 
Beispiele scheinen mir besonders deutlich zu sein. 

In 52s haben s*AB: zzagayyeli« zragnyyeihauev; D flor. 
par.: 00 sragayy. zcagnyy. Durch dieses od wird entsprechend 
dem vorangehenden £rmowrroev die Aussage zur Frage gemacht. 
Das ist eine begreifliche stilistische Glättung. Die spätere Weg- 
lassung des einmal gesetzten ov wäre nicht begreiflich. Bl. hat 
das ov auch in den «a-Text aufgenommen. 

In 53: haben nAB: z. avdewrrovg; D flor. gig.: r. @7ro0ro- 
Aovs. Der erstere Ausdruck ist im Sinne des Gamaliel von den 
Zwölfen gebraucht. Aber da doch nicht die direkten Worte 
des G. angeführt sind, erschien er unpassend. Dass an Stelle 
des im Texte gegebenen ascoor. später dv)o. eingesetzt wäre, 
ist kaum denkbar. Bl. hat hier z. «ve. in den $-Text gesetzt. 

Hinter 153 gehen nABEHLP gleich zu V. 35 über. Bei 
CD mehreren Min. und Verss. ist dazwischen der Satz eingeschoben: 
dose de rip Iihe Erriusivar avrod (OD* avrovg), wozu bei D 
gig. vulg. !®- arm. noch die W. gefügt sind: uovog de ’Tovdag 
cogevdn. Dieser Einschub ist zur Vermittlung der Aussage 
1533 über die Abreise des Judas und Silas aus Antiochia mit 
der folgenden Erzählung 154 über die Zusammenreise des Paul. 
mit Silas von Antiochia aus höchst erwünscht. Das Fehlen 
einer solchen Vermittlung im «-Texte ist nur daraus erklärlich, 
dass der Vf. zwei Quellenstücke, die nicht genau an einander 
passten, an einander geschoben hat. Dass die fehlende Ver- 
mittlung nachträglich eingeführt wurde, ist: begreiflich; dass die 
ursprünglich gegebene nachträglich weggelassen. wäre, unbe- 
greiflich. Bl. hat die W.: &dogev de z. 3. Zrrıu. ar. in den 
a-Text aufgenommen. 
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In 1914 sind nach wAB etc. örzra vioi des Skeuas die den 
Jesusnamen unberechtigter Weise anwendenden Beschwörer. 
Diese Zahlangabe ist nicht vermittelt mit der in V. 16 folgenden 
Erzählung, dass der beschworene Geist »beide« Beschwörende 
überwältigt habe. Ebenso ist das in V. 16 bemerkte Entfliehen 
dieser Beschwörer »aus jenem Hause« nicht durch eine voran- 
gehende Bemerkung über die Situation im Hause vorbereitet. 
In dem Texte von D syr. p- mag. ist zuerst nur von vioi des 
Skeuas ohne Zahlwort die Rede und ist auch gesagt, dass die- 
selben zu dem Dämonischen ins Haus gegangen waren. So sind 
die Härten des «-Textes beseitigt. Dass der durchsichtige 
ß-Text erst nachträglich zu dem undeutlicheren a-Texte umge- 
staltet wäre, ist nicht denkbar. Bl. setzt in dem «a-Texte das 
&sera in eckige Klammern. 

Bei den bisher besprochenen Stellen liesse sich noch die 
Annahme festhalten, dass derselbe Vf. der AG. die beiden Text- 
formen hergestellt hat, nur eben den «-Text zuerst und später 
mit nachbessernder Hand den -Text. Die Blasssche Position 
wäre in der That viel leichter zu verteidigen, wenn Bl. bei der 
AG. ebenso wie beim Lukasevang. dem «a-Text die Priorität 
vor dem ß-Text zuschriebe. Aber es kommen nun noch einige 
weitere Stellen in Betracht, bei denen mir die Herleitung der 
beiden Textformen von demselben Vf. nicht möglich erscheint, 
weil in ihnen die Abweichungen des ß-Textes vom «-Texte 
teils formell so ungefüge, teils sachlich so erheblich sind, dass 
sie nicht wohl vom ursprünglichen Vf. vorgenommen sein 
können. 

In 152 folgen auf den übereinstimmend bezeugten ein- 
leitenden Genit. abs. yevouevngs de — rroög aörols (D: oüv 
auroig) bei D syr. P- mars. die \W : &\eyev y00 Ö II. ueveıv oVrwc 
xasog Erriorevoav dıioyverlouevog. oL dE Ehmhvdcreg ano 
TegovoaAnu rragnyysıhav avroig, vo ITavkıy x. Bagvapg xai 
zıoıv ahhoıs, Avaßaiveıv zroög xve. Der harte Anakoluth, dass 
die mit dem Gen. abs. begonnene Natzkonstruktion fallen ge- 
lassen wird, ist offenbar dadurch entstanden, dass der die 
Meinung des Paul. bezeichnende Satz &ey. — diioy. als Glosse 
eingefügt und dann die Fortsetzung diesem Einschube angepasst 
wurde. Buch Bl. traut diesen Anakoluth nicht dem ursprüng- 
lichen Vf. zu, sondern löst von sich aus im ß-Texte den Gen. 
abs. in einen selbständigen Satz auf: &yevero de oraoıg x. 
Entnoıg ova öklyn co II. are. Aber zwischen dem «- und dem 
3-Texte liegt auch eine sachliche Differenz vor, die nicht ver- 
ständlich wäre, wenn beide Texte von demselben Autor her- 
stammten. Nach dem «-Texte sind es die Brüder in Antiochia, 
die den P. und Barn. zur Reise nach Jerus. bestimmen; nach 
dem #-Texte sind es die von Jerus. gekommenen Christen. 

Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8. Aufl. “r 
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Dieser verschiedenen Auffassung entspricht die Abwandlung des 
Begriffes &rafav (a-Text) in zragnyysıdav (B-Text). 

Die Jakobusforderungen 15% u.29» haben im £-Texte einen 
wesentlich veränderten Inhalt. Bei D und Iren. fehlen die W. 
xal T. sevırrov (bezw. x. zıvıncov; ebenso 2135 x. zuvıxr). 
Ferner bezeugen D einige Min. sah. Iren. Tert. Cypr. und andere lat. 
Väter teils in 15%, teils in 1529, teils an beiden Stellen den Zusatz 
hinter aiu. (bezw. zcogv.): xai 00a um IEhovow kavroig yiveosaı, 
&r&ooıg um zwoiv (vgl. Mt Tı2 und die noch genauer stimmende 
Fassung Did. 1, 2; Const. ap. 1, 1. 3, 15. 7, 1). Richtig hat 
Corssen GGA 1896 S. 442f. den Sinn dieser abweichenden 
Fassung erkannt. Bei_Fortlassung des Verbotes des zvızrov 
wird das Verbot des aiua nicht auf den Blutgenuss, sondern 
auf das Blutvergiessen, das homicidium, bezogen, wie Tert. de 
pudiec. 12 zeigt. Im Zusammenhang damit bezieht sich das 
Verbot der Götzenverunreinigung und der zzogvei@ auf die heid- 
nische Götterverehrung und die Unzucht im Allgemeinen. 
Neben diesen Geboten des Dekalogs wird dann die das Sitten- 
gesetz zusammenfassende Vorschrift aus der Bergpredigt genannt. 
So sind die Jakobusforderungen ihres ceremonialgesetzlichen 
jüd. Charakters entledigt und zu allgemeingültigen christlich- 
sittlichen Forderungen umgebogen. Eine solche Umbiegung 
kann nicht der ursprüngliche Schriftsteller, sondern nur ein 
Späterer vorgenommen haben. Bl. muss an dieser St., um die 
Differenz der beiden Textgestalten zu erklären, eine noch hinter 
beiden liegende Urgestalt voraussetzen, welche sowohl das Verbot 
des swvıxzov als auch den Zusatz ai 60@ «re. enthielt. Lk. 
habe dann bei der Redaktion des 8-Textes das eigentlich über- 
flüssige x. zevızr. weggelassen, bei der späteren Redaktion aber 
dieses stehen gelassen und der Kürze halber das Herrngebot 
xal 000 are. weggelassen (Evang. sec. Luc. p. XXV]J). 

In 203 heisst es nach dem durch nABE etc. bezeugten 
Texte, Paul. habe, da sich ein Anschlag der Juden gegen ihn, 
als er sich nach Syrien einschiffen wollte, richtete, beschlossen 
durch Macedonien zurückzureisen. Dagegen heisst es nach D 
syr. P- mar., zromoag dE umvag Toeig nal yamdelorg avın 
&rrıBoving brro Tüv ’Tovdatıwv 7IEhmoev vayITvaı eis Ivoiar. 
eisvev ÖE TO mrvedua air) Ürroorg&per dia vg Maxsdovias. 
Der Sinn dieses Textes weicht so sehr von jenem anderen ab, 
dass nicht derselbe Autor die Aenderung vollzogen haben kann. 
Bl. (dem Belser Beitr. S. 108f. folgt) beseitigt hier die Differenz 
dadurch, dass er von sich aus die W.: 7IEhmoev avayd. eis 2. 
vor die W. x. yernd. adr. ärsıß. Ürrö v. "I. stellt. 

In 22% wird nach dem durch die Majuskeln bezeugten 
Texte erzählt, der Chiliarch habe sich, als er von dem röm. 
Bürgerrechte des Paul. Kenntnis bekommen habe, gefürchtet, 
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weil er ihn hatte fesseln lassen; in V. 30 wird hinzugefügt: als 
er ihn am nächsten Tage zur Untersuchung der Sache vor das 
Synedrium vorführen lassen wollte, habe er ihn von den Ketten 
lösen lassen. In diesem Berichte befremdet sehr, dass die 
. Lösung erst am folgenden Tage aus dem neuen Motive erfolgt, 
nicht aber sofort als Konsequenz der Erkenntnis des röm. 
Bürgerrechts. In Cod. 137 syr. > mare. sah. (D bricht ge- 
rade vor dieser St. ab) ist nun gleich am Schlusse von V. 29 
der Zusatz gegeben: xaı sragayonua Ehvoev aurov. Dass dieser 
Zusatz sekundär ist, zeigt sich darin, dass dann doch in V. 30 
noch einmal die Lösung bezeichnet wird. Nur sah. lässt in 
V..30 die W.: &Avoev avröv zai fort; so auch Bl. im #-Text. 
Aber betrachtet man den Text in dieser Fassung als den ur- 
sprünglichen, so ist es unbegreiflich, wie der Autor diese durch- 
sichtige Erzählung später zu dem unklaren «-Texte umgestaltet 
haben sollte. Bl. kann sich hier nur mit der Konjektur helfen, 
dass in V. 30 statt =7 de &rraugıov ursprünglich gestanden habe: 
ci, de Eoseegg. 

Zu diesen Stellen kommen endlich diejenigen, wo nicht der 
Cod. D allein, sondern mit ihm zusammen auch andere Zeugen 
des 8-Textes offenbare Schreibversehen enthalten. In 5sı haben 
D gig. par. sah. Iren. do&n statt de£ı@. In 134 D gig. Ang.: 
&deSavro statt &dofaoar. In 1515 D gig. Iren.: oörwg ovupw- 
vovow statt voucep ovup. In diesen Fällen hat Bl. die Les- 
- arten des a@-Teextes in seinen 8-Text aufgenommen. Zum wirk- 
lichen 8-Texte gehören aber eben jene Fehler. 

Aus allem Angeführten erhellt, dass die Blasssche These 
von dem Zurückgehen der beiden Textformen auf denselben 
Autor sich nicht aufrecht erhalten lässt. Wenn man an mehreren 
einzelnen Stellen deutliche Anzeichen dafür gefunden hat, dass 
Sonderlesarten des #-Textes durch eine spätere, nachbessernde 
Hand hergestellt sind, so wird man mit Recht den sekundären 
Charakter auch solcher anderer Sonderlesarten annehmen, bei 
welchen man das Motiv, den «-Text formell oder sachlich zu 
bessern, zu glätten und zu verdeutlichen, erkennen kann. Dass 
dieses Motiv in der That bei fast allen charakteristischen Ab- 
weichungen des 8-Textes erkennbar ist, hat Ws., Cod. D 8. 52 ff. 
dargelegt. Darüber, wie dieser Text ursprünglich zu Stande 
gekommen ist, lassen sich nur Vermutungen aufstellen. Gewiss 
sind nicht alle die Varianten, die dem occidentalischen Text- 
typus zugehören und aus denen Bl. seinen »römischen« Text 
zusammengestellt hat, gleichen Alters und gleicher Herkunft. 
Auch dieser occidentalische Text hat seine Entwicklungsge- 
schichte gehabt. Aber ich halte es doch für sehr wahrscheinlich, 
dass der Hauptbestand seiner bedeutsamen Sonderlesarten auf 
einen einzigen Redaktor zurückgeht, der etwa der Mitte des 
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2, Jahrh.s angehörte. Er hat in naiver Weise, d. h. ohne ein 
solches Bewusstsein der Pflicht zur genauen Wiedergabe des 
vom Autor gegebenen Textes, wie es moderne Herausgeber und 
Verleger haben, aber auch noch ohne die Scheu vor dem Buch- 
staben der AG. als einer inspirierten, kanonischen Schrift, den _ 
Text der AG. im Einzelnen zu bessern, anschaulicher zu machen 
und von Schwierigkeiten zu befreien gesucht. Die grösseren Ab- 
weichungen des ß-Textes finden sich fast alle in den erzählenden 
Partieen des Buches, nicht in den Redestücken (vgl. Bl. ed. 
Act. sec. form. rom. p. XI; Ws. a. a. O. S. 105). Es ist sehr 
begreiflich, dass der Redaktor sich nicht dieselbe Freiheit, wie 
dem Erzählungstexte gegenüber, auch den darin eingeschlossenen 
Apostelworten gegenüber erlaubte. 

Durch diese Beurteilung ist nun aber auch keineswegs aus- 
geschlossen, dass sich unter den Besonderheiten des occidentalischen 
Textes auch einzelne sehr gute, ursprüngliche Elemente befinden. 
. Wenn diese Textrecension im Wesentlichen schon aus dem 
2. Jahrh. stammt, so muss ihr ein uralter, der Abfassungszeit 
des Buches ganz nahestehender Text zu Grunde gelegen haben. 
Aus diesem Grundtexte her können in der oceidentalischen 
Textüberlieferung einzelne ursprüngliche Bestandteile bewahrt 
geblieben sein, die in der übrigen Textüberlieferung verloren 
gegangen sind. Diese Möglichkeit ist besonders bei den oben 
S. 47f. erwähnten Fällen 4s. 112s. 1210. 19. 2015. 21ı in Be- 
tracht zu ziehen. In anderen Fällen dient das Zeugnis von D 
zur gewichtigen Unterstützung solcher Lesarten, welche sonst 
nur von B (z. B. 19s: Fehlen des za vor zzegi r. Pao. T. %.; 
213: areoreikauev statt Zreeor.), oder nur von x (z.B.2»: Fehlen 
der W. xaı äsrıpavn), oder gerade nicht von diesen beiden 
ältesten Majuskeln, wohl aber anderweitig bezeugt werden (z. B. 
116: 7. yoapnv tavınv; Tıs: vod Nuy&u; 1019: Fehlen der Zahl- 
angabe vor Avdgss; 204: ayeı (ufyaı) wis Aolag; 2014: avve- 
Baker). 

Aber die Fälle, wo occidentalische Lesarten gegenüber 
denen der ältesten Majuskelhandschriften zu bevorzugen sind, 
bilden die Ausnahme. Durch das Interesse, das dieser occi- 
dentalische Text mit Recht in textgeschichtlicher Beziehung in 
Anspruch nimmt, darf man sich nicht zu seiner Ueberschätzung 
in textkritischer Beziehung verleiten lassen. Im Grossen und 
Ganzen ist ihm der durch die ältesten Majuskeln bezeugte Text 
doch an Authentie überlegen. Wie in den Fällen zu entscheiden 
ist, wo die ältesten Majuskeltexte auseinander gehen, darüber 
lässt sich keine allgemeingültige Regel aufstellen. Man muss 
von Fall zu Fall die besonderen Umstände prüfen. Auch die 
Codices B und x können nicht überall als Zeugen des ursprüng- 
lichen Textes gelten. Sie sind schon Vertreter einer bestimmten 
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Recension. Und neben den Majuskeln können auch gewisse 
Gruppen von Minuskeln, die auf eine gemeinsam benutzte 
ältere Handschrift zurückweisen, ein wichtiges Zeugnis dar- 
stellen. Aber die schwierige Arbeit der gehörigen Klassifizierung 
der Minuskelhandschriften muss erst noch gethan werden. Vgl. 
Bousset, Textkritische Studien zum NT. (T. U. XI, 4), 1894, 
besonders 8. 136 ff. 


$ 10. 
Chronologie der apostolischen Geschichte. 


Für die chronologische Bestimmung der in der AG. mit- 
geteilten Ereignisse sind nur wenige, und zwar recht unsichere 
Anhaltspunkte gegeben. Der Vf. hat freilich gewiss ebenso wie 
im Evang. (13) eine chronologische Anordnung des Stoffes er- 
strebt. Aber nur bei der Geschichte des Paul. vom Apostel- 
konvente an macht er genauere Angaben über das zeitliche 
Verhältnis der einzelnen Begebenheiten zu einander, weil ihm 
hier seine Hauptquelle solche Angaben überlieferte. Bei der 
früheren Geschichte fehlen Zeitangaben überhaupt oder sind sie 
sehr unbestimmter Art (vgl. 61. 112. 12:1). Namentlich aber 
enthält der Geschichtsbericht der AG. nur wenige Beziehungen 
auf anderweitig bekannte zeitgeschichtliche Thatsachen. Und 
gerade auch diese wenigen Fälle geben keine sicheren Stützen 
für die Chronologie. *) 

Den Anfangspunkt der apostol. Geschichte bildet der Tod 
Jesu. Für die Berechnung der Zeit desselben bietet eine An- 
knüpfung die Angabe Lk 3ı, dass der Täufer im 15. Regierungs- 
jahre des Tiberius aufgetreten sei. Wenn diese Regierungsjahre 
vom Tode des Augustus, d. 19. Aug. 14 n. COhr., gezählt sind, 
so würde das l5te vom Aug. 28—29 laufen. Die öffentliche 
Predigtwirksamkeit Jesu ist nach Mk 114 erst der Gefangen- 
setzung des Täufers gefolgt. Aber das Wirken des Täufers 
scheint auch nur ein kurzes gewesen zu sein. So kann die 
Wirksamkeit Jesu im J. 29 begonnen haben. Aber wielange 
währte sie? Die auf einen dreijährigen Zeitraum deutenden 
Angaben des 4. Evang.s über die Festreisen Jesu sind meines 
Erachtens nicht als authentisch zu betrachten. Andrerseits darf 


*) Wichtigste Litteratur: Wurm ZTh 1833 S. 1ff. Anger, de tem- 
porum in Actis ap. ratione 1833. Wieseler, Chronol. 1848. Schür. I 
S. 358—502; ZwTh 1898 S. 21ff. Clem. S. 180ff. O. Hltzm. S. 118ff. 
Bl. p. 21#. Harn., Chronol. I S. 233ff. Ramsay Exp. 1896 III p. 336 ff., 
1897 V p. 201 ff. \ 
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man wohl auch nicht mit der Sicherheit, wie es O. Hitzm. 
S. 131 u. Clem. 8. 186 thun, eine nur einjährige Dauer des 
öffentlichen Wirkens Jesu annehmen. Was in den synoptischen 
Evangelien erzählt wird über sein Wandern von Ort zu Ort 
(Mk 13. Lk 81), andeutend auch über sein öfteres Predigen in 
Jer. (Lk 1331; vgl. 10:8), dann über seine Aussendung der Zwölfe, 
(Mk 66—13), über die Ausbreitung des Gerüchtes von ihm auch 
über die Grenzen Palästinas hinaus und das hierdurch bedingte 
Zuströmen von Menschen zu ihm von fernher (Mk 1. 3rf.), 
über sein Zurückweichen in einsame Gegenden (Mk 145) und 
über seine Wanderungen ausserhalb Palästinas (Mk 7a. 31. 827), 
das alles scheint mir im Zeitraum eines einzigen Jahres kaum 
unterzubringen zu sein. Wenn seine Wirksamkeit im J. 29 
begann, so wird sein Tod ins J. 31 gefallen sein. *) 

Tertullian adv. Jud..8 sagt nun aber bestimmt, Jesus sei 
unter dem ÜOonsulate des Rubellius Geminus und Fufius (Ru- 
fius) Geminus, d. i. im J. 29, gestorben **). Diese bemerkens- 
werte Angabe lässt sich mit dem in Lk 3ı gegebenen Datum 
nur vereinbaren, wenn man bei dem letzteren die Regierungsjahre 
des Tiberius schon von seinem Eintritte in die Mitregentschaft, 
wahrscheinlich zu Ende des J. 11 n. Chr., an gerechnet sein 
lässt (vgl. Zumpt, Geburtsjahr Christi 1869 S. 282f.; Wieseler, 
Beitr. z. Würdigung der Evang. 1869 S. 177ff.; Beyschlag, 
Leben Jesu 1885, I S. 135ff.). Dann würde auch nach dem 
Datum des Lk. das Auftreten Jesu im J. 27, sein Tod im J. 
29 liegen. Eine sichere Entscheidung darüber, ob Lk. sein 
Datum in dieser Weise berechnet hat, bezw. ob wir die 
Ueberlieferung Tertullians vor dem Datum des Lk. bevorzugen 


*) Einen minder sicheren Anhaltspunkt giebt die Notiz Joh 220, 
wonach die Juden bei der Tempelreinigung auf verflossene 46 Jahre des 
Tempelbaues hinwiesen. Dieser begann nach Jos. Ant. 15, 11, 1 im 
Winter des J. 20/19 v. Chr. (vgl. Schür.I S. 301f.). Die Aussage Joh 
220 führt also, wenn das laufende’ Baujahr in ihr mitgerechnet war, ins 
J. 27 n. Chr., wenn es nicht mitgerechnet war, ins J. 28. Wenn die 
Tempelreinigung, wie es im 4. Evang. dargestellt ist, am Anfang der 
3jährigen Wirksamkeit Jesu stattgefunden hätte, so würde man also für 
den Tod Jesu aufs J. 30 oder 31 kommen. Ging aber die Tempel- 
reinigung, wie es nach Mk 11l15ff. u. Parall. anzunehmen ist, dem Tode 
Jesu unmittelbar voraus, so würde dieser schon ins J. 27 oder 28 ge- 
hören. Aber darf man das johanneische Datum der Tempelreinigung, 
das vielleicht im Zusammenhang mit der ganzen chronologischen Auf- 
fassung des 4. Evang.s berechnet ist, auch als gültig für die Tempel- 
reinigung nach synoptischer Auffassung betrachten? — Ueber die An- 
nahme Keims, d. geschichtl. Christus 31866 S. 224ff.; Gesch. Jesu v. 
Naz.1 S. 621ff., III 8. 484 ff., dass der Tod Jesu erst ins J. 35 zu setzen 
sei, worauf auch Clem. $. 186 hinauskommt, vgl. Schür. I S. 368f. 


9) Vgl. die von O. Hltzm. 8. 132 angeführten weiteren Spuren 
‚dieser Ueberlieferung. 
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dürfen, lässt sich kaum treffen. Der Tod Jesu ist also unbe- 
stimmt um das J. 30 anzusetzen. Er kann im J. 31, aber 
‚auch im J. 29 stattgefunden haben. 

Allein auch wenn sich das Todesjahr Jesu bestimmter 
datieren liesse, so wäre damit für die weitere chronologische Da- 
tierung der apostol. Geschichte nichts gewonnen. Denn aus der 
AG. ist nicht deutlich zu erkennen, wie lang der Zeitraum 
zwischen dem Tode Jesu und der Bekehrung des Paul. war. 
Von diesem letzteren Ereignisse an können wir mit Hülfe der 
Angaben des Paul. selbst und der AG. weiterrechnen. Zwischen 
der Bekehrung des P. und dem Apostelkonvente lagen nach 
Gal lıs. 21 17 Jahre. Vom Apostelkonvente an bis zur Ge- 
fangensetzung des P. in Jer. ist in Anbetracht der Zeitangaben 
AG. 1811. 198. 10. 2ıf. 203.6. 31. IKor 166—-s eine wenigstens 
?jährige Frist anzusetzen, von da für die caesareensische Haft 
(AG. 2427), die Winterreise nach Rom und die Haft in Rom 
(28%) ein 5jähriger Zeitraum. Im Ganzen umfasst also die 
Geschichte des P., soweit sie in der AG. berichtet ist, 29 Jahre. 
Wie ist dieser Zeitraum chronologisch zu fixieren ? 

Als fester Punkt zur Anknüpfung der Berechnung lässt sich 
nicht das Ereignis II Kor 1132 betrachten. Mey. S. 18ff. meinte 
dasselbe ins J. 38 setzen zu müssen, weil nur damals, in der 
ersten Zeit nach dem Tode des Tiberius, eine vorübergehende 
Eroberung der sonst zur röm. Provinz Syrien gehörigen Stadt 
Damaskus durch den nabatäischen König Aretas möglich ge- 
wesen sei. Aber dass Damaskus von Aretas überhaupt gewalt- 
sam in Besitz genommen war, ist unwahrscheinlich. Eher kann 
die Stadt durch Vergünstigung eines röm. Kaisers dem Araber- 
fürsten verliehen gewesen sein und während längerer Zeit ihm 
gehört haben*). — Ebensowenig lässt sich mit Ramsay Exp. 
1896 III p. 336 ff. aus der St. AG. 20ef. ein fester Punkt für 
die Chronologie gewinnen. Ramsay folgert so: nach 207 falle 
die Abreise des P. von Troas auf einen Montag; der Ttägige 
Aufenthalt dort (V. 6) habe also an einem Dienstag begonnen; 
die Abreise aus Philippi sei am 5. Tage vorher, also an einem 
Freitag, geschehen; diese Abreise sei der Passahfestwoche ge- 
tolgt, welche also am Donnerstag geschlossen habe, so dass auch 
der Tag der Schlachtung der Passahlämmer, der 14. Nisan, ein 
Donnerstag gewesen sei; dies treffe nur auf das J. 57, nicht auf 
die umliegenden Jahre zu. Allein diese ganze Berechnung hängt 
an der Voraussetzung, dass die Abreise von Philippi blos mit 
Rücksicht auf die Ruhe der Passahfestwoche hinausgeschoben 


‘*) Vgl. Schür. I S. 618. Nach ihm finden sich keine Münzen von 
Damaskus mit dem Bilde des röm. Kaisers vom J. 33/34—62/63 n. Chr. 
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war und dann sofort nach Ablauf dieser Woche begann. Eben 
diese Voraussetzung aber ist durchaus problematisch. 

Das wichtigste Datum der jüd. Geschichte, mit dem die 
Chronologie des P. in Einklang gebracht werden muss, ist jeden- 
falls das des Uebergangs der Prokuratur von Felix auf Festus 
nach zweijähriger Gefangenschaft des P. in Caesarea (AG. 2427)*). 
Josephus giebt für diesen Wechsel der Prokuratur keine deut- 
liche Zeitbestimmung. Erst der Amtsantritt des Nachfolgers 
des Festus, Albinus, lässt sich nach Jos. Bell. 6, 5, 3 genauer 
datieren, nämlich auf spätestens Sommer 62 (Schür. I S. 488). 
Wie lange hat nun aber die dazwischen liegende Zeit der 
Amtsführung des Festus und der seinem Tode zunächst folgen- 
den Wirren gewährt (Jos. Ant. 20, 8, 9; 9, 1; Bell. 2, 14, 1)? 
Mindestens muss man für sie 1 Jahr ansetzen. War sie nicht 
aber vielleicht eine viel längere? Mit Rücksicht darauf, dass 
es für die Chronologie des Lebens des P. am Passendsten er- 
schien, hat man in der Regel die Amtszeit des Festus nur kurz 
angenommen und die Abberufung des Felix auf d. J. 60 oder 
spätestens 61 angesetzt (so auch Schür. I S. 483 ff. Dann 
würde die Bekehrung des P. ins J. 34 oder 35 fallen. 

Nun.ist aber in der Chronik des Eusebius ein bestimmtes 
Datum des Amtsantrittes des Festus bezeichnet und dadurch, 
wie es scheint, für die durch Josephus gelassene Lücke eine er- 
wünschte Ausfüllung gegeben. Nach dem Texte der Chronik 
bei Hieronymus (ed. Schoene II, p. 155) ist Festus im 2. Jahre 
des Nero, d. i. Oct. 55—56 n. Chr., der Nachfolger des Felix ge- 
worden**). Hiernach haben neuerdings Blass p. 22 u. Ham. 
Chronol. I 8. 233ff. das J. 56 für den Uebergang der Prokuratur 
von Felix auf Festus angesetzt. Dann würde die Bekehrung des P. 
schon ins J. 30 zu setzen sein. Noch 1 Jahr weiter zurück 
kommt O. Holtzmann S. 128f.,, indem er die Angabe des Jos. 
Ant. 20, 8, 9 zu Grunde legt, dass Felix nach seiner Abbe- 
rufung in Rom auf Fürsprache seines damals bei Nero besonders 
in Ehre stehenden Bruders Pallas Verzeihung des Kaisers gegen- 
über der Anklage der Juden erlangt habe. Pallas sei nach 
Tacit. Ann. 13, 14 im J. 55 von der Leitung der Geschäfte ent- 
fernt worden. Jene einflussreiche Fürsprache müsse vorher statt- 
gefunden haben. Festus sei also schon im Sommer 55 nach 
Palästina gekommen. Die Bekehrung des P. habe im J. 29 
stattgefunden. f 

Gegen diese Berechnung hat jedoch Schürer ZwTh 1898 


*) Die ältere Litteratur über dieses Datum s. bei Schür. I S. 483 ff. 

”*) Jedenfalls irrig ist der armenische Text (ibid. p. 152), in welchem 
das 14. Jahr des Claudius angegeben wird. Vgl. darüber Harnack, 
Chronol. I S. 234. 
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S. 21ff. folgende triftige Einwände geltend gemacht. Das von 
Eusebius dargebotene Datum könne nicht als authentisch gelten.. 
Denn Eus. zeige sich in seiner Chronik in allen auf die jüd. 
Geschichte bezüglichen Angaben durchaus abhängig von Josephus,. 
und zwar nur von ihm. Daher dürfe man auch für seine Notiz 
über die Zeit des Amtsantritts des Festus nicht die Herkunft. 
aus einer anderweitigen Quelle voraussetzen. Da Eus. bei Jos. 
nicht eine bestimmte Angabe über die Zeit dieses Amtsantritts 
gefunden habe, sondern nur die allgemeine, dass er in die Zeit 
des Nero gefallen sei, werde er ihn aus freiem Ermessen in das. 
2. Jahr des Nero gesetzt haben (S. 35£). Die aus der Ge- 
schichte des Pallas entnommene Begründung aber treffe deshalb 
nicht zu, weil Pallas nach Tacit. Ann. 13, 15 bereits vor dem 
13. Febr. 55 von den Geschäften entfernt sei. Die kurze Frist 
von dem Regierungsantritte des Nero (13. Oct. 54) bis zu dieser 
Entlassung des Pallas reiche nicht aus, um die nach Jos. Ant. 20, 
8, 1—9. Bell. 2, 12, 8—14, 1 noch in die Regierungszeit des: 
Nero fallenden Ereignisse der Amtsführung des Felix unterzu- 
bringen*). Die Hinkunft des Felix nach Rom und die erfolg- 
reiche Fürsprache seines Bruders für ihn fielen also jedenfalls. 
in die Zeit nach der Entfernung des Pallas von der Leitung 
der Geschäfte. Pallas müsse auch hinterher noch Einfluss auf 
den Kaiser behalten haben (S. 38 ft.). 

Wenn demnach die von Eus. gegebene Datierung des Amts- 
antrittes des Festus nicht als massgebend betrachtet werden 
darf, so hat innerhalb der von Jos. gesteckten Grenzen diejenige 
Datierung das beste Recht, bei welcher die Thatsachen der apostol. 
Geschichte ihre einfachste Erklärung finden. Nun sprechen drei. 
Punkte gegen die von O. Hltzm., Bl., Harn. angenommene frühe- 
Datierung und zu Gunsten einer möglichst späten. 

1. Bei jener frühen Datierung wird der Zeitraum zwischen 
dem Tode Jesu und der Bekehrung des P. zu kurz. Diese Be- 
kehrung würde noch in das möglichst früh angenommene Todesjahr 
Jesu selbst bezw. in das nächstfolgende Jahr fallen. Das scheint. 
mir nicht möglich, solange man nicht von den in der AG. ent- 
haltenen Andeutungen über die Entwicklung der Christenge-- 
meinde vor der Bekehrung des P. ganz abstrahieren will. Nicht 
sowohl die in K. 1—5 erzählten Ereignisse, die sich wohl in: 
einen kurzen Zeitraum zusammenschieben liessen, kommen in 
Betracht, als vielmehr besonders das in dem wichtigen K. 6. 
Berichtete. Der aus 61 erkennbare Zustand der Gemeinde in 
Jer. setzt eine vorangegangene Entwicklung voraus, die man 
nicht als eine schnelle und sprunghafte denken kann. Die An-- 

*) Harn. a. a. O. S. 238 nimmt deshalb an, dass sich Taeitus in. 
seiner chronologischen Angabe Ann. 13, 15 um 1 Jahr geirrt habe. 
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klage gegen Stephanus sodann wird nicht als sofortige Folge 
seiner Wahl in das Kollegium der Sieben hingestellt, sondern 
durch die Bemerkung 67 einer Periode noch weiteren Gewachsen- 
seins der Gemeinde zugewiesen. Ihr ist eine Zeit der Dispu- 
tationen des Steph. in den Synagogen vorangegangen (6sf.), die 
man auch nicht kurz bemessen darf. Nach dem Tode des Steph. 
aber kann weder die Ausbreitung des Christentums bis nach 
Damaskus hin, noch die in 2610f. geschilderte Verfolgung der 
Christen durch P. bis in die auswärtigen Städte als eine ge- 
schwind verlaufene vorgestellt werden. Alle Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, dass zwischen dem Tode Jesu und der Bekehrung 
des P. mehrere Jahre verflossen sind. 

2. In 24w, in einer 2 Jahre vor der Abberufung des Felix 
liegenden Rede, sagt P., dass dieser »seit vielen Jahren« die 
richterliche Behörde des jüd. Volkes sei. Felix ist nach Jos. 
Ant. 20, 7, 1 im J. 52 der Amtsnachfolger des Cumanus ge- 
worden. Läge die Verhandlung AG. 24 nun schon im J. 53 
oder 54, so wäre jene Aussage des P. schwer verständlich. O. 
Hltzm. S. 129 f. beruft sich darauf, dass nach Tacit. Ann. 12, 54 
Felix schon vor dem Abgang des Cumanus mit der Verwaltung 
von Samarien und Judäa betraut gewesen war, während Cumanus 
nur die Verwaltung von Galiläa hatte. Aber ob diese Angabe 
des Tacitus vor der abweichenden Darstellung des Jos. Ant. 
20, 6 u. 7. Bell. 2, 12 den Vorzug verdient, ist mindestens 
sehr zweifelhaft (vgl. Schür. I S. 476£). Harn. S. 236 nimmt 
nach der Chronik des Eus. an, dass der Amtsantritt des Felix 
schon ins 11. Jahr des Claudius, d. i. 51, fiel (vgl. dazu Schür. 
ZwTh 1898 S. 34), und meint, dass der Zeitraum von 51—54 
für eine Prokuratur schon als eine vieljährige bezeichnet werden 
könne. Dass der Ausdruck AG. 2410 aber viel passender ist, 
wenn er einige Jahre später gesprochen war, ist klar. 

3. Wenn man den Amtsantritt des Festus schon ins J. 55 
oder 56 setzt, so fällt der Schluss der dıeri«a AG. 2830 ins 
J. 58 oder 59. P. ist nach IClem. 5 (vgl. Dionysius v. Kor. 
bei Eus. h. e. 2, 25, 8) in Rom als Märtyrer gestorben bei der 
neronischen Verfolgung im J. 64 (vgl. Harn. Chronol. I S. 240 ft.) *). 
Es bliebe also zwischen seiner 2jährigen Haft in Rom und 
seinem Tode eine mehrjährige Zwischenzeit, über die wir nichts 
wüssten. Wir müssten vermuten, dass er zunächst freigesprochen, 
denn etwa nach Kleinasien, später nach Spanien gereist, endlich 
in eine zweite röm. Gefangenschaft gerathen wäre. Aber auch 
durch die eingehende Beweisführung, welche Spitta, zur Gesch. 
u. Litt. des Urchristentums, 1893 S. 1ff., dieser Vermutung zu 


*) Bl. p. 22 nimmt im Anschluss an Euseb. das J. 67 od. 68 an. 
Vgl. dagegen Harn. a. a. O. S. 241. 
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geben gesucht hat, ist sie meines Erachtens nicht wahrscheinlich 
gemacht worden. Mir scheint es nicht denkbar, dass eine solche 
Periode freien Wirkens des P., gar eine von mehrjähriger Dauer, 
keine andere, direktere Spuren hinterlassen hätte, als welche 
auch Spitta anzuführen weiss... Das einzige plausible Zeugniss 
für die spanische Reise des P. ist der berühmte Ausdruck 
I Clem. 5, 7: Errı To regua vng Ödvoewg 2&AYuw. Aber dieser 
lässt auch eine andere Deutung zu. Die Notiz des Muratori- 
schen Fragments über die Reise des P. nach Spanien unter- 
liegt sehr dem Verdachte, einer Tradition zu entstammen, die 
blos aus Röm 1523 gefolgert war. In den Pastoralbriefen — 
abgesehen von einem Grundbestande des II. Tim.briefes, der 
jedoch für das Freigewordensein des P. nichts beweist — kann 
ich echte Zeugnisse aus jener Periode des P. nicht anerkennen. 
Andrerseits scheint mir das Abbrechen der AG. ohne eine An- 
deutung über die Freisprechung des P. ein indirektes, aber sehr 
deutliches Anzeichen dafür zu sein, dass solche Freisprechung 
in Wirklichkeit nicht stattgefunden hat (vgl. oben 8. 31f.). Alle 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass die in der AG. berichtete 
röm. Haft des P. mit seinem Märtyrertode im J. 64 schloss. 
Ich sehe nun keinerlei Hinderung, den Uebergang der Prokuratur 
von Felix auf Festus so spät anzusetzen, dass der Schluss der 
dıeria AG. 2850 unmittelbar vor der neronischen Verfolgung zu 
liegen kommt. Festus wird sein Amt im Sommer 61 an- 
getreten haben. Ihm ist dann 1 Jahr später Albinus ge- 
folgt. Was Josephus aus der Amtszeit des Festus berichtet, ist 
so wenig, dass es, wie auch OÖ. Hltzm. S. 128 anerkennt, ganz 
wohl in wenigen Monaten geschehen sein kann. 

Zu dieser Datierung stimmen aufs Beste auch die beiden 
zeitgeschichtlichen Beziehungen, die sich bei dem vom Herbst 
53 bis Frühjahr 55 anzusetzenden Aufenthalte des P. in Korinth 
finden: die Beziehung auf das Edikt des Claudius 182 und auf 
das Prokonsulat des Gallio 1812. Das Edikt des Olaudius, 
welches die Juden aus Rom vertrieb, ist nach einer Notiz des 
 Orosius adv. paganos 7, 6, 15 im 9. Jahr des Olaudius, d. i. 
49—50, erlassen. Auch andere Anzeichen. weisen auf diese 
Zeitlage (O. Hltzm. S. 127). Waren Aquila und Priscilla da- 
mals aus Rom weggezogen, so konnten sie sehr wohl im Herbst 
53 im Unterschiede von der in Korinth einheimischen Bevölke- 
rung und der seit länger dort ansässigen Judenschaft als »frisch« 
dorthin zugezogen bezeichnet werden. Wie ihr Weg von Rom 
aus bis zur Ansiedlung in Korinth gelaufen war, wissen wir 
nicht. — Ueber das Prokonsulat des Gallio in Achaja haben 
wir keine anderweitige direkte Nachricht. Doch kommt Folgen- 
des in Betracht. Das Konsulat des L. Junius Gallio ist durch 
eine in Pompeji gefundene Quittungsurkunde bezeugt, die allen 
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Anzeichen nach aus der Zeit zwischen d. J. 52 u. 57 stammt 
(vgl. Corp. Jnser. Lat. IV, suppl. p. 338, n. XLV). Das Pro- 
konsulat war nun aber nicht abhängig von dem Konsulate, son- 
dern von der Prätur, die jedenfalls vor dem Konsulate gelegen 
haben muss. Nach Seneca dial. 12, 18, 2 hatte sein Bruder 
Gallio »honores« bereits während der Zeit der Verbannung des 
Seneca (41—49). Dies kann auf seine Prätur bezogen werden. 
Aber zwischen dieser und dem Prokonsulate muss ein mindestens 
5jähriger Zeitraum gelegen haben (vgl. Mommsen, Röm. Staats- 
recht II, 12 S. 231). Daraus, dass Seneca die diesem Bruder 
gewidmete Schrift de ira wahrscheinlich erst nach seiner Rück- 
kehr aus der Verbannung (49) geschrieben hat und dass damals 
dieser Bruder Annaeus Novatus noch nicht vom Rhetor Junius 
Grallio adoptiert gewesen zu sein scheint, da Seneca ihn hier als 
Novatus anredet, während er ihn später Gallio zu nennen pflegt, 
schliesst Schür. ZwTh 1898 8. 41f. (im Anschluss an Ramsay 
Exp. 1897 p. 206ff.), dass zwischen dem J. 49 und dem Pro- 
konsulate des Gallio noch der Zeitraum der Abfassung von 
Senecas Schrift de ira und der Adoption des Gallio gelegen hat. 
Dieses Prokonsulat wird also zwischen 51 u. 55 gefallen sein. 
Sonach halte ich folgende chronologische Ansätze für wahr- 
scheinlich: 
Frühjahr 29 od. 31: Tod Jesu. 
35: Bekehrung des Paulus. 
38: Reise des P. nach Jer. (Gal 118). 
Zwischen 45 u. 50: Missionsreise des P. u. Barnabas. 
(AG. 13 u. 14). 
52: Apostelkonvent. 
Herbst 53 bis Frühjahr 55: P. in Korinth. 
Herbst 55 bis Frühjahr 58: P. in Ephesus. 
Frühjahr 59: Letzte Reise des P. nach Jer. 
59—61: Haft des P. in Caesarea. 
Sommer 61: Amtsantritt des Festus. 
Winter 61/62: Reise des P. nach Rom. 
62—64: Haft des P. in Rom. 
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1lı—ıı. Abschied des auferstandenen Jesus von 
seinen Jüngern. Der Vf. d. AG. bezieht sich im Eingange 
seines neuen Werkes auf sein früheres zurück (V. 1 u. 2) und 
nimmt den Schluss desselben wieder auf. V. 3—14 ist eine 
Parallele zu Lk 243s—53. Zwischen diesen beiden Berichten 
besteht aber insofern eine bedeutsame Differenz, als sich die 
Himmelfahrt nach Lk 24 gleich an das Zusammensein des Auf- 
erstandenen mit seinen Jüngern am Abend des Auferstehungs- 
tages anschloss, während sie nach der AG. eine 40tägige Frist 
von Erscheinungen des Auferstandenen abschloss (V. 3). Diese 
Differenz lässt sich nicht durch die Erklärung beseitigen, dass 
der Verf. im Ev. summarisch abkürzend berichte, etwa veran- 
lasst durch Raummangel auf seiner Buchrolle (vgl. Rüegg StKr 
1896, S. 94 ff.), und dass durch seine Ausdrucksweise in Lk 244 
u. so nicht das Einsetzen neuer, zeitlich getrennter Begeben- 
heiten ausgeschlossen sei (Nösg., Jacobsen S. 10, Bl). Auch 
bei kürzester Fassung hätte der Vf. doch die Vorstellung, dass 
es sich um ein mehrmaliges Zusammensein Jesu mit seinen 
Jüngern handelte, ausdrücken können und müssen, wenn er 
diese Vorstellung gehabt hätte. Denn das wunderbare Ver- 
schwinden und spätere Wiedererscheinen Jesu konnte nicht von 
den Lesern als etwas Selbstverständliches ergänzt werden. Darum 
sind solche Fälle, wie Lk 959.61. 171.5, wo zwar zeitlich ge- 
trennte Aussprüche ohne Hervorhebung der neuen Situation 
aneinandergereiht werden, wo es sich aber auch nicht um ein 
neues wunderbares Wiedereintreten Jesu in den Kreis der 
Menschen handelt, nicht vergleichbar. Die Differenz ist auch 
nicht dadurch zu beseitigen, dass man in Lk 2451 nach x*D 
it. Aug. blos liest: dıeorn ar aörov (ohne den durch die 
übrigen Handschriften bezeugten Zusatz: zai avepegero zig Tov 
ovgavov) und dieses dıeorn nicht auf das letztmalige, sondern 
auf ein früheres Verschwinden des Auferstandenen deutet, somit 
den Vorgang Lk 24:0. von der Himmelfahrt AG. 19 unter- 
scheidet (Zöckl.; vgl. dagegen Gräfe StKr 1888 8. 522 ff.). 
Denn aus den W. AG. 12: äygı ns nu. — wwehnupsn ist er- 
sichtlich, dass der Vf. das Bewusstsein hat, seinen Bericht im 
Ev. schon bis zur abschliessenden Himmelfahrt geführt zu haben 
(vgl. zur Bedeutung v. aveAyup9n V. 11 u. 22). Wenn man 
den bestbezeugten Text von V.2 festhält (s. d. Anm. zu V. 2), 
ist jene Differenz nicht zu beseitigen. Es kommt zu ihr auch 
eine hinsichtlich des Ortes der Himmelfahrt (s. z. V. 12). Zu 
erklären ist sie nicht daraus, dass der Vf. d. AG. ein anderer 
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war als der des dritten Ev.s (Sor. 8. 5lf.; Gercke, Hermes 
1894 8, 379 ff), sondern daraus, dass der Vf. zwischen der Ab- 
fassung des Ev.s u. d. AG. eine neue berücksichtigenswerte 
Ueberlieferung über die Erscheinungen des Auferstandenen er- 
halten hatte. Dieselbe braucht aber nicht in einer neuen schrift- 
lichen Quelle bestanden zu haben, die nun dem Berichte AG. 
lı—ıs zu Grunde gelegen hätte (Sp. S. Sff.; vgl. Bl., Evang. 
sec. Luc. p. VI). Denn dafür ist die Verwandtschaft dieses 
Berichtes mit Lk 24 doch wieder eine zu grosse. Es haben 
wahrscheinlich nur neue Momente der mündl. Ueberlieferung 
auf die Modification der Darstellung von Lk 24 eingewirkt. 
Dass über die Erscheinungen des Auferstandenen verschiedene 
Ueberlieferungen kursierten, ist aus dem Verhältnis der Berichte 
I Kor 155—s. Mt 28. Joh 20 u. 21 zu einander und zu Lk 24. 
AG. 1 zu ersehen. 

41. Tov usv zowrov hoyov Erroımodumv) Dem uev folgt 
kein de, wie 313 u. ö. Im Gedanken setzt der Vf. dem voll- 
endeten früheren Bericht den jetzt beabsichtigten neuen gegen- 


über *). zo@rog hier = zroöregog, welches in dem Sinne »der 
erste von zweien« im NT. nicht vorkommt (Bl. Gr. S 34, 5). 
höyov zeoısiodaı bed.: Bericht erstatten. — ww neSaro 6 T1. 


zcoLeiv TE Hal dıdaoxeıv) was Jesus zu thun und zu lehren 
anfing. wv attrahiert für & Da &eyeosaı seq. inf. in den Evang. 
sehr häufig gesetzt wird, nicht um den Anfang einer Handlung 
von der Fortsetzung zu unterscheiden, sondern um die Hand- 
lung als eine neu einsetzende im Gegensatze zu ihrem früheren 
Nichtvorhandensein zu bezeichnen, z. B. Lk 3s. 421. 5aı. Tıs. 2. 
8.49, so ist es eine künstliche Deutung, wenn man an u. St. 
den im Ev. berichteten Anfang des Thuns und Lehrens Jesu 
in Gedankengegensatz stellt zu der in der AG. zu berichtenden 
Fortsetzung seines Wirkens vom Himmel her oder durch Ver- 
mittlung der Apostel (Baumg., Nösg., Zöckl.). — Der Vf. 
charakterisiert den Gegenstand seines. evang. Berichts kurz als 
Thun und Lehren Jesu; vgl. die Charakteristik des Mk.ev.s 
durch Papias bei Eus. h. e. III, 39: ra vrcd Tod Xeuorod m 
heydivia m segayYevra. Thaten und Lehren Jesu zusammen 
bilden die zrgayuara Lk lı. — 12**). ayoı ng Yusgas) Attrac- 
tion: bis zu dem Tage, an dem er. — Evrsilduevog T. A7E00TÖ- 
hois dıa muveuu. day. oig Eehtfaro) nachdem er den Aposteln, 


*) Das Fehlen eines Nachsatzes, in dem ausdrücklich von dem 
deuregog Aöyog geredet wird, ist keineswegs eine so grosse stilistische 
Härte, dass man mit Sor. 8. 5lf. u. Gercke a. a. O0. S. 389 f. folgern 
könnte, die ursprüngliche Fortsetzung der zur Lukasquelle gehörigen 
Worte V.1f. sei von dem Bearbeiter dieser Quelle weggelassen worden. 

*#) Bei D syr.p. marg. ist dveAnugydn vor 2vreil. eingeschoben und 
folgen auf 25eAE$, die W.: za Exeleuoe xmpVoosıv TO elayy&lıov. Aug. 
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die er durch h. Geist auserwählt hatte, Auftrag gegeben hatte. 
evreik. ist auf den Abschiedsauftrag Lk 244-1 zu beziehen. 
‚dia zeveöu. @y. ist zum folgenden Relativsatz zu ziehen. Die 
Inversion (vgl. 194. Gal 21. IIKor 24. 127. Win. $ 61, 3) 
dient zur nachdrücklichen Hervorhebung des Momentes, welches 
bei der ersten Nennung der App. in diesem von den App. han- 
delnden Buche beachtet werden soll: dass Jesus sie nicht durch 
Zufall oder aus menschlichen Motiven, sondern kraft des h. 
Geistes zu seinen App. berufen hat. Andere (Mey., Overb., 
Hitzm., Ws., Bl.) verbinden dıa@ zev. &y. mit &vreıl. Aber wenn 
man auch die Zwischenschiebung von z. drroor. daraus erklären 
könnte, dass auf den Personen, von denen alles Folgende er- 
zählt, der Nachdruck liegen soll (Ws.), so würde die ab- 
getrennte Stellung des ovg &&el. um so auffallender sein, je 
' überflüssiger dann dieser Zusatz wäre. Er hat seine Bedeutung 
nur dadurch, dass dem &$eAE&. die wichtige Näherbestimmung 
dıa sevevu. ay. gegeben ist. Sp. 8.7 deutet die Worte auf den 
Auftrag zu der im Folgenden beschriebenen Zusammenkunft auf 
dem Oelberge, den der Auferstandene den Jüngern durch den 
h. Geist gegeben habe, analog dem Auftrage durch die Frauen 
Mt 2810.16. Aber kann das absolute &vzeıd. einen solchen spe- 
ziellen Auftrag bezeichnen? Und nimmt nicht der Vf. hier 
Bezug auf das, was er in seinem Ev. über die Thaten und 
Lehren Jesu bis zum Himmelfahrtstage berichtet hat, wo doch 
von einem solchen Auftrage durch den h. Geist zu einer be- 
stimmten Zusammenkunft keine Rede ist? — r. aroozckoıg) 
Dieser Name ist in der AG. regelmässige Bezeichnung für den 
Kreis der Zwölfe. Von dieser Bedeutung ist die andere, ältere, 
besonders in den Paulusbriefen (aber auch noch Did. c. 11) 
vorliegende zu unterscheiden, wonach «sroor. im Allgemeinen 
der Sendbote zur Ausbreitung des Evangeliums, der christl. 


bietet den Text: in die quo app. elegit per spir. s. et praecepit prae- 
dieare evang. (ähnlich gig.). Bl., edit. Act. sec. form. rom. p. XXIII s., 
urteilt mit Recht, dass die LA v. D eine Zusammenziehung des Textes 
Aug.s mit dem «-Texte ist. Er stellt den $-Text gemäss Aug: so fest: 
dv 1 nueog tovs drroor. &Eeleiaro din nv. ay. za Exelevoe anglooev To 
eueyy. Hier ist nicht von dem Tage der Himmelfahrt, sondern von dem 
Tage der Apostelwahl Lk 613, vgl. Mk 314, die Rede. Formell bietet 
diese LA eine gewisse Erleichterung gegenüber der komplizierteren des 
o-Textes. Ist sie nicht aus dem Streben nach solcher Erleichterung 
entsprungen? Sachlich ist sie deshalb schwierig, weil das im Evang. 
geschilderte Wirken Jesu eben nicht mit dem Vorgange Lk 612f. anhebt 
(vgl. Ws. Cod. DS. 53). Belser Beitr. S. 12ff. acceptiert daher an dieser 
St. nicht den $-Text von Bl., sondern meint, dass der #-Text wie der 
e-Text gelautet habe, nur mit dem Zusatze: xnoV00Eıw To eiayy. hinter 
2elefaro. J. Ws. S. 3 nimmt den £-Text von Bl. auf, um die Bezug- 
nahme auf die in Lk 2451 nicht bezeichnete Himmelfahrt zu beseitigen. 
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Missionar, ist, die @rrooroAoı also begrifflich von den dwder« 
unterschieden sind (I Kor 155. 7). Dieser ältere Sprachgebrauch 
zeigt sich in der AG. nur in den aus einer älteren Quelle 
stammenden Stellen 144.1. Ueber Apostolat und Apostelbegrift 
vgl. Seufert, Ursprung u. Bedeutung d. Apostolats in der chr. 
K. d. ersten zwei Jahrh., 1887; Haupt, z. Verständnis d. Apo- 
stolats im NT., 1896. Ueber die Schätzung der zwölf App. 
in der nachapostol. Zeit vgl. Harn. DG. I3 S. 155—156. 

13. oig zei) Dem Momente, dass der in den Himmel Auf- 
genommene vorher seinen ‚Jüngern Auftrag gegeben hatte, wird 
durch xai das andere Moment angereiht, dass er sich ihnen 


als Lebenden erwiesen hatte. — &v zroAloig rezungtors) durch 
viele Beweise. vexung. nur hier im NT. Gedacht ist an die 
Beweisführung Lk 24»9»—13. — dı’ rusg@v reoo.) während 40 


Tagen. 8. die Vorbemerkung zu V. 1—14. — Örrravöuevog) 
erscheinend, hellenistische Präsensform zu dem Aor. @&p9» (Bl. 
Gr. $ 24 zu öo@). Vgl. IReg 8s. Tob 121». Der Ausdruck 
entspricht dem visionären Charakter des Verkehres des Aufer- 
standenen mit seinen Jüngern (vgl. I Kor 155ft.). Dadurch ist 
natürlich nicht ausgeschlossen, dass der Verf. die Erscheinungen 
als objektive, reale Vorgänge gedacht hat. — x. A&ywv va regt 
rt. Bao. v. 9.) und mitteilend das auf das Reich Gottes Bezüg- 
liche. Darunter sind nicht nur verstanden Aufträge und Ver- 
heissungen mit Bezug auf die weitere Entwicklung oder das 
dereinstige Kommen des Reiches Gottes, sondern auch Auf- 
schlüsse darüber, inwiefern in ihm selbst und speziell in seinem 
Leiden die messianischen Verheissungen des AT. erfüllt sind 
(Lk 244—ı4s vgl. »— 27). Die kathol. Ausleger finden hier Raum 
für Belehrungen Jesu »über die Kirche und ihre Hierarchie, 
die Sakramente und Aehnliches« (Felt.). 

li. x. owvahılöusvog zragnyyaıhkev avr.) und mit ihnen 
essend trug er ihnen auf. owvakıtleodaı bed. eigentlich: »mit 
Jem. Salz essen«. Bei der Uebersetzung Luth.s: »als er sie 
versammelt hatte« ist owaAt£. nicht von @Aag, Salz, sondern 
von &Ayg, versammelt, abgeleitet. Aber bei dieser Bedeutung 
müsste ein Part. Aor. stehen. Das Part. Praes. könnte auch 
nicht übersetzt werden: »so oft er sich mit ihnen versammelte« 
(Jäg. IS. 8), sondern nur: »während er sich versammelte«. Aber 
gerade die Bezugnahme auf das Essen des Auferstandenen. mit 
den Jüngern Lk 2441—ı4s ist an u. St. durchaus passend. Für 
die Auffassung des Vf.s bezeugte dieses Essen sowohl die Rea- 
lität des Auferstandenen, als auch die enge Gemeinschaft, in die 
er mit den Jüngern trat (vgl. 104). Das Essen ist aber an 
u. St. nicht als ein einmaliger, sondern als ‘ein während der 
40 Tage sich oft wiederholender Vorgang gedacht. Denn hier 
in V. 4f. wird nicht schon die letzte Zusammenkunft vor der 
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Himmelfahrt beschrieben (Overb., Hltzm., Zöckl. u. A.), sondern 
noch die in V. 3 begonnene allgemeine Charakteristik der Er- 
scheinungen des Auferstandenen fortgesetzt. Dabei ist das, was 
nach dem Ey. den Inhalt des einen Zusammenseins am Abend 
des Auferstehungstages bildete, hier als Inhalt des ganzen 40- 
tägigen Verkehrs bezeichnet. — Der Inhalt des sragayyehksıv 
wird angegeben wie Lk 244. — r. Errayyekiav v. rrargög) die 
Verheissung des h. Geistes, die der Vater im AT. gegeben hat 
(vgl. 2ısff. = Jo 3ıfl). Als Ausführer der Verheissung gilt 
der erhöhte Jesus selbst: 23, vgl. Lk 244. — nv Nmovoare 
uov)*) Uebergang in die oratio directa wie 232. — 15**). 
Vgl. 1116. Ein solches früheres Wort Jesu ist in den Ew. 
nicht überliefert. Allgemeine Geistesverheissungen ‚Jesu be- 
richtet nur das 4. Ev.: Joh 141ef. 2. 153. 167—ı. Nach den 
synopt. Evv. hat Jesus seinen Jüngern den h. Geist speziell für 
ihre Verteidigung vor den Gerichten verheissen: Mk 131. Lk 
1211f. Unser Ausspruch bezieht sich auf die Geistesausgiessung 
K. 2. Hat unser Verf. nun ein in seinem Ev. nicht erwähntes 
früheres Wort Jesu, oder das Wort des Auferstandenen Lk 2449 
im Sinne? Wahrscheinlich letzteres. Auffallend ist es dann 
freilich, dass er, indem er die Lk 24u4--49 berichteten Worte 
hier als Thema der wiederholten Belehrungen Jesu während 
der 40 Tage hinstellt, doch zugleich Jesum auf Lk 244 als 
auf ein einmaliges früheres Wort Bezug nehmen lässt. Die 
Formulierung des Ausspruches ist nachgebildet dem Täuferworte 
Lk 316. Vgl. wie umgekehrt das Wort Jesu Mt4ır = Mk1s 
dem Täufer in den Mund gelegt wird: Mt 32. — ov uerc 
zrollag vavrag nulgas) in wenigen Tagen von jetzt an. Nach 
Bl. eine mehr latinisierende als echt griechische Wendung. 

1s. Hier beginnt das letzte, durch die Himmelfahrt V. 9 
abgeschlossene Zusammensein und Gespräch. Die Abgrenzung 
dieses einzelnen Vorganges von dem bisher im Allgemeinen 





*) D vulg. aeth. Aug. haben: 7» nxoVoare ynow dia T. oTöueros 
uov, Vgl. 157. Das ynoıw hebt den Beginn der oratio directa hervor, 
wie 255. 

*#), D gig. Hil. Aug. haben in diesem V. die LA: vueis de &v mv. 
&y. Bentio9nosodE, 6 zur (D: zei 6) urAlere Anußaveıv. Ausserdem be- 
zeugt Aug. ep. 265 missbilligend das Vorkommen der LA incipietis 
baptizare oder baptizabitis (für Aartıo9n0809e). So rekonstruiert Bl. 
den A-Text: Öu. de &v nv. ay. ufllere Bantilev, 6 za uellere Anußavev 
- ob zre. Hier nimmt also der Auferstandene Bezug auf das von seinen 
Jüngern zu vollziehende Taufen; vgl. Mt 2819. Mk 1616. Da man den 
Taufbefehl als Voraussetzung für 238 im Lk.-ev. und hier am Anfang 
der AG. vermisste, so lag es nahe, ihn an der vom Taufen handelnden 
St. zu ergänzen. — Am Schlusse des V. fügen D* d. sah. Aug. noch 
hinzu : &us rjs zrevrnzoorns, neben der unbestimmten Zeitangabe ov uer« 
roll. T. nu. eine bestimmte. 
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charakterisierten 40tägigen Verkehre wird freilich nur ganz 
leicht angedeutet. Auch inhaltlich erscheinen die Worte Jesu 
V. 7f. wie eine erläuternde Fortsetzung von V. 4f.; sie bilden 
ebenso wie V. 4f. eine Parallele zu Lk 24—s. Der Vf. 
musste eben dieselben Worte Jesu, die nach dem Ey. am 
Abend des Auferstehungstages der Himmelfahrt vorangingen, 
in der AG. einerseits als Inhalt der 40tägigen Belehrungen, 
andrerseits doch auch wieder als Inhalt des Abschiedsgesprächs 
vor der Himmelfahrt hinstellen. — ot u:v oBv ovvehädovres 
nedrov) sie nun, versammelt, fragten. ou ist nicht als Artikel 
mit ovveA9., sondern nur mit uev odv zu verbinden; vgl. 2aı. 
5a. 835 u.ö. (Ws. Bl). — ei) leitet im NT. häufig die direkte 
Frage ein, z.B. Tı. 192 u. ö. (Win. $ 57, 2; Bl. Gr. $ 77, 2). 
— 2 To Xoovıy Tovrw arroxasıoravaıs rt. Bao. ci Io.) stellst 
du in dieser Zeit das Reich für Israel wieder her? Wenn in 
V.6 die Schilderung des letzten Zusammenseins einsetzt, so ist 
es nicht selbstverständlich, dass sich & z. xoovy rovzw auf die 
in V. 5 bezeichnete Zeit der Geistestaufe bezieht. Vielmehr 
meinen die Jünger unter »dieser Zeit« den gegenwärtigen Zeit- 
raum, wo der aus dem Tode auferstandene Herr mit ihnen ver- 
kehrt. Bringt er jetzt die das alte davidische Reich wieder- 
herstellende Aufrichtung des messian. Reichs für Israel? Nur 
insofern, als die Jünger das unmittelbar bevorstehende Aufhören 
der Erscheinungen des Auferstandenen nicht ahnen und dem- 
gemäss die als bald eintretend bezeichnete Geistestaufe V.5 auch 
in diese Zeit seines fortgesetzien Verkehrs mit ihnen fallend 
denken, giebt ihnen diese Verheissung der Geistestaufe Anlass 
zur Frage nach der eschatologischen Reichserrichtung, die ge- 
mäss Joel 3 u. 4 zur Zeit der Geistesausgiessung eintreten soll. 
Bemerkenswert ist, dass sich die Frage sowohl auf die Zeit 
der Reichserrichtung, als auch auf die Bestimmung des Reichs 
für Israel richtet. Auf beide Punkte bezieht sich nachher die 
Antwort Jesu. — Zu arsoxadıor. vgl. 321. Mk 92. 

17. 00x du@v Eoriv) euch kommt es nicht zu. — xgövovg 7 
raıoovg) Zeiten oder Termine. Dieselben Ausdrücke mit Bezug 
auf die Zeit der Parusie: ITh 51; vgl. Mk 1332: yugga 7 üga. 
Das n tritt in der negativen Aussage für x«i in der positiven 
ein, sofern jeder der beiden Begriffe nicht nur in seiner Ver- 
bindung mit dem anderen, sondern auch für sich allein abge- 
wiesen werden soll. Vgl. Mt5ır. Joh 81. — £9ero &v zn idie 
&£ovoig) festgesetzt hat vermöge seiner eigenen (ihm allein zuge- 
hörenden) Vollmacht. Zum Gedanken vgl. Mk 1332, welcher 
Ausspruch in der Rede Lk 21 nicht wiedergegeben ist. — 1s. 
Nachdem die Frage nach der Zeit der eschatologischen Reichs- 
errichtung abgewiesen ist, wird mit der erneuten Geistesver- 
heissung eine solche Mitteilung über die weitere Wirksamkeit 
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der Jünger verbunden, welche indirekt ihre Vorstellung korrigiert, 
dass das messian. Reich nur für Israel bestimmt sei. Denn ihr 
Zeugnis von Jesu als dem Messias soll sich über Jer. u. Judäa 
hinaus auf Samaria und bis ans Ende der Erde erstrecken. 
Der Vf. d. AG. lässt den Auferstandenen hier prophetisch die 
Entwicklung vorherbezeichnen, deren wirklichen Verlauf das 
jetzt beginnende Buch schildern soll. Ueber das Verhältnis des 
Auftrages Jesu an u. St. zu dem nachherigen Bewusstsein der 


Jünger von ihrer Aufgabe s. z. 104. — Ödtvauıy Errel$ovrog 
Tod ay. zu. &p vuäg) Kraft, wenn der h. Geist auf euch ge- 
kommen ist. £rweh$. are. ist Gen. abs. — &wg 2oyarov ung yns) 


Vgl. 13477 = Jes 496. Wenn unser Vf. auch gewiss in erster 
Linie an Rom gedacht hat als an das Ziel, bis zu welchem 
hin er die Ausbreitung des Evang.s beschreiben will (Overb.), 
so wählt er doch absichtlich einen volleren und allgemeineren 
Begriff, unter den sich Rom mit subsumieren liess *). 

19**). vepein vreehaßev avr.) Aufsteigende oder herabkom- 
mende Wolken sind Vermittler für den wunderbaren Verkehr 
zwischen Himmel und Erde; vgl. Mk 97. 13x. 14e2. Apk 11. 
141ff. Zugleich verhüllen sie dem menschlichen Auge die un- 
anschaubare himmlische Herrlichkeit. — 110. wg drevilovres 
noav eig) als sie ihre Augen hinrichteten nach. — ai Ldov 
&vdoes dto zre.) Vgl. Lk 244. — 1ı1. Durch die Engelbotschaft 
wird den Jüngern mit dem einen Punkte, dass das jetzige Auf- 
genommensein Jesu von ihnen weg («p’ vu@v) in den Himmel 


*) In der Komposition von V. 3—8 finde ich keine Anzeichen für 
das Verwertetsein einer schriftlichen Quelle. Nach Sp. S. 9ff. soll sich 
V. 8 als Einschub des Red. in einen Quellenbericht (B) kennzeichnen, 
weil hier der Gedanke von V. 5 wiederholt und der Zusammenhang 
zwischen V. 7 u. 9—11 unterbrochen sei. Vgl. dagegen Wrede GGA 
.1895 S. 499. Auch nach J. Ws. StKr 1893 S. 485f. schliessen V. 5 u. 8 
einander aus; aber V.5 gehöre dem Red. an; mit V.6 setze die juden- 
christl. Quelle ein, zu der der Red. wohl nur die Schlussworte von V.8 
gefügt habe. Nach Jgst. S. 14 ff. nötigt die Steifheit der Einführung 
von V. 6 zur Annahme, dass V. 6—8 aus einer Quelle (A) stamme, aus 
der sich auch in dem ?vreildusvos V.2 ein Rest erhalten habe. Ebenso 
beginnt nach Clem. StKr 1895 S. 312f. bei V.6 die Reproduktion einer 
judenchristlichen Quelle (Historia Petri); auch nach ihm (ebenso Feine 
S. 163) sind aber die 5 letzten W. von V. 8 Zusatz eines Red., da jene 
ältere Quelle von einer Mission ausserhalb Israels noch nichts wisse. In 
der That will sich V. 8 am wenigsten zu einer judenchristl. Quelle 
schicken. Mir scheinen die Anstösse in V. 3—8, aus denen man auf 
Benutzung einer schrift. Quelle schliesst, durch die obige Erklärung 
des Textes gehoben zu sein. k 

#*) V, 9 lautet nach D sah. Aug.: za) raür« einovros aitod vepein 
Uneloßev airov za drmodn ano Opsalumv eirov. Bl. lässt im #-Texte 
das W. öypselu. fort (mit Aug.), welches allerdings beim Ausfall der W. 
BAenovrwv «ürov unmotiviert ist. Ueber den sekundären Charakter der 
LA vgl. Ws., Cod. D S. 54. 
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ein vorläufig dauerndes Weggegangensein (rrogevou.) nach der 
40tägigen Zeit seines Erscheinens bedeutet, zugleich der andere 
Punkt kund, dass die Trennung doch keine definitive sein wird, 
sondern Jesus dereinst in ebenso feierlicher, sichtbarer Weise 
in den Wolken vom Himmel her kommen wird, wie er jetzt in 
den Himmel aufgehoben ist. 

112. &reo deovg v. xah. ’Eheıwvos) Der Berg heisst im NT. 
gewöhnlich v. 0005 tov &Aaıov (Mt 21ı u. ö.). Aber an u. St. 
hat er den flektierten Eigennamen ’EAaıwv, der unflektiert auch 
in Lk 19%. 2137 vorzuliegen scheint (vgl. Win.-Schmied. $ 10, 4. 
Deissm., Neue Bibelstud. S. 36 fi). Bl, Gr. $ 10,5. 33,1 
meint, dass man wie in Lk 19». 2137 so auch an u. St. trotz 
aller Handschr. 2Aauwv lesen müsse. — Ueber den Oelberg s. 
Buhl S. 94 f. — oaßßarov &40v ödov) einen Sabbathsweg (habend 
d.i.) weit. Ein Sabbathsweg ist eine nach rabbinischer Satzung 
am Sabbath erlaubte Wegstrecke, nämlich 2000 Ellen. 8. Schür. 
II S. 398. Joseph. schätzt die Entfernung des Berges auf 6 
(Ant. 20, 8, 6) oder 5 (Bell. 5, 2, 3) Stadien. Aus der Bezeich- 
nung Sabbathsweg lässt sich weder mit Schneckenb. StKr 1855 
S. 502 schliessen, dass die Himmelfahrt am Sabbath stattfand, 
noch gar mit Jäg. I, S. If, dass die Jünger erst 3 Tage lang 
den verschwundenen Herrn am Oelberg gesucht hätten und 
dann am Sabbath nach Jer. zurückgekehrt seien. — Die Notiz 
über die Entfernung des Berges hat an u. St. natürlich nur 
insofern Sinn, als sie den Ort der Himmelfahrt näher bestimmen 
soll. Nach Lk 2450 fand nun aber die Himmelfahrt bei Betha- 
nien statt, das nach Joh 11ıs 15 Stadien von Jer. entfernt ist. 
Diese Differenz der Berichte AG. 1 u. Lk. 24 erkennt auch 
Zöckl. an, aber unter der (unhaltbaren) Voraussetzung, dass in 
Lk 24 eben nicht die abschliessende Himmelfahrt erzählt sei. 
Wenn man in Lk 245ı die Himmelfahrt bezeichnet findet, aber 
eine Differenz zwischen AG. 1 u. Lk 24 nicht zugeben will, 
so muss man annehmen, dass der Vf. entweder an u. St. (Mey.) 
oder in Lk 245 (Nösg., Bl.) sich ungenau ausgedrückt hat. 
Freilich ist 7.0066 Bn$. Lk 24» nicht einfach = eig B.; es 
kann aber auch von keinem Leser, dem nichts Weiteres gesagt 
ist, auf ein solches Gehen in der Richtung nach Bethanien 
gedeutet werden, welches schon nach dem ersten Drittel des 
Weges nach Bethanien sein Ziel hat. — 113. &0n4ov) in die 
Stadt. — 10 örregipov) das Obergemach, Sy, vgl. 937.30. 208. 
Wahrscheinlich ist auch an u. St. das Obergemach in einem 
Privathause, welches den Jüngern als Quartier oder Versamm- 
lungsraum diente, gemeint. Nach Hltzm. ZwT'h 1877 8. 543. 
u. Krenkel, Jos. u. Lk. S. 149f. war es ein oberes Zimmer im 
Tempel, wegen Lk 24:5. AG. 24. Aber der Tempel hätte ge- 
nauer bezeichnet sein müssen. Auch an den von Hltzm. und 
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Krenkel angeführten Josephusstellen ist im Zusammenhange 
direkt vom Tempel die Rede. Die auf das allgemeine Ver- 
halten der Jünger während einer längeren Folgezeit nach der 
Himmelfahrt bezügliche Angabe Lk 24:3 kann nichts beweisen 
für den speziellen Fall an u. St. Der Vf. der AG. scheint 
vielmehr ausdrücklich hervorheben zu wollen, dass das Lk 2453 
bezeichnete Weilen im Tempel doch nicht gleich nach der 
Himmelfahrt, sondern erst nach dem Pfingstereignisse begann. 
Zunächst blieben sie noch in ihrem Privatlokale; deshalb der 
Zusatz: cv noav xarausvovres. Erst von Pfingsten an He 
sie in die Oeffentlichkeit und hielten sich im Tempel auf (2.46). 
— Die Namen der Elf stimmen mit Lk 64f. überein. Nur 
sind die Brüder Petrus u. Andreas durch die Zebedaiden ge- 
trennt, wie Mk 316; von diesen letzteren tritt Johannes vor 
Jakobus, wohl um gleich hier Petr. u. Joh. so zusammenzu- 
rücken, wie sie 3ıff. u. Sıff. auftreten; endlich folgt Thomas 
gleich auf Philippus, statt erst auf Matthäus. — iu. 6 InAwrrg) 
Sim. der Zelot, d. ı. der früher zur fanatischen Zelotenpartei 
gehörige. S. Schür. I 8. 407. Ind. = wnınıp = Kuvavalos 
Mk 3ıs. Mt 104. — ’Iovdas ehe) Jud., "Bohn (nicht Bruder) 
des Jak., wird zu identifizieren sein mit Thaddäus Mk 3ıs u. 
Lebbäus” Mt 103. Gegen die abweichende Kombination von 
Resch, ausserkan. Paralleltexte zu d. Ewv. (T. U. X) 8. S14ft. 
vgl. Haupt, z. Verständnis des Apostolats im NT. S. 5 ff. — 
1a. NOCV 770007200780. Suosuu. 2) 70000€v%1]) beharrten ein- 
mütig beim Gebet. — ovv yvvanfiv na Mao.)*). Ueber die 
Frauen im engeren Jüngerkreise Jesu vgl. Lk Saf. 2349. 55. 2410. 
Mk 15&of. Maria als die wichtigste wird besonders genannt, aber 
durch ein x«i einfach angereiht, als wäre sie unter der Allge- 
meinbezeichnung yvv. nicht mitgedacht. — xal [ovV] r. adeApois 
avr.) Ueber die Brüder Jesu s. Mk 63. Ueber ihre frühere 
verständnislose Stellung zu Jesus s. Mk 321. ı—s. Joh 75. 
Wurde ihr Unglaube etwa erst durch Erscheinungen des Auf- 
erstandenen (vgl. IKor 157) endgültig besiegt? Nach kath. 
Auslegern sind die @deAgoi Jesu seine Vettern (Felt.; vgl. auch 
Nösg.). — Wenn mit W.-H., Ws. 8. 51 nach BE syr. Chrys. 
das oöv der Rec. vor r. adehgp. beizubehalten ist, so sind die 
aufgezählten Personen in 3 Gruppen geteilt, a) die Elf, b) die 
Frauen u. Maria, c) die Brüder Jesu. 

11—%. Die Apostelersatzwahl. — 11. & r. nue- 
ocıg rev.) zwischen Himmelfahrt u. Pfingsten. — Ileroog) ge- 


*) Bei D hat ywv. den Artikel und folgt darauf: xat rezvoıs x. M. 
Bezeichnet werden hier also die Frauen und Kinder der Elf. Bl. hat 
diesen Zusatz von D nicht aufgenommen; aber ihn verteidigt Hilgf. 
ZwTh 1897 S. 626. 
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mäss seiner schon aus den Evv. erkennbaren führenden Stellung 
unter den Zwölfen. So erscheint er auch weiterhin im ersten 
Teile der AG. als Leiter und Wortführer der Urgemeinde. — 
v. adehp@v)*) Häufige Bezeichnung der Christen in d. AG. 
und in den nt. Briefen. — 1» re — eixooı) Parenthese, um zu 
bemerken, dass die Versammelten doch nicht nur aus den in 
V. 13f. aufgezählten Personen bestanden. — övouarwv) Per- 
sonen. Vgl. Apk 3a. 1lıs. Num 1ıs. ». 265. Dass dieser 
Gebrauch des W.s kein blosser Hebraismus ist, hat „Deissm., 
Neue Bibelstud. S. 24f. nachgewiesen. — &ri To avzo bei- 
sammen. Vgl. 2ı. Lk 173. IKor 75 u. ö. — voei Exarov 
&irooı) Die Zahlangabe kann auf guter Ueberlieferung beruhen. 
Nach Br., Zell, Overb., Hltzm., Jgst. wäre sie aus symbolisie- 
render Reflexion entstanden (10 >< 12 oder 3 x 40). Sie 
scheint in Widerspruch dazu zu stehen, dass nach IKor 156 
der Auferstandene 500 Brüdern aut einmal erschienen ist. Da 
Paul. erst die von ihm selbst vorzeitig (Wosregei TO Extewuarı) 
erlebte Erscheinung für die abschliessende hält (I Kor 15s), also 
einen solchen früheren Abschluss der Erscheinungen, wie ihn 
der Vf. d. AG. in der Himmelfahrt sieht, nicht kennt, wird die 
von ihm berichtete Erscheinung vor 500 Brüdern wohl zu einer 
Zeit stattgefunden haben, als sich die Christengemeinde schon 
vergrössert hatte. Beachte, wie Paul. auch eine Erscheinung 
für die &rooroAoı sravreg erwähnt (V. 7), worunter nach seinem 
Sprachgebrauch und im Ursel von den dwdex« (V. 5) 
nur »alle Missionare verstanden sein können. Auch diese 
Vision weist in die Zeit nach dem Pfingstereignis, wo schon 
Mission getrieben wurde. 


11. &vdgss adeApoi) Häufige Anrede in d. AG., z.B. 
22. 3. 1315. %, feierlicher als das einfache a@deAgyol 317 ae 
&deı) es musste, nach göttlichem Ratschlusse; vgl. Lk 2237. 
24%.4. — nv yoagıv) **) das Schriftwort, näml. das in V. 20 


*) Diese LA wird mit T., W.-H., Ws. nach NABC* einig. Min. u. 
Verss. anzunehmen sein, während Bl. die LA der Rec.: r. u«sytov nach 
C®DE d. meist. Min., syr. Chrys. Aug. auch in den «-Text aufgenommen 
hat. Es ist doch wahrscheinlicher, dass das ursprüngliche «deAy., wo 
es zum ersten Male in d. AG. als Bezeichnung für die Christen vorkam, 
zumal nach dem anderen Gebrauche in V. 14, durch das erklärende 
ueönt. ersetzt wurde, als dass aus V. 14 od. 16 «dei. statt ua. in 
den Text gekommen ist. — Der verschiedene Gebrauch von ddeiy. in 
V. 14 u. 15 kann nicht als Anzeichen dafür gelten, dass diese beiden 
Verse zu verschiedenen Quellen gehörten (Sp. S. 16). Denn der Ge- 
brauch von «deAy. in übertragenem Sinne schloss selbstverständlich 
nicht aus, dass derselbe Autor das Wort gelegentlich in seinem natür- 
lichen Sinne anwandte. In V. 14 u. 15 war der verschiedene Sinn 
durch den Zusammenhang klar. 


**) Vielleicht ist 7. ygag. reurmv zu l. nach C?DE 1. al. syr. Chrys. 
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eitierte. — nv zroosiseev 16 rveuua v. &y. did ordu. A.) Cha- 
rakteristik des Schriftworts als eines inspirierten. — r. yevo- 
uevov Odnyod roig ovAAaßovow ’Io.) der ein Führer ward für 
die Jesum Verhaftenden. Vgl. Lk 2247: sroongyero auroig. — 
lır. örı) mit Bezug darauf, dass; vgl. Joh 218. 9ır. Da das 
in V. 20b anzuführende Schriftwort von einer Amtsenthebung 
und -ersetzung redet, so wird hier zuerst der Punkt an Judas 
hervorgehoben, den das Schriftwort betrifft: er hatte eine apo- 
stolische Amtsstelle inne. — &Aayev r. xAng0v ng dıanoviag 
tavıns) er hatte erlangt das Loos dieses Amtes. Der Ausdruck 
ist gewiss im Vorausblick auf die folgende Loosung (V. 26) ge- 
wählt (Hltzm.). Mit Bezug auf Judas hat er bildlichen Sinn. 
Durch ihn wird das Moment betont, das ebenso für Judas wie 
für den durch wirkliche Loosung gewählten Matthias gilt, dass 
sie sich das Amt nicht selbst nehmen oder erwerben, sondern 
es als einen durch göttliche Fügung ihnen zufallenden Anteil 
erlangen. — »Dieses Amt« ist das apostolische; vgl. V. 25: r. 
dien. vauıng #. ArrootoAng. 

lıs.. Vor Anführung des Schriftwortes, das sich auf das 
in V. 17 bezeichnete Amt des Judas bezieht, wird erst noch 
. eine geschichtliche Bemerkung über den Ausgang des Judas 
eingefügt. Dieselbe ist nicht ein den Zusammenhang der Rede 
störender Einschub *), sondern dient dazu zu zeigen, dass neben 
dem in V. 20b anzuführenden Schriftworte auch noch ein an- 
deres, V. 20a, sich an Judas erfüllt hat. — Exrnoaro xweolov 
are.) er erwarb sich ein Ackergrundstück für den Lohn der 
Ungerechtigkeit und kopfüberstürzend (monvyg Gegensatz zu 
dsrriog) zerbarst er mittendurch und verschüttet wurden alle 
seine Eingeweide. — Ehaxnoev) nicht von Adoxw (Win.-Schmied. 
$ 15), sondern von Acrew abzuleiten. Das W. im NT. nur 
hier; sonst nur Aristoph. Nub. 410; Act. Thom. $ 33 (Bl). — 
Offenbar liegt hier eine andere Tradition über das Einde des 


(Mey., Overb., Bl. im $#-Texte). NABC mehrere Verss. u. Vät. lassen 
zeurnv weg (T., W.-H., Ws.). Die Weglassung war dadurch nahegelegt, 
dass die citierte Schriftstelle nicht unmittelbar folgt. 

*) Nach dem Vorgange COalvins sehen von den Neueren Ws., Feine 
S. 165, Sp. S. 14f., J. Ws. StKr 1893 $. 487 in V.18f. eine unpassende 
Einschaltung des Red., weil nach V. 17 die &zaviıs V. 20 sich auf den 
xAnoos V. 17 beziehen müsse, während jetzt nach der Einschaltung 
V. 18f. die Beziehung auf das xwolov angezeigt sei. Aber das erste 
Citat in V. 20 kann sich nicht auf die Erledigung der Amtsstelle be- 
ziehen, weil dann die W. za un &orw ö xeroıxov &v «urn sinnlos würden. 
Vgl. Wrede GGA 1895 S. 500f. Clem. StKr 1895 S. 314. — Bl. (vgl. 
ed. Act. sec. form. rom. p. XVII) vermutet dass das ganze Stück von 
za &leyev V. 17 an bis incl. &v Pißlo walu. V. 20 im ß-Texte gefehlt 
habe, weil Iren. bei seiner Bezugnahme auf V. 16—20 es nicht berück- 
sichtige. 
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Judas vor als Mt 275:—s. Harmonistische Kombination beider 
Berichte hat seit alters nahe gelegen. Schon August. giebt 
u. St. in der Erweiterung: et collum sibi alligavit et deiectus 
in faciem disruptus est medius. Vgl. die phantasievolle Aus- 
führung bei Nösg. S. 86 und etwas anders bei Jäg. I S. 11. 
Eine dritte Tradition über den Ausgang des Judas giebt Papias 
(fragm. 3 in d. Ausg. d. Patres ap. v. Gebhardt, Harn., Zahn). 
Ueber die ganze Entwicklung dieser Tradition vgl. Barth ZSchw 
1894 S. 108—124. — 11. sei yvworcv Eyevero)*) und kund 
wurde es (näml. das in V.18 Berichtete). — wore) Dieser Fol- 
gerung liegt die Voraussetzung zu Grunde, dass Judas auf dem 
für den Verräterlohn erworbenen eigenen Acker ums Leben 
gekommen ist. — 77 Idie diahexti) in ihrer eigenen Sprache. 
dıch., im NT. nur in d. AG., bed. hier stets (26.3. 21&. 222. 
2614) Sprache, nicht Dialekt in unserm Sinne. Gemeint ist an 
u. St. die aramäische Landessprache. Diese W. rn id. dıak. sind 
ebenso wie die folgende Erklärung: zoör Eorıv ywolov aluarog 
insofern Einfügungen des Vf. d. AG. in die Petrusrede, als sie 
offenbar nicht auf die ursprünglichen Hörer der Rede, sondern 
auf die Leser der AG. berechnet sind. Aber sie sind nicht 
in dem Sinne Zusätze, als wären sie erst von dem Vf. d. AG. 
dem übrigens aus einer Quelle übernommenen Bestande der 
Rede eingefügt. Natürlich konnte der Vf. d. AG. gerade so 
gut als selbständiger Koncipient der Rede, wie als Redaktor 
einer Quelle, die Worte um seiner Leser willen in die Rede ein- 
fügen. Vgl. Pfleid. S. 550. — ’Axeldauay) Wahrscheinlich in 
dieser Form zu l. (nach B u. Eus.; D hat "Areldauuay; nA 
40. 61: "Aysldaucy). Ueber den Namen vgl. Klostermann, 
Probleme im Aposteltexte 1883 S. 1ffl. Er scheint aramäisch 
7273 »pm gelautet und, da das aram.: 727 = xoıuäode: ist, 
»Todesacker« bedeutet zu haben. Diese Bedeutung würde sich 
sachlich aus der Angabe Mt 27s erklären, dass der Acker zu 
einem Begräbnisplatz für Ausländer gemacht sei. Die Deutung 
»Blutacker« dagegen, die sowohl in Mt 27s als auch an u. St, 
obwohl mit verschiedener Begründung, gegeben wird, würde 
die aram. Namensform 27 5pm voraussetzen, wie denn auch 
die späteren Handschriften "4xeAdaua lesen (so Rec. nach C 
u. d. meist. Min.). Wahrscheinlich war jene erstere Wortform 
und Bedeutung die ursprüngliche und beruht die Deutung 
»Blutacker« auf einer solchen Etymologisierung, welche die 
Christen vornahmen, um den Namen des Ackers in Beziehung 
zu dem blutigen Ende (bez. nach Mt zu der Blutthat) des Judas 
zu setzen. 


*) T. liest ö xa&t nach NDer- 18. Aug. Wahrscheinlich ist ö Zusatz; 
vgl. Ws. 8. 46. 
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120. yeygazıraı yag) Jetzt wird, entsprechend der in V. 16 
aufgestellten Behauptung, erwiesen, dass das, was als geschicht- 
lich Thatsächliches über Judas angegeben ist, eine Erfüllung 
des Schriftwortes ist. Die erste St. ist Ps 69 26, frei nach LXX 
(statt adrov : avroi). Sie zeigt, dass das über den Acker und 
den Tod des Jud. Mitgeteilte dem Schriftwort entspricht. Die 
Ervavlıg, das Gehöfte, ist im Sinne unseres Verf.s nicht bildlich 
auf die Amtsstelle (Mey. u. And.), sondern auf das yweiov zu 
deuten (s. d. Anm. zu V. 18). Die zweite St. ist Ps 109 & 
wörtlich nach LXX (nur statt Aadßoı : Aaßerw). Sie bezieht 
sich auf das Apostelamt, das Jud. nach V. 17 innehatte, und 
zeigt, dass nach dem Ratschlusse Gottes dasselbe auf einen 
Anderen übergehen soll. — r. &rrıoxoserv) Aufsicht d. 1. Amt. 
Der Ausdruck hat hier denselben allgemeinen Sinn wie &rrioxo- 
wog IPt 235. Man kann aus der vom Vf. d. AG. beabsich- 
tigten Beziehung dieses im Citat gegebenen Ausdrucks auf das 
Amt des Jud. weder schliessen, dass für diesen Vf. der Epis- 
kopat im hierarchischen Sinne gleichbedeutend mit dem Apostolat 
gewesen sei (Zell. S. 474 f.), noch dass der Vf. speziell die Geld- 
verwaltung des: .JJud. habe bezeichnen wollen (Clem. StKr 1895 
S. 314f.). Aus V. 21 ist ersichtlich, dass das Amt des aposto- 
lischen Zeugnisses von ‚Jesu gemeint ist. 

121. ovv) gemäss dem letzten Schriftworte. — 7. auveA- 
Iovrwv nuiv avdowv) von. den Männern, die mit uns gezogen 
sind. Der ‚Gen. hängt ab von !va V. 22. ovveoyeodal Tin: 
mit Jem. zusammengehen (93. 102 u. ö.). Sp. S. 13 bezieht 
N seiner Annahme, dass die folgenden W. &v svavri yoovw 

nudv nicht zum ursprünglichen Zusammenhange gehört 
Beben (s.d. Anm. z. V. 22), die W. r. owveÄd. zu. avdg. auf 
die jetzige Zusammenkunft mit den App. — eionAdev x. EImAsev 
&p muäg) aus- und einging bei uns d. i. mit uns verkehrte. 
Vgl. 92. Joh 109. — 12. do&auevog arro r. Barer. ’I.) ist 
formell Apposition zu ’Inooög, inhaltlich aber Bestimmung des 
Anfangstermins des &ionA9. x. 2&7A9., während &wg r. Nnudgag 
dann einfach den Schlusstermin dieses Verkehrs bezeichnet, ohne 
appositionelle u an ’Imooög. Vgl. Mt 20s. Lk 286. — 
Ewg €. nuggag ng) *). Die auch bei den Griechen seltene Attrak- 
tion des Dativs kommt zwar sonst im NT. nicht vor; aber viel- 
leicht ist es doch richtiger, sie hier, wie Lev 2315. Bar 119, an- 
zunehmen (so Bl.), als ng als Gen. der Zeitbestimmung zu fassen 
(so Mey., Hltzm., Ws). — Die Wahl wird an solche Bedin- 
gungen geknüpft, welche der Aufgabe eines Ap.s entsprechen: 
er soll nicht nur überhaupt Zeuge der Auferstehung Jesu sein, 


*) Statt des durch NA bezeugten @yo: (T., Bl. im «-Text) ist wahr- 
scheinlich nach BCDE zu ].: &ws (W.-H., Ws., Bl. im #-Text). 
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‚sondern ein solcher Zeuge derselben, welcher auch die ganze 
irdische Wirksamkeit Jesu als Gefährte bezeugen kann; vgl. 1s. 
10» —11*). Diese Wirksamkeit Jesu wird nach dem Anfangs- 
und Endpunkte bezeichnet, den sie in der evangelischen Ueber- 
lieferung hat. Schwerlich hätte der Vf. d. AG. hier den Petrus 
.die Augenzeugenschaft bei der ganzen evang. Geschichte als 
Erfordernis für einen Ap. so stark hervorheben lassen, wenn er 
‚die von der Tübinger Schule vorausgesetzte Tendenz gehabt 
‚hätte. Denn auf Paul. passte dieses Erfordernis nicht. 

13. Eornoav) sie stellten auf, näml. als Wahlkandidaten 
‚(Ws.). Subj. sind wie V. 24 u. 26 alle Versammelten. — Iwonp 
‚xte.). Weder über diesen Joseph, genannt Barsabbas (nom. 
patron.: Sohn des Sabbas; s. z. 152) mit dem latein. Beinamen 
‚Justus, noch über Matthias wissen wir etwas Weiteres. Nach der 
späteren Legende gehörten sie zu den 70. Vgl. Lipsius, apokr. 
Apostelgeschichten u. Apostellegenden I 8.203 ff. u. II, 2 8. 258 ft. 
und die Acta Andreae et Matthiae bei Tischendorf, Acta app. 
.apocr. 8. 132ff. — 121. rg00EvEauevor elrcav) betend sprachen sie. 
Durch d. Part. Aor. wird hier, wie häufig, eine Thätigkeit be- 
zeichnet, die nicht der im Verb. fin. bezeichneten zeitlich voran- 
‚geht, aber auch nicht gleichzeitig mit ihr ist (das müsste Part. 
Praes. sein), sondern in der sich die des Verb. fin. selbst voll- 
‚zieht. Vgl. das häufige arroxgıdeig eirrev, oder Lk 10%: üro- 
haßov ei. 8. auch z. 2513. — Kivgıe zagdıoyvoore) Herr, 
Herzenskenner. Das Gebet richtet sich nicht an Christus, 
‚sondern an Gott, dessen besonderes Attribut es ist, das Herz, 
:d. i. das verborgene Innere, zu durchschauen. Vgl. 15s. Lk 
1615. Ps 710. Jer 17w. — 12%. r. 1070v ıng dıanoviag vavıng 
‘%. arcooroAng) den Platz dieses Dienstes und Apostelamts. Dass 
.das erledigte Amt wie ein einzunehmender Platz betrachtet wird, 
ist ein so naheliegendes Bild, dass es nicht nötig ist, statt zo7rov 
mit Bl. trotz der schlechteren handschriftl. Bezeugung xA700v 
zu lesen. Der bildliche Ausdruck braucht auch nicht durch 
Beziehung auf die (dann auf die Amtsstelle zu deutende) &rzavdıg 


*) Nach Sp. S. 13f., Ws., J. Ws. StKr 1893 S. 487, Jgst. S. 24 
sind V.21b u. 22a (2v zavri yoovo — dp’ nuwv) eine Einschaltung des 
‚Red. in einen älteren Quellenbericht, weil hier die Qualifikation zum 
.Apostolat offenbar vom Standpunkte des späteren Geschichtsschreibers 
aus bezeichnet sei. Wer nicht aus anderweitigen Gründen die Sicher- 
heit mitbringt, dass die ganze Erzählung von der Apostelwahl mit der 
Petrusrede aus einer älteren Quellenschrift stammt (nach Sp. aus der 
‘Quelle A, in der sich V. 15ff. gleich an Lk 2444—53 anschloss), wird in 
den uns überlieferten. wohl verständlichen Worten der Petrusrede nur 
ein Anzeichen dafür finden, dass diese Rede eben nicht aus einer alten 
Quelle stammt, sondern vom Vf. d. AG. gemäss seiner späteren Auf- 
fassung von dem charakteristischen Wesen des Zwölfapostolats dem 
Petrus in den Mund gelegt ist. Vgl. Wrede GGA 1895 S. 500. 
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V. 20 bedingt zu sein (Ws... Vgl. den von Deissm., Neue 
Bibelstud. S. 95, mitgeteilten Gebrauch des Ausdrucks in einer 
pergamenischen Inschrift. — dıazov. x. @rroor.: ein &v dıa dvolr. 
— ap ng cageßn 1.) von dem Jud. abtrat. — eig r. Tomov r. 
tdı0») an seinen ihm zugehörigen (d. i. gebührenden) Platz. Ge- 
meint ist der Ort der Strafe und Qual im Hades, die yeevva. 
Vgl. die analogen rabbinischen Stellen bei Lightfoot, hor. hebr. 
in act. ap., 1679, p. 15, z. B. Baal Turim in Num. 24, 25: 
Balaam-ivit in locum suum i. e. in Grehennam. Im Gegensatz 
.dazu heisst es I Clem. 5, 4 von Petrus: &rrogevIn eig Tov Oper- 
Aousvov T6rrov Tag 6o&ng, u. ibid. $ 7 von Paulus: eig zov 
&yıov TOrcov Zreogevdn. Vgl. Polyc. Phil. 9, 2. Ignat. Magen. 
5,1 u. s. oben 8.41. — 12». &dwrav “Angovg auroig) sie gaben 
Loose für sie, nämlich für die beiden Baden Zum Aus- 
druck vgl. Lev 165. Zwei Täfelchen je mit einem der beiden 
Namen wurden in ein Gefäss gethan und das beim Schütteln 
zuerst herausfallende (£rreoev) gab die Entscheidung. Die Loo- 
‚sung wurde angewandt, weil man meinte durch das Fernhalten 
überlegten menschlichen Einflusses den Willen Gottes um so 
sicherer zu erkennen. — ovrxaredimpiosn) wurde mitzugezählt. 
' Das Verb., nur hier im NT., ist gleichbedeutend mit ovupr- 
‚pileıw 199, entsprechend dem xarngıIumusvos nv V. 17°). 
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21-1. Das Pfingstereignis. — 21. Kai &v 10 ovu- 
zehmgovodeı T. jusgav v. zwevr.) Der bildliche Ausdruck »Voll- 
werden« bed. in Anwendung auf einen Zeitraum das Ablaufen 
.oder zu Ende Kommen desselben. Vgl. 42. 30. 923. 21%. 24. 
Lk 12. 2aıf. 212. Bei Anwendung dieser Bedeutung auf u. St. 
'ergäbe sich der Sinn: als der Pfingsttag ablief d. i. seinem 
Ende zuging. Diese Deutung ist durch V. 15 ausgeschlossen. 
Nun wird jener bildliche Ausdruck aber vermöge einer eigen- 
tümlichen Abbreviatur des Gedankens mehrfach im NT. auch 
gebraucht mit Bezug auf einen Zeittermin, und zwar einen vor- 


*) Dass der Vf. d. AG. die Geschichte von dieser Ergänzungswahl 
auf Grund bestimmter Ueberlieferung mitgeteilt hat, ist um so sicherer 
anzunehmen, als der gewählte Matthias weiterhin in der AG. keinerlei 
Rolle spielt. Aber wenn man keine anderweitigen Anzeichen einer be- 
arbeiteten schriftlichen Quelle in diesem Stücke lı5ff. anerkennt, kann 
man nicht wohl mit Hilgf. ZwTh 1895 S. 82f. blos in der Thatsache 
des unvermittelten Eintretens der 120 Personen V. 15 und ‚der beiden 
Namen V. 23 Spuren für das Benutzt- u. Ausgeschriebensein einer 
schriftlichen Vorlage in unserem Abschnitte sehen. 
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herbestimmten oder geweissagten, oder genauer: mit Bezug auf 
einen Termin, an dem etwas Geweissagtes in Erfüllung geht. 
Indem sich hier der Gedanke an das »Vollwerden< der Ver- 
heissung mit dem Gedanken an das »Vollwerden« der Zeit ver- 
bindet, gewinnt dieser letztere Ausdruck seine Gedankenbeziehung 
auf das Ablaufen des Zeittermins im Sinne des Ablaufens der 
Frist bis zu dem die Erfüllung der Verheissung bringenden 
Termin. Das »Vollwerden« des genannten Zeittermins bed. 
dann also das bestimmungs- oder verheissungsgemässe Eintreten 
dieses Termins.. So Mk 11. Lk 15. Joh 7s. Gal 44. Diese 
Bedeutung ist auch anzunehmen für Lk 951: & up ovuzeim- 
e000Iaı Tag Nueoas ig Wwahnudewg airov. Denn obgleich 
hier pluralisch von Tagen die Rede ist, ergiebt sich doch aus 
dem Zusammenhang, dass nicht gemeint ist: als die Tage seiner 
Aufnahme (in den Himmel) abliefen, sondern: als die Frist bis 
zu seiner Erhöhungszeit ablief, d. h. als die Zeit seiner Er- 
höhung (die mit seiner Erhöhung abschliessende Leidenszeit) 
anbrach. Der Ausdruck ist hier gewählt, um diese Erhöhung 
zugleich als Erfüllung göttlicher Vorherbestimmung zu charakte- 
risieren (vgl. Lk 248—2. 4—4). Ebenso bed. nun u. St.: 
»beim Ablaufen der Frist bis zu dem (die Erfüllung der Ver- 
heissung bringenden) Pfingsttag, oder: beim Eintreten des ver- 
heissungsmässigen Pfingsttages« *,. So hat Luth. ganz richtig 
den Sinn getroffen mit seiner Uebers.: »als der Tag der Pfingsten 
erfüllet ware. Vgl. das den Sprachgebr. gründlich erörternde 
Progr. von Mumssen über Act. 21, Hambg. 1870, u. Jgst. S. 34. 
Bl. erklärt um des Präs. ovureA. willen, dass ein Zeitpunkt kurz 
vor dem Pfingstfest gemeint sei. Aber das Präs. war dann ganz 


*) Dieser Sinn tritt noch bestimmter hervor bei dem Texte von 
D: zei Eyevero Ev Tais nusoaıs dxelvaısg Toi Oovuninoooodeı Tv Njucgav 
TS NMEVINKOOTNS, OVTWwv aUr@v navıwv nt To auto. Kat Wdob zr£., und es 
begab sich in jenen Tagen, dass der Pfingsttag in Erfüllung ging, während 
sie alle zusammen waren. Neben der Zeitangabe &v r. nu. 2x. kann das 
Ovurang. T. nu. t. 70. hier offenbar nicht auch nur zur Zeitbestimmung 
dienen, sondern muss einen Vorgang bezeichnen, der zu jener Zeit ein- 
trat, nämlich die Erfüllung der Weissagung (vgl. 15 bei D: &ws z. nev- 
tnzoorns). Der Begriff der zevrnz. hat dabei ganz den Sinn des jüdi- 
schen Festtages verloren und ist in christlich-kirchlichem Sinne Titel 
für den Tag der Geistesausgiessung. Auch Bl. hat die Anfangsworte 
von D nicht in den #-Text aufgenommen, sondern hält sie für sekundäre 
Erweiterung am Beginne einer neuen Lektion. — Sp. 8. 51f. findet eine 
Lösung für die Schwierigkeiten des Ausdrucks in V. 1 mit Hülfe seiner 
Quellenscheidung. Er nimmt an, dass das &v r& ovunAng. in der einen 
Quelle (A) stand und sich hier auf das vorher erzählte Vollwerden der 
Zwölfzahl bezog, während in der zweiten Quelle (B) als Zeitbestimmung 
etwa zn dE nu. T. zrevrne. geschrieben war. Der ungeschickte Red. habe 
dann die beiden Angaben zu der uns vorliegenden unverständlichen 
Formel verbunden. 
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am Platze, wenn gemeint war, dass der das bestimmungsmässige 
Ziel des Zeitverlaufs bildende, die Erfüllung bringende Pfingst- 
tag nicht schon vorüber, sondern gegenwärtig war. — tig 
7revrnAoOTHg) eigentl. scil. Yusoag. Aber 7 zrevrmzoorn hat seine 
Zahlbedeutung verloren und ist substantivierte Bezeichnung für 
das Pfingstfest geworden; so schon IIMak 123. Tob 21. Des- 
halb kann es an u. St. u. 2016 heissen: 7 Nuedoa r. zrevr., der 
Tag des Pfingstfestes. Das jüd. Pfingstfest, nis2& 3m Din 161, 
ayia Era EBdouadwv Tob 21, war das Fest der Getreideernte, 
Ex 2316. 3423. In der späteren talmudischen Zeit wurde es 
auch als Gedächtnisfest für die Gesetzgebung am Sinai be- 
trachtet. Dafür findet sich aber bei Philo und Joseph. noch 
keine Spur. Das Fest wurde, zwar wahrscheinlich nicht im 
Sinne der Verordnung Lev 231. ısf., wohl aber gemäss der 
späteren jüd. Praxis, am 50. Tage nach dem ersten Passahfesttage 
gefeiert, so dass der 16. Nisan, der zweite Passahfesttag, der 
Garbentag, als erster der 50 Tage gezählt wurde. Vgl. Orelli 
in R. E.2 XI S. 264 u. 568ff. Da nach der im Lk.-ev. wieder- 
gegebenen synoptischen Ueberlieferung der Freitag, an dem 
Jesus starb, der 15. Nisan war (Lk 227. 2354), so wird der Vf. 
der AG. auch das erste christl. Pfingstfest auf einen Sabbath 
fallend gedacht haben. Die johanneische Ueberlieferung da- 
gegen, dass jener Freitag, der T'odestag Jesu, der 14. Nisan ge- 
wesen sei, würde zu der altchristlichen Ansetzung des ersten 
christl. Pfingstfestes auf einen Sonntag stimmen. — zzavresg) 
nicht nur die Zwölfe, sondern alle adeApoi (115). — Öwod Erri 
To aurc) gemeinsam beisammen. Ein pleonastischer Ausdruck. 
Die Rec. hat statt öuod: öuodvuadov, einmütig. 

22. Unter äusseren für das Gehör (V. 2) und für das 
Auge (V. 3) wahrnehmbaren Symptomen tritt die Hauptthatsache, 
die Erfüllung mit dem h. Geiste (V. 4), ein. — Das @etöse, 
(71x05), welches plötzlich vom Himmel her eintrat, ist als ein 
wunderbares gedacht: es rührt nicht von einem wirklichen 
Winde her, sondern wird nur verglichen dem Gretöse eines daher- 
fahrenden heftigen Windes. Vgl. Joh 3s: der Geist Gottes dem 
Winde vergleichbar. — ErrAnowoev OAov r. oixov ov xre.) Das 
vom Himmel gekommene Getöse wurde von den im Hause Ver- 
sammelten nicht nur als ein draussen stattfindendes vernommen, 
sondern es trat in ihr Haus selbst ein, und zwar in das ganze 
Haus, und vollzog sich nun in diesem Hause bei ihnen, so dass 
die übrigen Menschen es dann von dem Hause her hörten 
(V. 6). — Das Haus, wo sie (die Jünger) sassen, ist wie 113 
als Privathaus gedacht. Viele Ausleger, wie Olsh., Baumg,, 
Hltzm., Krenkel, Jos. und Lk. S. 151f,, Zöckl. nehmen an, dass 
der Tempel, bezw. das Obergeschoss in ihm, gemeint sei. ‚Aber 
da der Vf. der AG. weiterhin, wenn er den Tempel bezeichnen 
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will, immer (22 mal) tego» sagt, so ist nicht abzusehen, weshalb- 
er hier (u. 1ıs) anstatt dieses deutlichen Ausdrucks den miss-- 
verständlichen olxog gebraucht haben sollte, um so weniger, wenn 
er den Vorgang gerade wegen seiner "Bedeutsamkeit im alttest. 
Heiligtum stattfindend gedacht hätte. Seine Meinung war viel-- 
mehr, dass die Jünger erst nach dem Pfingstereignis die 
Oeffentlichkeit des Tempels aufsuchten. 

23. GPINoav avroig dıausgilousvaı yAwooaı) es erschienen. 
ihnen sich zerteilende Zungen. Zungen sind Sprachorgane. So 
steht diese Erscheinung in engem Zusammenhang mit dem 
»Reden mit anderen Zungen« V. 4. Die Zungen sind nicht. 
etwa nur ein onueiov auf das folgende wunderbare Aaksiv (Mey.) 
oder Symbole der neuen Sprachengabe (Ws.), sondern vielmehr 
die wunderbaren Organe selbst, mit denen sich das neue wunder- 
bare Reden vollziehen soll. — woei srugög) wie von Feuer. Die 
Zungen waren in ihrer Erscheinung dem züngelnden Feuer ver- 
gleichbar. Vgl. wie nach Philo de decal. 9 u. 11 bei der Ge- 
setzgebung auf dem Sinai ein vom Himmel kommendes Feuer 
als Träger der zu verschiedenen Sprachen sich artikulierenden 
göttlichen Stimme gedacht ist (Sp. S. 28); ferner wie sich nach 
Justin. dial. c. Tryph. c. 88 bei der Taufe und dem Geistes- 
empfang Jesu ein Feuer im Jordan entzündete; auch Ex 3». 
Das Feuer Mt 311. Lk 316 gehört nicht hierher, weil es Be- 
zeichnung nicht der Geisteswirkungen, sondern des Strafgerichts. 
ist. Aber beachte den bildl. Ausdruck ITh 519. — zei &xaIıoev): 
Subj. ist nicht der h. Geist (so Luth. u. A.), auch nicht das 
Feuer, da ja die Zungen dem Feuer nur verglichen werden, 
sondern nach dem Zusammenhange: je eine solcher Zungen. 
Die von Bl. bevorzugte LA. &xaJıoav (nach x*D syr.) ist frei-- 
lich einfacher. Der Vf. hat aber doch wohl den härteren Singul. 
geschrieben, um die Missdeutung auszuschliessen, dass sich alle- 
erscheinenden Zungen auf jeden Anwesenden (nacheinander): 
gesetzt hätten. Uebrigens ist der Ausdruck, dass sich je eine: 
Zunge &p Eva Erxaorov abrwv, auf jeden Einzelnen von ihnen, 
gesetzt habe, nicht der »denkbar unglücklichste«, wie Sp. sagt 
(der in diesen Schlussworten von V. 3 einen Zusatz des Red.. 
sieht). Er entspricht der Vorstellung von dem Herunterkommen 
der wunderbaren neuen Sprachorgane aus dem Himmel auf die- 
‚Jünger, bei denen sie dann bleiben. Vgl. Mt 31. Joh 1sf. 

24. K. Errhmosmoav srdvreg zeveiuerog ay.) Der h. Geist. 
ist hier nicht im Sinne des Paul. die allen Christen : dauernd 
eignende göttliche Kraft zum Erkennen Gottes und seines Heiles, 
zum kindlichen Gebete und zur Erfüllung des göttl. Gesetzes 
(z. B. IKor 210—ıe. 619. Gal 5is— es. Röm 82—ı), sondern nach 
Analogie von Lk lau. er. AG. 4s. 31. Sr—ıs. 1Ou—ır. 1115. 2. 
135. 196 speziell die Gabe und der Trieb zur ekstatischen (pro- 
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phetischen, oder glossolalischen, oder sonstwie inspirierten) Rede: 
(vgl. IKor 121). Der Vf. der AG. hat diese den Jüngern beim 
ersten Pfingstfeste verliehene Begabung gewiss als eine dauernde,. 
aber den Impuls zur Aeusserung derselben doch nur als einen. 
von Zeit zu Zeit bei den so Begabten wirksamen gedacht. — 
x. no&avro) S. zu lı. Das Ueberraschende, Neue ihres glosso-- 
lalischen Redens wird durch 7e&. hervorgehoben. — Aakeiv: 
Eregaug yAwoocıs) S. d. Exkurs hinter V. 13. — xasoc To: 
sevevua Edidov arropdeyysodaı avroig) wie der Geist ihnen gab- 
auszusprechen. Dies wird hinzugefügt, um deutlich zu machen,. 
dass das Aakeiv Er&g. yA., welches dem Erfülltwerden mit h.. 
Geiste zunächst nur als ein weiterer Vorgang angereiht war, das 
Produkt dieser Geisteserfüllung ist. — arrop$&yy. wird vorzugs-- 
weise vom Reden im begeisterten Zustande gebraucht; vgl. 
214. 263, u. IChr 251. Ez 135. ı9. Mch 5ı2, Sach 10a. 

25. eig leo. zaroınoövres ’Iovd.) Wir erwarten &v, und 
so lesen auch die meisten Handschr. (W.-H.). Aber das von 
x*A bezeugte eig ist gewiss ursprünglicher (vgl. Ws. 8. 36). 
Es schliesst den Gedanken an den Bewegungsprozess, durch 
den der bleibende Zustand herbeigeführt war, ein; also: nach 
Jer. übergesiedelte und nun dort wohnhafte Juden. Vgl. 80. 
921. 1425. 211. — Das Wohnen in Jer. scheint in Widerspruch 
dazu zu stehen, dass die Leute sich im Folgenden _ selbst als. 
Parther, Meder u. s. w. und als »bewohnend Mesepotamien 
u. Ss. w.< bezeichnen (V. 9). Deshalb hat schon x "lovdatoı 
weggelassen (so Bl., vgl. NkZ 1892 S. 826ff.), während Sp. u.. 
Jgst. zaroıx. ’Iovd., Hilgf. nur xazoıx. für Zusatz des Red. 
halten. J. Ws. S. 6 macht die Konjektur, dass hinter Iovd. 
ein zat einzusetzen sei. Aber der Widerspruch ist nur ein 
scheinbarer. Die vielen fremdsprachigen Menschen werden 
gleich von vornherein ihrer Religion und Nationalität nach als 
Juden bezeichnet, um den sonst naheliegenden Gedanken aus- 
zuschliessen, dass sie Heiden waren. Hinterher bezeichnen sie 
sich selbst hinsichtlich ihres ursprünglichen heimatlichen Wohn- 
sitzes. Hier können sie nun kurz Parther statt parthische ° 
Juden u. s. w. heissen, weil nach dem in V. 5 Gesagten kein 
Missverständnis möglich ist. Und sie können xaroınovvreg zyr 
Meoorcor. xt&. heissen, weil der Vf. darauf rechnen durfte, dass 
der Leser aus dem Zusammenhange ohne Weiteres erschliessen 
würde, hier sei nicht von ihrem gegenwärtigen Wohnen, sondern 
von dem früheren Wohnen in den Ländern, wo sie ihre hei- 
mischen Sprachen gelernt hatten, die Rede. — eulaßeisg) gottes- 
fürchtig, im NT. nur Epitheton für Juden (82. 2212. Lk 22), 
nicht gleichbedeutend mit dem die unbeschnittenen Proselyten 
bezeichnenden goßovusvog oder aeßöuevog T. 9. (gegen Bl.; 
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s.z. 102). Der Zusatz soll hier den Aufenthalt der ausländischen 
Juden in Jer. motivieren. 

26. yerv. de T. Pwvng Taurng) nicht auf das wunderbare 
Reden V. 4, sondern auf das Getöse V.2 zu beziehen, das aus 
dem Innern des Hauses der Jünger heraus erscholl und die 
Menge dorthin zu kommen veranlasste. — 76 470g) nicht nur 
die in V. 5 genannten ausländischen Juden, sondern die auf 
der Strasse oder in den Häusern befindliche Volksmenge, zu 
der teils jene Ausländer, teils palästinensische Juden (V. 9: 
’Iovdaiav) gehörten. Vgl. die Anrede V. 14. — owvegisn) 
wurde verwirrt, bestürzt. \Vulg.: mente confusa est. Vgl. 92. 
IMak 4x IIMak 10%. — dieitzroy) hier und V. 8 nicht 
Dialekt (Mey.), sondern Sprache (s. z. 115) wie yAoooa V. 11. 
* Der Ausdruck ist gebraucht, weil y4. in V. 3 u. 4 in der Be- 
deutung Zunge gebraucht war. In V. 11 war es dann, nach 
dem zweimaligen Gebrauche von dıalexrog, unmissverständlich, 
dass in derselben Wendung yA. Sprache bedeutete. — 27. ovyi 
idov) Das eingeschobene idov macht lebhaft auf einen bemerkens- 
werten Umstand aufmerksam. Vgl. Lk 131. 222. Die Ein- 
schiebung des &ioıy zwischen sravreg ovroı und dem dazu ge- 
hörigen ot AcAoövreg dient dann zur stärkeren Betonung des 
seavres (Ws.). Dass alle Redenden Galiläer sind, steht in Kon- 
trast dazu, dass.die Menschen aller Länder bei ihnen ihre 
Muttersprache vernehmen. — TeAıkeio:) Hier kommen die 
Galiläer nicht im Unterschiede von den Judäern in Betracht, 
sondern als zu den Palästinensern gehörige Juden, die natürlicher- 
weise die paläst. Landessprache reden müssten. Der Vf. der AG. 
denkt hier nicht nur an die Zwölfe (so Ws.: der Bearbeiter im 
Widerspruch mit V. 1. 4), sondern setzt, gewiss im Wesent- 
lichen mit Recht, voraus, dass alle damals in Jer. versammelten 
Jünger Jesu frühere galiläische Anhänger Jesu waren. 8. z. 115. 

29—ı1. Die Nennung der Völkerschaften ist wohl bedingt 
durch die Vorstellungen des Vf.s der AG. von der Verbreitung 
der jüd. Diaspora. Vgl. über diese Schür. II S. .494ff. Die 
Aufzählung geht von IIcosoı bis “Pouaioı im Grossen und 
Ganzen von Ost nach West; bei der mittleren Region werden 
zuerst die nördlicheren kleinasiatischen, dann die südlicheren 
afrikanischen Länder genannt. Die Nichterwähnung von Hellas, 
bezw. von Macedonien und Achaja, wo doch auch Diasporajuden 
ansässig waren, ist um so auffallender, je grösser die Bedeutung 
der hellenischen Sprache nicht nur für die damalige Kulturwelt 
im Allgemeinen, sondern auch besonders für die jüd. Diaspora 
war und für das sich ausbreitende Christentum wurde. Indirekt 
kann man ja freilich die griech. Sprache da bezeichnet finden, 
wo von den Bewohnern Kleinasiens und Aegyptens die Rede 
ist. — 29. ’EAaueiraı) Diese Form auch Jes 212, statt der 
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‚bei Polyb. und sonst gewöhnlichen ’EAvucioı. Elam, oder besser 
Aelam, ist eine am persischen Meer liegende Landschaft. Vgl. 
den Art. »Elam< n BLu.R.E. — x. oi xaroımnoüvzec t. 
Meoorr, re.) Ueber das Verhältnis dieses xarormeiv zu dem 
waroın. eis Ieg. s. z. V.5. Der Vf. umschreibt den nicht ge- 
läufigen Ausdruck Meoorxrorauirng (Wrede GGA 1895 8. 5038.). 
— lIovdeiav) S. den Exkurs hinter V. 13 sub I. — ’Aoiev) das 
westliche Küstenland Kleinasiens. — 210. r& ueon wg Außüng 
eng var Kvonvav) die nach Kyrene hin gelegenen Teile Libyens, 
d. i. Libya cyrenaica, Oberlibyen mit der Hauptstadt Kyrene, 
mit starker jüd. Bevölkerung. Vgl. IMak 152. Jos. Ant. 14, 
7, 2. 16, 6, 1; dazu Schür. II S. 503. Ueber die Synagoge der 
Kyrenäer in Jer. s. 69. — oi &rriönuoövrsg "Poueioı) Der Zu- 
satz Erzıdnu. (vgl. 1721) soll die “Pou. nicht als nur vorüber- 
gehend in Jer. Anwesende im Unterschiede von den dort wohn- 
haft gewordenen (V. 5) bezeichnen (Mey., Krenkel, Jos. u. Lk. 
S. 155) aber wohl auch nicht als in Jer. eingewanderte Römer 
im Unterschiede von solchen geborenen Jerusalemiten, die als 
röm. Bürger den Titel "Pouetoı führen (Wiesel. 8. 560, Overb.), 
sondern wahrscheinlich als (in Rom) ansässige Römer und dem- 
gemäss in der latein. Sprache aufgewachsene Menschen im 
Unterschiede von den »Römern« d. h. röm. Bürgern (vgl. 16srf. 
223f.) anderer Länder (Sp. S. 33ff.). In Rom ansässig heissen 
sie trotz V. 5 in demselben Sinne, in welchem Andere xazoı- 
xoövres nv Meoorz. wre. heissen (V. 9): ihr früherer, heimat- 
licher Wohnort war Rom. — ’Iovd. ve x. zego0nAvroı) Zusatz, 
der nicht mehr die geographische Herkunft und die Sprache, 
sondern das Verhältnis zur israelit. Nation und Religion betrifft: 
geborene Juden sowie übergetretene. Der Zusatz wäre bedeutungs- 
los bei der Voraussetzung, dass die Jünger wirkliche fremde 
Landessprachen geredet hätten. Denn die Vertreter der jüd. 
Landessprache sind schon genannt (V. 9) und die Proselyten 
haben als solche keine besondere Sprache. Aber er ist nicht 
bedeutungslos bei der Voraussetzung, dass die Jünger eine ganz 
neue wunderbare Sprache führten und dass den Hörern trotz 
ihres Verstehens dieser Sprache, doch auch die wundersame 
Art derselben bewusst blieb. Die geborenen Juden haben nicht 
den Vorzug, allein diese neue Wundersprache wie ihre Mutter- 
sprache zu verstehen; den Proselyten gehts ebenso. Weil die 
W. nicht hinter Kerr. x. "Agaß. am Schluss der ganzen Völker- 
liste stehen, fassen Erasm., Grot., Felt., Zöckl., Bl. sie als 
Apposition nur zu "Pou. auf. Aber weshalb sollten nur bei 
den röm. Juden die Proselyten besonders erwähnt sein, deren 
es doch bei allen Diasporajuden gab? Die Liste ist vielmehr 
mit den am Meisten westlich wohnenden "Pou. eigentlich abge- 
schlossen, so dass nun die Apposition zu allen Genannten folgt. 
Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8, Aufl. 6 
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— 21. Konreg ».”Agaßeg) Nachtrag, entweder von dem VE. 
der AG. selbst oder wahrscheinlich von einem frühen Ab- 
schreiber, der die Vertreter der jüd. Diaspora aus diesen beiden 
Gebieten vermisste. — ra ueyahsia v. 3.) die Grossthaten 
Gottes. Vgl. Dtn 112. Ps 71ıo. JSir 178. 184 u. ö.; und ueya- 
Avvew t. 9. 1046. Gewiss richtete sich der Lobpreis auf die 
herrliche Offenbarung Gottes in Jesu Chr. und in seiner Auf- 
erweckung. Aber es ist bedeutsam, dass der Vf. dies nicht be- 
sonders hervorhebt. S. d. Exkurs hinter V. 13 sub I gegen Schluss. 

212. Jimrsogoüvro) sie wussten sich keinen Rat. Das Med. 
des lukan. dieseog. nur hier. — ri YEAsı vovro eivaı;) was will 
dies sein? d. h. was bedeutet oder bezweckt dieser Vorgang? 
Die LA der Rec. nach »E etc.: ei! (w) YEhoı «re. wäre in 
der oratio direeta wie 17ıs zu erklären als abhängig von einem 
gedachten: 00% otdauev. — 215. Ereooı) nicht andere als die 
V. 7—12 Berücksichtigten (Mey.), sondern einige derselben, die 
anstatt der ratlosen Frage V. 12b vielmehr ein positives Urteil 
aussprachen. Das 'seavres V. 12 ist also insofern ungenau ge- 
braucht, als die abweichende Aeusserung Einzelner vorbehalten 
ist. — dıayAevalovres) Spottende. Nach Sp. S. 42f. können 
solche Spötter nicht zu den &vdess eulaßeis V. 5 gehört haben; 
auch nach Ws. bildeten sie im Urbericht den Gegensatz zu 
diesen. Aber schliesst die jüd. Frömmigkeit, die V.5 als Motiv 
der Uebersiedlung nach Jer. erwähnt war, den Spott über die 
noch nicht in ihrem Wesen erkannte Redeweise der Anhänger 
des für einen Pseudomessias gehaltenen Jesus aus? Zöckl. ver- 
gleicht mit Recht die Zweifler Mt 2817. — yAevxovs) Da zu 
Pfingsten noch nicht die Zeit für den ungegorenen süssen Most 
ist, so ist vielleicht das süsse %@g0:v0v gemeint, das seinen 
n wo X der leicht zum Taumel (z«gog) führenden Wirkung 
nat (Bl.). 

In Betreff des in V. 1—13 geschilderten Vorganges sind 
2 Fragen zu unterscheiden: I. Wie hat der Vf. der AG. den 
Vorgang gedacht, insbesondere das Awdelv Er&ouıs yAwooaıs, 
das er als Wirkung des die Jünger erfüllenden Geistes hinstellt 
(V. 4) und dessen Eindruck auf andere Menschen er in 
V. 6—13 beschreibt? II. Wie ist über die Geschichtlichkeit 
des in der AG. erzählten Vorgangs zu urteilen ? *) 


*) Aus der reichen Litteratur ist bes. in Betracht zu ziehen: 
Herder, v. d. Gabe d. Sprachen am ersten chr. Pfingstf., Riga 1794. 
J. A. G. Meyer, de charism. r. yAwoo., Hann. 1797. Schulthess, de 
charism. Sp. S., Lips. 1818. Bleek StKr 1829 S. ıff., 1830 S. 45ff. 
Baur ZTh 1830, 2 8. 75ff. StKr 1838 8. 618ff. Dav. Schulz, die Geistes- 
gaben der erst. Christ., Bresl. 1836. Zinsler, de charism. r. 74. Aal. 
1847. Englmann, v. d. Charismen, Regensb. 1848. Rossteuscher, Gabe 
d. Sprachen, Marb. 1850.. Frohschammer, v. d. Charismen, Landsh. 
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I. In Bezug auf die erstere Frage gilt es in der Gegen- 
wart fast allen Erklärern als ausgemachte Thatsache, dass die 
altüberlieferte Vorstellung im Rechte ist, in unserer Erzählung 
werde ein Reden der Jünger in verschiedenen wirklich exi- 
stierenden, aber den Jüngern bisher unbekannten Sprachen, also 
ein »Sprachenwunder«, ein »philologisches Wunder« (Hltzm.), ge- 
schildert. Man übersetzt dann das Aaleiv Ereguıg yAwooaıs 
V. 4 mit »reden in anderen Sprachen«, indem man den Be- 
griff yAoooa ebenso auffasst, wie er offenbar in V. 11 gebraucht 
ist, = diakexrog V. 6 u. 8. Die Ausführung V. 6—11 soll 
diese Auffassung bezeugen. Dazu kommt, dass man in der 
eigentümlichen Bedeutsamkeit eines Sprachenwunders am Pfingst- 
feste eine Bestätigung für das Gremeintsein eines solchen findet, 
sei es nun, dass man die einfache Geschichtlichkeit des be- 
schriebenen Ereignisses, sei es, dass man eine mehr oder weniger 
freie Ausgestaltung der Geschichte durch unseren Vf. annimmt. 
Nach der späteren jüd. Tradition war das Pfingstfest das Fest 
der Erinnerung an die sinaitische Gesetzgebung. Bei dieser war 
nach der schon bei Philo de decal. $ 9 u. 11, de septen. $ 22 
vorliegenden jüd. Tradition das offenbarte göttliche Gesetz allen 
Nationen der Welt in wunderbarer Weise in ihrer Muttersprache 
vernehmlich geworden (vgl. die rabbin. Stellen bei Sp. S. 27£.). 
Wie bedeutsam war es also (bez. musste es dem Vf.. der AG. 
erscheinen), dass bei dem ersten christl. Pfingstfeste, wo es sich 
um das erste öffentliche Hervortreten der apostol. Verkündigung 
des Christentums handelte, durch ein analoges Sprachenwunder 
die universale Bestimmung des christl. Evangeliums für alle 
Völker hervorgehoben wurde (vgl. Gfrörer, II,1,8.387 ff.,Schneckenb. 
S. 202ff., Baumg., Overb., Hltzm., Sp. u. A.). 

Gegen diese Deutung auf ein Sprachenwunder erheben sich 
aber gewichtige, in der Darstellung der AG. selbst begründete 
Bedenken. 1) In V. 6—11 wird keineswegs die Vorstellung 
dargeboten, dass von den Begeisterten der eine in der einen, 
der andere in einer anderen Sprache geredet hätte und dass 
ebenso von den Hinzukommenden der Einzelne immer nur bei 
je einem oder etwa bei einigen der Redenden seine Mutter- 
sprache, bei den übrigen aber, d. h. bei der Majorität der Re- 
denden, ein unverständliches Sprachengewirr vernommen hätte. 


1850. Hilgf., d. Glossolalie in d. alt. K., Lpz. 1850. Maier, d. Glossol. 
d. ap. Z. 1855. Svenson ZITh 1859 S. 1ff. v. Hengel, de gave der talen, Leid. 
1864. Heinriei, IKor. 1880, S. 376ff. Holsten, Ev. d. Paul. I, 1, 1880 
S. 479ff. Schmiedel im Hand-Komm. II Exkurs nach IKor. 14. Gloäl, 
d. h. Geist in d. Heilsverk. d. Paul., 1888, S. 337 ff. Gunkel, d. Wirkungen 
d. h. Geistes, 1888, S. 20ff. Cremer, bibl.-th. Wörterb. zu yAwooae. 
Moser DEBI 1889 S. 671ff. Beyschlag ebendas. S.683ff. Evers ebendas. 
1890 S. 35ff. Beyschlag ebendas. 1895 S. 455ff. 
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Vielmehr heisst es ganz allgemein, dass von den Hinzukommenden 
jeder sie in seiner eigenen Sprache hörte. Dies ist ein ein- 
facher, verständlicher Ausdruck nur für die Vorstellung, dass 
jeder der Hinzukommenden das Geredete bei allen Redenden 
wie seine Muttersprache verstand. Diese Vorstellung ist aber 
nicht vereinbar mit der anderen, dass die Versammelten in 
vielen verschiedenen fremden Landessprachen geredet hätten. 
2) In V.9 wird zwischen den übrigen Völkernamen Judäa er- 
wähnt. Wenn es sich um ein Reden in verschiedenen Landes- 
sprachen gehandelt hätte, so hätten diejenigen der Begeisterten, 
die noch in der Landessprache Judäas, d. ı. in ihrer gewöhn- 
lichen Muttersprache redeten, an der neuen, wunderbaren 
Sprachengabe nicht teilgehabt und ihr Reden hätte auch den 
hinzukommenden Judäern nicht irgendwie auffallend erscheinen 
können. 3) In V. 13 wird erzählt, einige der Hinzukommenden 
hätten das gehörte wunderbare Reden für eine Aeusserung der 
Trunkenheit gehalten. Ein Reden in fremden Landessprachen 
wird man so nur dann beurteilen, wenn man entweder selbst 
jene fremden Sprachen nicht versteht und deshalb das Reden 
irrtümlich für ein Reden eben nicht in fremden Sprachen, 
sondern in sinnlosen Lauten hält, oder wenn man annimmt, dass 
der Redende die ihm vorher bekannte, aber gewöhnlich nicht 
von ihm gebrauchte fremde Sprache jetzt in Folge seiner 
Trunkenheit gebraucht. Aber diese beiden Voraussetzungen 
passen nicht zu unserer Erzählung, wo die Hinzukommenden 
einerseits das Gehörte richtig verstehen und andrerseits wissen, 
dass den Redenden als Galiläern die fremden Sprachen nicht 
vorher bekannt waren (V. 7). Das Vermögen aber, in einer 
fremden Landessprache zu reden, die man vorher noch nicht 
kannte, wird Niemand für eine Folge von Trunkenheit ausgeben. 
4) Noch zweimal später wird in der AG. ein Aadeiv yAwooaıg 
erwähnt: 1046 196, und zwar wird ausdrücklich die Gleichheit 
des Vorganges 104 mit dem Pfingstvorgange betont (10ar. 
1115. ı7). In diesen späteren Fällen aber hätte ein Reden in 
fremden Landessprachen den Umständen nach keinen Sinn und 
Zweck gehabt und wird auch durch keine Andeutung der Schein 
erweckt, als sei ein solches Sprachenwunder gemeint. Man 
wird hier vielmehr unmittelbar auf die Vorstellung hingeführt, 
dass eine solche Art der Glossolalie gemeint sei, wie sie Paul. 
IKor 14 bespricht. Diese war aber kein Reden in fremden 
Landessprachen. 

Wenn man trotz dieser Bedenken an dem Axiome, dass 
der Vf. der AG. ein philologisches Sprachenwunder gemeint 
habe, festhalten will, so muss man zu den Hülfsmitteln der 
Konjektur und der Quellenscheidung greifen. Durch Konjektur 
beseitigt man das /ovdalev in V. 9, welches am Lautesten gegen 
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jenes Axiom protestiert. Schon Tertull. adv. iud. 7_ las Ar- 
meniam, Hieron.: Syriam (vgl. Bl); Andere schlagen ’Iovueiav 
(Sp.), oder "wölav, oder Bı9vviav etc. vor (s. Clem. StKr 1895 
S. 318 Anm.). Alle übrigen Gegengründe gegen jenes Axiom 
aber kann man durch die Annahme zum Schweigen bringen, 
dass in Folge der Verwertung einer missverstandenen älteren 
Ueberlieferung durch den jüngeren Vf. der AG. verschieden- 
artige, nicht zu einander passende Elemente und Auffassungen 
in unserer Frzählung verbunden sind. Teils begnügt man sich 
mit der allgemeinen Behauptung eines Aufeinandergesetztseins 
der Vorstellung von dem Sprachenwunder auf die ältere Vor- 
stellung von einer Glossolalie nach Analogie von IKor 14 (so 
Hitzm. ZwTh 1885 S. 428), teils meint man noch genauer die 
aus einer oder mehreren Quellen stammenden Stücke von den 
Zuthaten des Redaktors unterscheiden zu können (so. Wes,, 
Evers a. a. O. Feine 8. 166ff., Sp. S. 22#f., J. Ws. StKr 1893 
S. 487f, Absicht der AG. 8. 5f., Jgst. S. 27ff., Clem. a. a. O. 
S. 316ff.) *). Gewiss, störende Unebenheiten in einer Darstellung 
können wichtige Indizien dafür sein, dass verschiedene Hände 
an dieser Darstellung gearbeitet haben. Aber .es ist doch die 
Frage, ob wirklich in unserer Pfingstgeschichte solche Uneben- 
heiten anzuerkennen sind,.oder ob nicht vielmehr jenes an der 
Erzählung nicht durchführbare Axiom, dass der Vf. ein wunder- 
bares Reden in verschiedenen Landessprachen habe schildern 
wollen, aufgegeben werden muss. 


*) Sp. nimmt die Zusammenarbeitung eines Berichtes aus der 
Quelle A mit einem aus der Quelle B an. Aus A stammt V.4 u. 13f. 
Hier war im Anschluss an die Apostelwahl (s. die Anm. zu V. 1) nur 
das erste. Ausbrechen der Glossolalie (im paulin. Sinne) berichtet. Daran 
schloss sich die Rede des Petrus V. l4ff. Aus B stammt V. 1b-3a. 5 
(exel. zaroız. ’Iovd.). 6 (hier am Schlusse statt Aal. «ir. aus V. 11: 
T. uey. t. $.). 9. 10 u. 43. Hier wär ein Wunder nach Analogie der jüd. 
Vorstellung von dem sinait. Gesetzgebungsereignis berichtet: eine 
Gottesstimme, die aber nicht etwa durch Reden der Jünger vermittelt 
ist, ergeht an Angehörige aller Weltvölker, und zwar so, dass jeder sie 
in seiner Muttersprache hört. Der diese beiden Berichte verbindende 
Red. hat V. 3b u. 7f. hinzugethan und erst die Vorstellung von dem 
Reden der Jünger in den fremden Sprachen hineingebracht. — Auch 
nach Jgst. sind zweierlei Quellenstücke verbunden: V. 1. 2a. 3. 5—11 
sind ein Parallelbericht zu V. 4 u. 12f.; Zusätze des Red. sind: V. 2b, 
Et£ocıs V. 4, zaroız. Tovd. V.5 u. ’Iovd. te x. nooonA. V. 10. — Wes., 
Evers, Feine, J. Ws. u. Ciem. stimmen darin überein, dass sie die Be- 
arbeitung nur eines einzigen älteren Berichtes annehmen und dem Be- 
arbeiter alles auf das Sprachenwunder Bezügliche, d. h. im Wesent- 
lichen V. 5—11 (nach Ws. V. 6-11), zuschieben. — Auch Hilef. ZwTh 
1895 S. 91ff. nimmt an, dass unserer Erzählung ein älteres Quellenstück 
zu Grunde liegt; er sieht Zusätze des Red. aber nur in den unbequemen 
W. zaroız. V. 5, 'Iovd. V. 9, z. of Znıdnu. u. ’Iovd. TE x. no00n4. V. 10 
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Kann Aakeiv Ereoaıg yAdoocıg V. 4 nur bed.: »reden in 
anderen Sprachen«? Das W. yAooocı kann nach wohlbe- 
zeugtem griech. Sprachgebrauch (vgl. Bleek a. a. O. S. 33#f.) 
ungewöhnliche, altertümliche, poetische, dialektische Ausdrücke 
bezeiehnen. Diese Bedeutung hat insbesondere Bleek auf den 
nt. Begriff yAuooaıg Aahksiv anzuwenden gesucht (vgl. auch 
J. A. G. Meyer, v. Hengel, Heinrici). Aber die Auffassung 
des Vf.s der AG. wird bei Annahme dieser Bedeutung nicht 
getroffen. Die besondere Ausführung des Umstandes, dass 
Hinzukommende aus den verschiedenen Ländern ihre eigene 
Muttersprache zu vernehmen behaupten, hat doch nur dann 
rechten Sinn, wenn es sich um eine Erscheinung handelt, deren 
auffallende Art besonders von den Vertretern vieler verschiedener 
Landessprachen bemerkt und bezeugt werden musste, nicht aber 
um eine Erscheinung, deren Absonderlichkeit sich nur im Ver- 
gleich mit der normalen jüd. Sprachweise herausstellte und am 
Stärksten gerade von den palästinensischen Juden empfunden 
werden musste. 

Es ergiebt sich aber auch noch ein anderer Sinn für das 
Aktiv Ev. yh. V. 4, wenn man beachtet, dass nach der Auf- 
fassung des Vf.s der Vorgang V. 4 insofern in engem Zu- 
sammenhang mit dem Phänomen V. 3 steht, als die feuer- 
ähnlichen Zungen, die sich auf die einzelnen Jünger nieder- 
lassen, dieselben »anderen Zungen« sind, mit denen sie dann 
zu sprechen anfangen. Für den Begriff yAoooaı V. 4 ist die- 
selbe Bedeutung »Zungen« festzuhalten, die das Wort V. 3 hat. 
Freilich kommen in V. 3 wie in V. 4 die Zungen nur in Be- 
tracht als Organe der Sprache. Aber wenn yAoooca direkt in 
der Bedeutung »Sprache« gedacht ist, so muss der Plur. &reoaı 
yAooocı von mehreren fremden Sprachen verstanden werden. 
Wenn aber yA. »Zunge« bedeutet, so bezeichnet der Plur. die 
vielen neuen Zungen der Jünger, welche Organe für eine und 
dieselbe Sprache sein können. Und dies war die Meinung 
unseres Vf.s: vermöge der neuen wunderbaren Sprachorgane, die 
sie nach V. 3 empfingen, redeten die Versammelten eine neue 
Sprache. Wie diese von ihrer eigenen gewöhnlichen Sprache 
verschieden war, so war sie auch nicht etwa irgend eine andere 
Landessprache, sondern eine ganz wunderbare, durch den Gottes- 
geist eingegebene Sprache. Ihr haftete die wunderbare Eigen- 
schaft an, dass alle Hörer, woher sie auch stammten, sie un- 
mittelbar verstanden, und zwar so, dass sie ihre eigenste, ver- 
traute Muttersprache zu hören glaubten. Es ist beachtenswert, 
wie sorgfältig der Vf. in V. 6. 8. 11 seinen Ausdruck wählt, 
um diese wunderbare Eigenschaft der neuen Sprache deutlich 
zu kennzeichnen und andrerseits doch den Unterschied der ge- 
sprochenen Sprache von den vermeintlich gehörten Sprachen 
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vorzubehalten. Er sagt nie einfach, dass die Begeisterten den 
dıeherrog der Parther etc. sprachen, sondern braucht immer die 
umständlichere, nur den subjektiven Eindruck bezeichnende 
Formel, dass die Hinzukommenden ihre eigenen Sprachen von 
den Jüngern sprechen hörten. So wenig diese Ausdrucksweise 
für sich allein entscheidend sein könnte, so bedeutsam ist sie, 
wo sie zu anderen Indizien über die Auffassung des Vf.s hinzu- 
tritt. Seine Meinung ist nun aber auch nicht etwa, dass nur 
ein Hörwunder geschah (vgl. Gregor. Naz. orat. 41, 15). Ein 
solches würde dann vorliegen, wenn die Redenden ihre ge- 
wöhnliche Sprache gebraucht, die zuhörenden Fremden aber 
ihre verschiedenen Muttersprachen vernommen hätten. Vielmehr 
geschah nach unserem Vf. ein eigentliches Sprachwunder, sofern 
die Begeisterten wirklich eine wunderbare neue Sprache, nur 
eben eine allen Menschen unmittelbar verständliche, redeten. 
Vgl. Schneckenb. Beitr. S. 84 u. Overb., welche beide aber die 
Vorstellung von einem Hörwunder in den Vordergrund stellen; 
ferner Svenson und Hilgf. ZwTh 1895 S. 93 u. 100. 

Bei diesem Sinne unserer Erzählung fallen alle die Schwierig- 
keiten hin, welche sich gegen die Vorstellung von einem 
Sprachenwunder erheben. Begreiflich wird, 1) dass nach V. 6. 
8. 11 alle Hinzukommenden ganz im Allgemeinen bei den Re- 
denden ihre Muttersprache vernehmen. Jeder versteht das 
wunderbare Reden aller dieser Begeisterten. Unser Vf. meinte 
ohne Zweifel, dass jedweder Fremde auch aus beliebigen nicht- 
genannten Ländern damals die gleiche Erfahrung gemacht 
haben würde. Begreiflich wird 2) die Erwähnung von Judäa 
in V. 9 Denn für die Judäer war jene wunderbare 
Sprache gerade ebenso neu und fremdartig und deshalb auch 
ihre Verständlichkeit ebenso auffallend wie für die Ausländer. 
Begreiflich wird 3) die übelwollende Beurteilung V. 13, in der 
sich ausdrückt, dass die Hörer, obwohl sie ihre Muttersprache 
zu hören erklären, doch ein Bewusstsein davon haben, dass 
nicht ihre wirkliche Muttersprache gesprochen wird, sondern 
eine aus Ekstase hervorgehende neue Sprache, die ihnen nur 
ebenso verständlich ist wie ihre Muttersprache. Begreiflich wird 
4) die Hervorhebung der Gleichartigkeit der späteren Er- 
scheinungen der Glossolalie mit dem Pfingstvorgange durch den 
Vf. der AG. Denn ein ebensolches Reden in der einen neuen 
wunderbaren Geistessprache konnte er auch in den Fällen 10ss. 
196 annehmen. 

Bei diesem Sinne unserer Erzählung tritt die Analogie der- 
selben mit dem in der philonisch-jüd. Tradition berichteten 
sinaitischen Gesetzgebungswunder durchaus nicht weniger hervor, 
als wenn man ein Sprechen der Jünger in den verschiedenen 
Landessprachen erzählt findet. Die eine wunderbare Gottes- 
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stimme, die hier aus den Jüngern sprach, wie nach Philo am 
Sinai aus der Feuererscheinung in der Luft, wurde allen 
Hörenden der verschiedenen Sprachen unmittelbar verständlich. 
Aber freilich scheint mir diese Analogie doch nur eine that- 
sächliche, nicht aber eine dem Vf. der AG. bewusste und von 
ihm beabsichtigte zu sein. Denn er giebt nicht die geringste 
Hindeutung auf sie. Als Inhalt der glossolalischen Rede wird 
in V» 11 nicht eine an die Hörer gerichtete Verkündigung der 
neuen Gottesoffenbarung, sondern ein an Gott gerichtetes Preisen 
seiner Grossthaten hingestellt. Auch die folgende, die wunder- 
bare Spracherscheinung beurteilende Petrusrede nimmt nicht 
Bezug auf jene Analogie. Man kann nicht einwenden, diese 
Rede stamme eben aus einer Quelle, die von einem Wunder 
nach Analogie des sinaitischen nichts gewusst habe. Denn 
wenn der Vf. der AG. in V. 1—13 seinen Quellenbericht nach 
Analogie jenes‘ sinaitischen Gesetzgebungswunders umgestaltet 
hätte, so hätte er sich wohl auch nicht gescheut, seine Vor- 
stellung von dieser Analogie in die Rede V. 14ff. irgendwie 
einzufügen, wozu hinter V. 21 der passendste Platz war. Man 
darf m. Er. nur an die Möglichkeit denken, dass bei der münd- 
lichen Ueberlieferung der Pfingstgeschichte der Gedanke an 
jenes Sinaiereignis, wie es in der jüd. Tradition vorgestellt 
wurde, als aus- u. umgestaltender Faktor mitgewirkt hatte, be- 
vor unser Vf. diese Ueberlieferung schriftlich fixierte. 

Ebenso ist über die symbolische Bedeutsamkeit des in der 
AG. erzählten Ereignisses zu urteilen. Ist sie bei unserer Auf- 
fassung des Berichtes geringer als dann, wenn ein philologisches 
Wunder erzählt wäre? Die Sprache des christl. Evangeliums 
ist eine einzige, einheitliche; aber sie ist keine natürliche 
Menschensprache, sondern eine offenbarte Gottessprache; und 
doch ist sie.den Menschen aller Sprachen verständlich wie ihre 
Muttersprache! Aber diese schönen Gedanken deutet doch 
unser Vf. nicht an. Der Prediger mag sie bei seiner Ver- 
wertung der Geschichte in dieselbe hineinlegen; der Exeget darf 
er als zu dem vom Vf. beabsichtigten Sinn gehörig hin- 
stellen. 

II. Wie ist über die Geschichtlichkeit des erzählten Vor- 
ganges zu urteilen? Veraltet ist die rationalistische Erklärung, 
dass die redenden Jünger aus verschiedenen Ländern stammten 
und die ihnen bekannten fremden Sprachen gebrauchten (Schult- 
hess u. A... Die meisten neueren Ausleger stimmen darin 
überein, dass es sich bei dem Pfingstvorgange um dieselbe Er- 
scheinung der Glossolalie gehandelt hat, deren geschichtliches 
Vorkommen und deren Art durch Paul. IKor 12 u. 14 bezeugt wird. 
Paul. giebt folgende Merkmale an: 1) sie ist eine charismatische 
Wirkung des Gottesgeistes und als solche dem zreopyreveiv 
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coordiniert (1210. 142ff.); 2) ihr Inhalt ist Gebetsrede (14ff.); 
3) bei ihr ist der voög d. i. das Urteilsvermögen unthätig, sie 
ist also Ausdruck einer blos gerühlsmässigen Intuition, die nicht 
in den Formen bestimmter Begriffe und Urteile aufgefasst wird 
(1414. 19); 4) ebendeswegen ist sie für andere Menschen unver- 
ständlich, solange ihr Inhalt nicht mittelst der besonderen Gabe 
der Interpretation zugänglich gemacht wird (142—1); 5) auf 
Fremde macht sie den Eindruck der Raserei (143). Von diesen 
Merkmalen finden sich das erste, zweite und letzte auch bei der 
in der AG. berichteten Erscheinung. Hinsichtlich des dritten 
lässt sich kein Widerspruch behaupten, weil in der A@. nicht 
von dem Verhältnis der neuen Begabung zu den gewöhnlichen 
psychischen Funktionen der Redenden, sondern nur von ihrem 
Eindruck auf die Hörenden gesprochen wird. Hinsichtlich des 
vierten aber besteht ein Gegensatz, der um so mehr in die 
Augen fällt, als sich die Erörterung IKor 14 gerade um das 
Merkmal der Unverständlickkeit für Andere dreht, während in 
der AG. umgekehrt die allgemeine Verständlichkeit der Haupt- 
punkt der Erzählung ist *). 

Gewiss war der Vorgang, über den die AG. berichtet, in 
seinem geschichtlichen Bestande eine Glossolalie solcher Art, 
wie sie Paul. beschreibt, ein erstes Auftreten dieses ekstatischen 
Betens in dem Kreise der Jünger Jesu, in seiner wunderbaren 
Art ihnen ein Zeichen für ihr Erfülltsein mit göttlicher Geistes- 
kraft gebend und sie zum ersten mutigen öffentlichen Hervor- 
treten mit ihrem Bekenntnis zu Jesu als dem auferstandenen 
Messias antreibend. Das in der AG. besonders hervorgehobene, 
aber zu dem Zeugnis des Paul. nicht in Einklang stehende 


*) Eine verschiedene Erklärung der ganzen Erscheinung zeigt sich 
darin, dass sie bei Paul. als-Aaleiv YAdoon oder &v yAwoon oder yAwooaıs, 
in der AG. aber als Aaleiv Er£ouıs yAwooaıs bezeichnet wird. Jene 
paulin. Bezeichnung hat gewiss darin ihren Grund, dass man das Eigen- 
tümliche der Erscheinung in der blossen Bethätigung der Zunge, des 
Sprachorganes, ohne Mitbethätigung des vous d. i. des Denk- und Ur- 
teilsvermögens, welches sonst die Sprache beherrscht, fand (IKor 1414f.; 
vgl. Holsten, Evang. d. Paul. I, 1 S. 485ff., Jgst. S. 28 Anm.). Diese 
eigentümliche. Alleinbethätigung der. Zunge oder des Sprechens erklärte 
man sich aus der Wirksamkeit des göttlichen Geistes, welcher die 
natürlichen Organe des Menschen so wunderbar in Bewegung zu setzen 
vermochte; gewiss aber dachte man nicht an eine wunderbare Ver- 
änderung dieser natürlichen Sprachorgane. In der Schilderung: der AG. 
dagegen ist die Erscheinung daraus erklärt, dass die versammelten 
Jünger wunderbare neue Zungen erhalten hätten, mittelst deren nun 
der sie erfüllende Geist sie habe sprechen lassen. Deshalb heisst es 
hier: Aakeiv Er£owıs yAooocıs (vgl. Mk 1617: yAwoocıs Auleiv zawais). Die 
paul. Ausdrucksweise ist sicher die ursprünglichere; sie ist auch vom 
Vf. der AG. in 1046 u. 196 aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
aufgenommen. 
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Moment der allgemeinen Verständlichkeit dieses wunderbaren 
Sprechens ist als ein unhistorischer Zug zu beurteilen, den 
wahrscheinlich nicht erst der Vf. der AG., sondern vor ihm 
schon die mündl. Ueberlieferung in die Geschichte eingetragen 
hat. Wenn ursprünglich erzählt war, die hinzukommenden 
Juden hätten alle gemerkt, dass das wundersame Reden der 
Jünger ein Preisen Gottes sein sollte, — und eine Verständ- 
lichkeit dieses allgemeinen Sinnes der glossolalischen Gebetsrede 
wird auch durch IKor 141sf. nicht ausgeschlossen, — so konnte 
dies sehr leicht von der Ueberlieferung dahin erweitert werden, dass 
der Inhalt der Rede auch im Einzelnen in wunderbarer Weise 
verständlich gewesen sei. Dann wurde dieses Wunder dadurch, 
dass man es nicht nur vor palästinensischen, sondern auch vor 
allen möglichen fremdsprachigen Juden mit demselben Effekte 
sich vollziehen liess, nicht vergrössert, sondern nur verdeutlicht. 
Zugleich wurde aber doch von der Ueberlieferung die Erinnerung 
daran festgehalten, dass die seltsame Art der Gebetsrede auf 
einige Zuhörer den Eindruck der Trunkenheit gemacht habe. 
— Wegen der unhistorischen Ausschmückung die Geschichtlich- 
keit des Kerns der Erzählung dahingestellt sein zu lassen (Br., 
neut. Theol. S. 322#£., Zell. S. 104ff., Overb. S. 36), halte ich 
nicht für berechtigt. Vgl. auch Weizs. S. 42f. Die Ver- 
mutung von Weisse, ev. Gesch. II S. 417ff., Pfleid. S. 553 dass 
der geschichtliche Kern mit der Erscheinung vor 500 Brüdern 
IKor 156 identisch gewesen sei, ist unerweisbar. 

21—3. Pfingstrede Petri*). Petr. führt zuerst aus, dass 
das verwunderliche Reden seiner Genossen die Erfüllung eines auf 
die messian. Zeit bezüglichen Prophetenwortes ist (V. 14—21), 
dann dass der von den Juden gekreuzigte Jesus der Messias 
ist, der diese Erfüllung der Weissagung bewirkt hat und sich 
dadurch als Messias beglaubigt (V. 22—36). 

21. Iraseıc) wie Da u. ö.: Auftretend, in Rednerstellung. 
— arep9&ySero) S. z. V.4. Hier ist das begeisterte Reden offen- 
bar nicht mehr als glossolalisches gedacht. — &vde. ’Iovd. x. 
oi xaroır. "leo. sravreg). Gemeint sind wahrscheinlich unter den 
’Iovd. die in Palästina einheimischen Juden, unter den xaroıx- 
oövreg leo. die in Jer. wohnhaften ausländischen (V. 5), obgleich 


*) Vgl. A. Köhler, ZITh 1870 S. 409ff. — Diese Rede nebst dem 
Abschlusse V. 37—41 oder 42 wird von Ws. und anderen, welche für 
die ersten Kapp. der AG. eine judenchristl. Quelle annehmen, aus dieser 
hergeleitet. Sp. S. 44ff. rechnet sie zur Quelle A, d. h. betrachtet sie 
als Fortsetzung von V. 4 u. 12. Jgst. S. 35f. erklärt sehr willkürlich 
V. 24—31 u. 34f. für Einschiebsel, die aber nicht vom Red., sondern 
aus der zweiten Quelle stammen. Clem. StKr 1895 S. 321ff. sieht in 
V. 22—32 u. 36 die Einarbeitung eines fremden, und zwar wegen der 
odives T. Hav. V. 24 hebräischen, Quellenstücks. 
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jede der beiden Bezeichnungen an sich beide Kategorieen um- 
fassen könnte. — roüro) das Folgende. — &vwrioaose) lasst 
in eure Ohren gehen. &vwril. ist der klass. Gräcität fremd, aber 
häufig beit UN 02, B.rJob,32n0 Pa'5ar Io. as 2m, 
0v yag) begründend für die Aufforderung zum Hören (Mey., 
Ws.). Weil das merkwürdige Reden der Jünger nicht auf 
Trunkenheit beruht, so ergiebt sich aus ihm eine sehr wichtige 
Erkenntnis. — ovro:) Petr. spricht von seinen Genossen wie 
von Dritten, als ihr Anwalt. Was von ihnen gilt, gilt aber 
natürlich zugleich von ihm selbst, der ebenso glossolalisch ge- 
redet hat. — @ga reicn) 9 Uhr früh. Dass diese Stunde eine 
der ständigen jüdischen Gebetszeiten sei (Mey.), ist nicht richtig; 
s. Schür. II 8. 237. 

216—21. Der wunderbare Vorgang (Toöro) ist vielmehr eine 
Erfüllung von Jo 31—5. Die St. wird frei nach LXX ange- 
führt *). — 2ır. & v. Eoy. Nusgaıs) für das werk vaüra der LXX 
eingesetzt nach Jes 22. Mch 4ı, im Sinne des Petr. die der 
nahen Parusie Christi unmittelbar vorangehende Zeit. Vel. 
lITim 31. Jak 53, auch Hbr 11. — A&yeı 6 9.) Zusatz zu LXX. 
— £x%E0) hellenist. Futurform. Vgl. Win.-Schmied. $ 13, 5. 
Bl. Gr. $ 18, 2. Das Bild des Ausgiessens ist bei Joel durch 
die vorangehende Verheissung fruchtbaren Regens veranlasst, 
22fl. — ano 7. sevsiuarog wov) Die vom hebr. Texte ab- 
weichende partitive Ausdrucksweise der LXX. ist wohl der Re- 
flexion entsprungen, dass der Geist Gottes, als Ganzheit gedacht, 
bei Gott bleibt und die Menschen nur etwas von ihm erlangen. 
— s&oov ocgra) alles Fleisch, d. i. alle Menschen, mit dem 
Nebenbegriffe der geschöpflichen Schwäche gegenüber Gott und 
seinem Geiste. Die Universalität der Geistesmitteilung wird be- 
tont im Gegensatze nicht zur Beschränkung auf das Volk Isr., 
sondern zur Beschränkung auf einzelne Propheten und Bevor- 
zugte. Vgl. Jes 54ıs. Ez 362%f. — xai rroopnrevoovor re.) 
Die speziellen Aeusserungen der Geistesbegabung, die der 
Prophet aufführt, prophetisches Reden, Visionen, Traumgesichte, 
sind andere als die Glossolalie bei den Jüngern. Gleichwohl 





*) Bei D hat das Citat etwas andere Form. In V. 17 steht statt 
der beiden ersten Vuwv: «urov; die beiden weiteren vuwv fehlen. In 
V. 18 fehlen die W. &v r. ju£o. &xeiv. u. ze rroopnrevo., in V. 19 «iua 
bis x«@revov. Am Schlusse von V. 20 fehlt zat Zrrıyavn, und zwar auch 
bei N. Die Vermutung liegt nahe, dass der «-Text auf Conformation 
mit LXX beruht und dass das x@t zoognt. V.18, welches weder bei LXX 
noch im-hebr. Text steht, aus V. 17 interpoliert ist (Bl... Aber wäre 
nicht zu erwarten, dass dann die Conformierung mit LXX ganz durch- 
geführt wäre? Wahrscheinlich ist nur das x«ı !rıyavn V. 20 Zusatz 
zum ursprüngl. Texte nach LXX. T. hat es gestrichen; W.-H. u. Ws. 
haben es nach B etc. beibehalten. 
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konnte das Prophetenwort im Ganzen als in dem durch den 
göttlichen Geist bewirkten wunderbaren Reden der ‚Jünger er- 
füllt gelten. — Die Verteilung der verschiedenen pneumatischen 
Funktionen auf die verschiedenen Kategorieen von Menschen ist 
die im Parallelismus membrorum häufige, rhetorisch - formelle; 
vgl. z. B. Prv 101. — &vurvioıg Evervıaoy.) Hebraismus; vgl. 
5238: ragayyekig nragnyyelkauev. — 2ıs. xaiye) und zwar. Vgl. 
1727. Lk 1942. — 7. dovA. uov xte) Im hebr. Texte sind die 
Knechte und Mägde als die in niedrigster irdischer Stellung Be- 
findlichen genannt. Durch den Zusatz des uov in LXX (nur 
hinter dovAovg) u. an u. St. werden die Genannten als Knechte 
Gottes bezeichnet. Damit ist nun nicht eine neue Kategorie 
von Personen aufgeführt, sondern eine solche Charakteristik der 
vorher genannten Personen gegeben, in welcher die religiöse 
Bedingung für ihren Geistesempfang bezeichnet ist. — 2ısf. 
Ist aus der Mitaufnahme dieser Worte des Joel zu schliessen, 
dass Petr. im Anschluss an die Geistesausgiessung jetzt noch 
weitere Ereignisse als Vorboten des Endgerichts erwartete (Mey., 
Ws., Sp. S. 46), oder sah er eine Erfüllung dieses Teils der 
Weissagung schon in den Phänomenen V. 2f, welche die 
Geistesausgiessung begleitet hatten (de W., Nösg.)? Wahr- 
scheinlich letzteres. Freilich waren die Phänomene V. 2f. keine 
buchstäblich genaue Erfüllung des vom Propheten Geweissagten. 
Sie verhielten sich dazu ungetähr ebenso, wie die Glossolalie 
zu der Weissagung V. 17f. Gleichwohl konnte Petr. (bezw. der 
Vf. der AG.) in ihnen das Wesentliche jener Weissagung er- 
füllt finden. — alu x. vo x. arulda xarıvort) Bezeichnung 
der onueia &rri v. yng: Blut und Feuer und Rauchqualm, im 
Sinne des Propheten von Krieg und ähnlichen schrecklichen 
Ereignissen herrührend. — nu&oav xvglov) im Sinne des Proph.: 
der Tag Jahvehs, im Sinne des Petr., bezw. des V£fs der AG.: 
der Tag Christi, nämlich seiner Parusie. — Wenn der Zusatz 
za Errıpavn im Texte echt ist, so bed. er: der offenbare (Tag), 
d. h. der Allen ohne Weiteres kundwerdende (Vulg.: manifestus). 
Vgl. Lk 172 und die errıgavaa IITh 2s. ITim 614 u.ö. Der 
hebr. Text hat 457, terribilis. — 221. Vgl. Röm 101. Im 
Sinne des Petr. wird dieses Verheissungswort erfüllt in der An- 
rufung Christi. (vgl. 750. 914. Röm 1012. IKor 12. Phl 21) und 
in der Heilsrettung, welche die ihn Anrufenden, d. i. die 
gläubigen Jünger, bei der Parusie erfahren werden. Den aus- 
drücklichen Hinweis auf Jesum als den Herm und Messias 
(V. 36) giebt nun der folgende Teil der Rede. 

22. v. hoy. vovrovs) die folgenden Worte. zovr. ist ge- 
braucht wie im Attischen: zouode (Bl.) — r. Nalweaiov) Natür- 
liche Näherbestimmung der Person Jesu im Unterschiede von 
anderen Trägern desselben Namens. — ävdea) zur Anknüpfung 
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der prädikativischen Aussage eingefügt wie Joh 8%. — &rrode- 
dgıyusvov Arro T. HEod Eig buäs) ausgewiesen seitens Gottes für 
euch, näml. als Gesandter Gottes. aro rt. %.: von Gott her, 
divinitus. — dvrausoı #. TEgaoı *. omusioıg) Plerophorische 
Bezeichnung der von Gott durch Christus gewirkten wunderbaren 
Thaten als machtvoller (dvr.), auffallender (ree.) und bedeut- 
samer (onu.) Vorgänge Vgl. IITh 25. IIKor 1212. Hbhr 2a. 
— 22. Das Zeugnis der Wunder, das Jesum als Gottgesandten 
beglaubigt, scheint durch die Thatsache seines Kreuzestodes 
widerlegt zu werden. Deshalb hebt Petr. nun hervor, dass dieser 
Tod einerseits nach Gottes Vorherbestimmung eintreten musste, 
andrerseits durch die Auferweckung Christi von Gott wieder 
aufgehoben wurde (V. 24). — 77 vguousvn BovAn) x. zeooyvWosı 
t. 9.) vermöge der festgesetzten (also nicht zutälligen) Be- 
schliessung und Vorhererkenntnis @.s. Dem Vf. der Rede steht 
diese Vorherbestimmung des Todes Christi (vgl. 42s) fest, weil 
sie ihm als im AT. vorherverkündigt gilt (vgl. 3ıs. 132. a. 
Lk. 2426f. 4.—4s), obgleich dieser Punkt in unserer Rede nicht 
ausgeführt wird *). — &xdorov) ausgeliefert, bezieht sich nicht 
auf die Preisgebung Jesu durch Gott (Nösg.), sondern auf seine 
Auslieferung durch den Verräter. — dıa xeıuoög) vermittelst. 
Hebraismus = 12, wie 735 u. ö. Wäre speziell an die Hand- 
thätigkeit bei der Kreuzigung gedacht, so wäre ysıgov zu er- 
warten (wie 512), wie die Rec. auch liest (Köhl.). — drouwr) 
Gesetzloser, d. i. der Heiden (IKor 921, vgl. die @dıxoı I Kor 61), 
näml. der röm. Soldaten. Dass die Juden Heiden zu Werk- 
zeugen ihrer Tödtung des Messias genommen haben, wird als 
gravierendes Moment hervorgehoben. A. Seeberg, Tod Christi, 
1895, S. 322f., verbindet &xdorov mit dıa yeıg. avduwv und ver- 
steht unter den »Ungerechtene, durch die Jesus ausgeliefert 
sei, Herodes und Pilatus. Aber bei diesem Sinne müsste statt 
dıa ysıo. stehen: rag’, weil jene Volksoberen doch nicht nur 
Vermittler der Auslieferung Jesu waren. — 72000771&avreg 
weilare) ihr brachtet ihn durch Anheftung (ans Kreuz) um. 


*) Holsten, z. Ev. d. Paul. u. Petr. S. 146ff., vgl. d. 3 ursp. Evv. 
S. 8 u. 32f., betont, dass hier wie sonst in den Reden am Anfang der 
AG. der Tod Chr. nur als Erfüllung des Schicksalswillens G.s gemäss 
der proph. Verkündigung gewürdigt werde, nicht aber als Ursache oder 
Vermittlung des Heiles für die Menschen, während Petr. doch nach 
IKor 155 den Tod Chr. auch in diesem letzteren ‘Sinne beurteilt habe. 
Hieraus ist nur nicht mit H. zu folgern, dass dem Vf. der AG. für die 
Petrusreden judaistische Quellen vorgelegen haben, sondern nur, dass 
er in seinen eigenen Anschauungen, von denen aus er diese Petrusreden 
geformt hat, der frühen nachapostolischen heidenchristiehen Lehrweise 
zugehörte, bei der wir auch sonst kaum noch die Spuren der urapostol. 
und paulin. Schätzung des Heilswertes des Todes Christi finden. Vgl. 
Harn» DGAP 282193 8: 
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Mit Recht werden die Juden als die eigentlichen und verant- 
wortlichen Urheber der Kreuzigung Jesu, die Heiden nur als. 
ihre Organe hingestell. Die angeredete Volksmenge ist mit- 
verantwortlich für die That der Oberen des Volkes, der sie zu- 
stimmte (vgl. 313). — 22. 6 9. aveorroev Avoag T. wWÜlvag T. 
$av.) Gott brachte ihn zur Auferstehung, indem er die Wehen 
des Todes löste. Der Tod (personifiziert wie IKor 15x. 5f.) ist 
als in Geburtswehen kreissend gedacht, weil er den Messias 
nicht bei sich behalten kann. Indem Gott Jesum aus dem 
Tode auferweckt, ihn zum himmlischen Leben geboren werden 
lässt (vgl. Kol 1ıs), löst er die Wehen des Todes. Ueber das 
Part. Aor. s. z. 12. wdives Savarov ist bei de LXX Ueber- 
setzung von nın="5an (Ps 185. 1165), was eigentlich Stricke des 
Todes bed. Die LXX aber leiteten ‘san fälschlich von San 
»Schmerz«, Plur.: »Geburtswehen«, statt von bar »Strick« her. 
Wir können nun aber nicht mit Bleek StKr 1836 S. 1038f., 
Mey., Köhl., Nösg., Clem. StKr 1895 S. 322ff. schliessen, Petr. 
werde hebräisch oder aramäisch sprechend die Phrase in jenem 
ursprünglichen Sinne gebraucht haben und der Vf. der AG. 
habe sie dann aus seiner Quellenschrift nach Analogie der LXX 
verkehrt übersetzt. Solche Vermutung wäre nur dann berechtigt, 
wenn das Uebernommensein unserer Rede aus einer hebr. oder 
aram. Quelle anderweitig festständee Da die Vorstellung von 
Wehen des Todes auf Grund jenes Sprachgebrauchs d. LXX 
gangbar war und der Begriff Avcır, der freilich noch besser zu 
dem Bilde des Strickes passt, auch in Anwendung auf die Ge- 
burtswehen nicht auffallend ist (Job 392), konnte der Vf. der 
AG. diese Phrase ganz wohl selbständig im Sinne der LXX 
auf die Auferstehung Christi anwenden. — xasorı our nv dw.) 
demgemäss, dass es unmöglich war. Wie der Tod des Messias 
nach der Schrift notwendig war, so auch seine Auferstehung 
aus dem Tode. 

2%5—2. Die Begründung dafür, dass der Tod Jesum 
nicht in seiner Gewalt behalten konnte, giebt Ps 16s—ıı (nach 
LXX). Dass diese St, in welcher der Psalmist von sich 
selbst zu reden scheint, doch &ig auzov, mit Bezug auf ihn, den 
Messias ‚Jesus, gesagt ist, wird nachher in V. 29—31 bewiesen. 
Vgl. 135 —37. — 223. rooogWJun® T. vo. &vwr. u. Öduarcavreg) 
vor mir schaute ich den Herrn jederzeit. (Gemäss dem messian. 
Verständnisse des Ps. ein Ausspruch des Messias, in dem er 
von seiner beständigen Gottesgemeinschaft auf Erden zeugt (so 
Mey.; minder zum Zusammenhang passend Zöckl.: von seinem 
durch den Tod hindurch bewährten Glaubensgehorsam). — 2x 
deSıwv uov Eoriv) er ist mir zur Rechten, als mein Sachwalter; 
vgl. Ps 10951. Zu dem &x vgl. Win. $ 47b. — 2%. nöpeavsn 
— nyakkıcoaro) Die Aoriste beziehen sich auf dieselbe Zeit wie 
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 zrg000WunV. — ragdia — yAcooa) stehen sich gegenüber als 
das innere Organ aller bewussten geistigen Thätigkeit und als 
das Organ der Aeusserung des Inneren. Vgl. Mt 12. 
Röm 10s—1. IlKor 611. Statt 7 yAocoa uov hat der hebr. 
Text 7333 d. i. eigentlich: meine Ehre, eine Umschreibung für 
den Begriff Seele. Vgl. Ps Tau. 6 — En de za) zudem 
aber auch. Vgl. Lk 14». — oag5) hier im Gegensatz zur 
xagdie den Leib bezeichnend, wie z. B. Röm 2af. — zaTaorn- 
vooeı) wird zeiten, d. i. seine Wohnung haben. — 27” &Arcidı) 
auf Hoffnung. Vgl. Röm 4ıs. IKor 910. Welche Hoffnung ge- 
meint ist, sagt das Folgende. — 227. Der historische Psalmist 
drückt seine Hoffnung auf Bewahrung vor dem Tode aus. Bei 
der messian. Deutung an u. St. ist den W. eine Beziehung 
auf das Nichtbleiben der Seele des getödteten Messias im Hades 
und auf das Nichtverwesen seines Leibes gegeben. — dwaeıs) 
dıdor. c. inf.: bewirken, veranlassen, dass. Vgl. 1040. — Ideiv) 
erfahren. Vgl. Lk 2%. Hbr 11. — dıap$ooav) Verderbnis, 
d. i. hier Verwesung. Das W. nrw im hebr. Text, abzuleiten 
von nıd, bed. Grube, d. i. Hades. Die LXX. aber leiteten es 
von nrıV, verderben, ab, wie Job 1714, und übersetzten dıapsoga. 
— 22. Bei der messian. Deutung der Psalmst. zu beziehen auf 
die Hinzuführung des Messias zum Auferstehungsleben und zur 
himmlischen Gemeinschaft mit Gott. — uera r. rro00Wrrov 0.) 
in Gemeinschaft mit deinem Angesicht. Vgl. Hbr 92. 

2»—3sı. Beweis, dass David in der Psalmst. nicht von sich 
selbst, sondern vorausschauend von dem Messias geredet hat. 
-- 2%. e&ov) scil. Eori — &georı, vgl. ILKor 124. — uera 
7v0g0n0laS) freimütig. — seazeıdoxng) Stammvater, Tsf. Hbr 7a. 
— 76 uviua avr.). Ueber die Grabstätte Davids in Jerus. vgl. 
Nekssis.ı Jesw Ant. 7,155 5.7 13, 8,74 Belle 2) 50 Das 
Grabmal D.s ist ein historisches Dokument über seinen Tod. — 
250. ovv) Aus den in V.29 bezeichneten Thatsachen folgt, dass 
D. als Prophet von einem Anderen, als sich selbst, gesprochen 
haben muss. — %. eidg € orL ucE.) Val. IlSam 72. Ps 1321. — 
&4 KaQ7o0 TG Öopvog avrod) aus der Frucht seiner Lende, 
d. i. aus seiner Nachkommenschaft. Zu ergänzen ist rıva. 
Ueber die davidische Abstammung Jesu s. Mt 1ıfl. Lk 3asft. 
Röm 13. — 2sı. ‚mgoidor) in prophetischem Vorausblick. Vgl. 
Gal 38. — örı ovre Evaareheipdn) dass er weder gelassen ward. 
Der Aor. ist gebraucht statt des Fut., weil Petr. von seinem 
Standpunkte aus die Erfüllung des von David Vorausgesagten 
bereits als vergangene Thatsache kennt (Köhl.). 

23. An dem Jesus, von dem in V. 22—24 die Rede war, 
ist die Auferweckung aus dem Tode verwirklicht, die der 
Psalmist von dem Messias vorausgesagt hat. — 0ov) wovon, neu- 
trisch. — nueig Eouev udgrvoeg) gemäss dem Verkehre mit dem 
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Auferstandenen 13ff. 2. 10a. — 2». v7 de&ı@ r. 9.) durch die 
Rechte (d. i. die Macht) Gottes. Vgl. 5sı. Jes 6312. — zıv re 
Ercayyeklav v. zuv. &y. Aaßwv) und die Verheissung des h. Geistes, 
d. h. den verheissenen h. Geist (vgl. Lk 24». Gal 314), em- 
pfangen habend. — £5£yesv voüco) g0ss er dieses aus. ToöTo 
wie V. 16 von dem vorliegenden Phänomen gesagt, um dessen 
Beurteilung es sich handelt. Der Messias ist der Vermittler der 
Geistesbegabung, die nach dem Prophetenworte V. 17ff. in der 
messian. Zeit verwirklicht werden soll. Vgl. Lk 244. Joh 15». 
167. — 2xf. Die Behauptung V. 33, dass der Messias ‚Jesus 
eine Erhöhung zum Himmel erfahren habe, wird noch durch 
ein weiteres prophetisches Psalmwort begründet: Ps 1101. Vgl. 
die auf der gleichen Voraussetzung der davidischen Herkunft 
und messian. Bedeutung dieses Ps. beruhende Verwertung 
Mk 12%5—37; ferner Hbr 11. — 2. Die zuverlässige Er- 
kenntnis, dass der gekreuzigte Jesus der Messias ist, soll das 
ganze Haus Israel (rag oix. ’Iog. ohne Art., weil wie ein Nom. 
propr. aufgefasst) daraus gewinnen, dass sich dieser Jesus durch 
die der Beobachtung vorliegende Ausgiessung des h. Geistes 
auf die Seinen (V. 33) als den erhöhten Herrn, von dem David 
redet, und als den Vermittler der von ‚Joel geweissagten Heils- 
gabe der messian. Zeit erwiesen hat. — x. xUoLov avTov 1. 
Xeıorov) zum Herrn sowohl als auch zum Messias. xuUoLog 
ist der allgemeinere Ausdruck (vgl. 1036. Phl 21. IKor 123), 
hier wegen der Beziehung auf das Citat V. 34 gebraucht. 
Neben ihn ist aber auch noch der speziellere Xeroros gestellt, 
um den gemeinten himmlischen Herrn ausdrücklich als den 
Messias, den Israel erwartete, zu bezeichnen. 

23x7—2. Erfolg der Rede. — 237*). xarevuynoav trv 
xaodiav) wurden durchbohrt im Herzen, d. h. innerlich schmerz- 
lich bewegt. Das bildliche xaravvooeıy findet sich nicht in der 
klass. Gräzität, wohl aber bei d. LXX, Ps 10916 u. ö6. — r. 
“agdiev) Acc. der näheren Bestimmung. Die Rec. hat den 
Dat. wie Ps 10916. — ri rroımowuer) was sollen wir thum? 
Conj. deliberativus, wie immer in solchen Fragen, welche die 
Entscheidung über einen vorliegenden Fall in das Urteil eines 
Anderen stellen. Vgl. Mk 1214. 1412. Lk 954, und die der uns- 
rigen gleiche Frage: Lk 31. 1. — &vde. adehpoi) 8. z. Lie. 

2:3. Petr. fordert zur Sinnesänderung und Taufe auf. Das- 
selbe hatte Johannes der Täufer als Bedingung der Teilnahme 
am messian. Heile gefordert (Mk 14. Lk 35). Aber die Taufe 


*) Bei D hat V. 37 folgende Fassung: rore navres ol ouveldovres 
zul drovoavres xarevuynoav 77 xuodig xul Tıves 2E aurav einav moös r. 
II. zaı Tovs dnootolous‘ Tl 00V nomoousv, wdges dd.; arodeltare juiv. 
Der Schlusszusatz ist auch durch E syr.p. marg. tolet. gig. Aug. bezeugt. 
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soll jetzt nicht, wie bei Joh., im hoffenden Vorausblick auf einen 
erst zu erwartenden Messias vorgenommen werden, sondern in 
Anerkennung Jesu als des erschienenen Messias. Vgl. 194. — 
zei 7 Ovöuarı ’Ino. Xe.)*) auf Grund des Namens J. Chr. 
&rci bei Bareril. nur hier; aber vgl. Aırf. 5.0. Im NT. ist 
nur an d. St. Mt 2819 das Taufen auf den dreifachen Namen 
bezeichnet. Sonst erscheint überall, bei Paul. wie in d. AG,, 
nur der Messias Jesus als Gegenstand des Taufbekenntnisses 
(vgl. Sıs. 104. 195. IKorlıs. Röm 63. Gal 3x). — eis Agpeoıv 
T. auaerıov vuov) Dieselbe Zweckbeziehung dieser christl. 
Taufe wie der des Täufers: Mk 14. Lk 33. — xal Ayuw.) zei 
consecutivum. Die durch die Sündenvergebung hergestellte Ge- 
meinschaft mit Gott verbürgt die Teilnahme an den verheissenen 
göttl. Heilsgütern. — r. Öwgeav T. üy. zev.) die Gabe des h. 
Geistes d. h. die im h. Geist bestehende Gabe. Vgl. 1045. 11ır. 
Hbr 64. Der h. Geist ist die messian. Heilsgabe, auf die der 
Täufer nur als zukünftige vorausweisen. konnte (Mk 1s. Lk 316), 
während die Jünger des Messias Jesus sie wirklich empfangen. 
Vgl. 192&—6. — 23. Die Gewissheit dieses Empfanges wird 
begründet durch das Bestimmtsein der verheissenen messian. 
Heilsgabe für die Angeredeten. — vuiv yag 2orıv N Ertayy.) 
denn euer ist die Verheissung, d. i. euch gehört sie, ist sie be- 
stimmt. — rois eig uarodv) denen in der Ferne. eig statt des 
von uns erwarteten &v, weil zugleich an die Bewegung der 
Uebersiedlung in die Ferne gedacht ist, durch welche sie dort 
sesshaft wurden; vgl. 225: &xeioe. Denn gemeint sind nicht 
Heiden (so die gewöhnl. Erklärung, auch Overb., Pfleid. S. 554, 
Nösg., Zöckl., Bl., ferner Clem. StKr 1895 S. 325 u. Hilgf. 
ZwTh 1895 S. 104 f., welche letztere V. 39b für einen Zusatz 
des Red. [Clem. des Red. jud.] zu der judenchristl. Quelle 
halten), sondern Diasporajuden, und zwar im Unterschiede von 
den unter den Angeredeten befindlichen, nach Jer. zurückge- 
zogenen Diasporajuden die jetzt in der Ferne befindlichen (so 
Mey., Baumg., Sp. 8. 45; schwankend Hltzm. Nach Ws. u. 
Jest. 8. 37 war wenigstens in der ursprünglichen Rede an 
Heiden gedacht. Nach J. Ws. StKr 1893 S. 488 dachte viel- 
mehr der spätere Red. der Rede an Heiden). Die Berücksich- 
tigung der Heiden wäre unmotiviert in einem Satze, welcher die 
an die Anwesenden gerichtete Aufforderung Anuweose wre. 
V. 38 begründen soll. Andrerseits ist die Berücksichtigung der 


*) Durch BCD ist 2» r@ övou. bezeugt (W.-H.). Aber mit T., Ws.,. 
“Bl. wird das durch NAEP Min. bezeugte 2zi festzuhalten sein. Es 
wurde geändert, weil es sonst im NT. in Verbindung mit farri£ev nicht 
vorkommt. fantid. &v r. ovou. findet sich 1048, wo es den Abschreibern . 
keinen Anlass zur Aenderung geboten hat. 
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fernen Diasporajuden unmittelbar dadurch nahegelegt, dass Petr. 
Vertreter der jüd. Diaspora aller Länder gerade vor sich hat. 
Auch das 6 9eög nuöv im zugehörigen Relativsatze zeugt für 
unsere Auffassung. Denn dieses ju@v steht in motivierender 
Beziehung dazu, dass für das jüd. Volk, das ursprüngliche Gottes- 
volk, die Erfüllung der Verheissung bestimmt ist. Bl. schliesst 
aus dem Öoovg av zroooxeltonra are. (vgl. Jo 35), dass 
Heiden gemeint seien, weil die Juden als solche zu den xAnroi 
gehörten, während nach 1348 aus den Heiden Gott die Aus- 
wahl treffe. Aber auch die Juden werden doch von Gott der 
Gemeinde zugeteilt (24. 174), und gerade die entfernten Dia- 
sporajuden erlangen die Erfüllung der Verheissung nur, sofern 
Gott später durch ausgesandte Boten sie dazu beruft. Nach 
dem Vorgange von Beza fasst Jäg. I S. 14 unsere W. nicht 
von der Raumferne, sondern von der Zeitferne: »euren fernsten 
Nachkommen«; vgl. II Sam 71. Hiergegen spricht, dass die 
Nachkommenschaft im Allgemeinen schon durch die rexva be- 
zeichnet ist und dass eine daneben stehende besondere Hervor- 
hebung der fernen Nachkommen durch die Vorstellung von der 
Nähe der Parusie ausgeschlossen war. 

210. disuagrigaro xal sragerakeı) Durch die Abwechslung 
zwischen Aor. u. Impert. soll wohl ausgedrückt sein, dass die 
bezeichnete Aufforderung nicht als ein einzelnes Moment der 
Rede zu den weiteren Bezeugungsworten hinzutrat, sondern das 
dauernde Thema der Ansprache war. Die Aufforderung o@snre 
“te. ist dem Sinne nach identisch mit V. 38, indem sie sowohl 
die Aufforderung, sich die owrnelie, das messian. Heil, schenken 
zu lassen, als auch indirekt die Mahnung zur ueravore, zur ge- 
wollten Abkehr von dieser verkehrten (oroAıog eigentl.: krumm; 
hier im übertragenen sittlichen Sinn wie Dtn 325. Ps 78». 
Phl 215) Generation einschliesst *). Zum Gedanken vgl. Gal 1a. 
— 2a. 08 uev obv) sie nun, wie 16. — arrodesdusvo v. A. 
avr. EBanrioInoav) Das Part. Aor. verhält sich zu dem Verb. 
fin. wie 12 (s. z. d. St) und 22. Die Annahme des apostol. 
Wortes ging weder der Taufe voran, noch neben ihr her, son- 
dern vollzog sich eben darin, dass man sich taufen liess. Der 
Sinn ist also: in Befolgung seines Wortes liessen sie sich taufen. 








*) Indem Clem. StKr 1895 S. 325 f. in diesen W. eine Aufforderung 
an Gläubige aus den Heiden sieht, sich von Israel loszusagen, erklärt er 
V. 40 für eine Glosse des Red. antijud. 

‚.**) Vor dzode£. liest die Rec. nach EP al. syr. arm. Chr.: dousvws. 
Vgl. douev. anedef. 21ır. D hat an derselben St. mıorevoevres einge- 
fügt, und so bezeugen auch syr.P- marg. u. Aug. hinter receperunt ser- 
monem eius die W.: et crediderunt et baptizati sunt. Demgemäss 
nimmt Bl. als #-Text an: oö u. oiv anodes. T. A. wur. xal nIoTeVoavreg 
EBentio9noev. 
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— 70000ETEI70av) wurden hingefügt, näml. zur vorhandenen 
Messiasgemeinde. Vgl. V. 47. — wuyai) Personen, nach d. hebr. 
vn:, Tu. 273. I Pt 32. — Ueber die Zahl 3000 s. z. V. 44. 


2. Dieser V. ist noch eng mit dem Vorherigen zu ver- 
binden. Denn er handelt noch nicht von der Gesamtgemeinde 
(Mey.), sondern nur von den neu hinzugekommenen Gemeinde- 
gliedern (Hltzm., Ws., Jäg. u. A.). Von diesen wird ein Fest- 
halten an vier für die christl. Gemeinde charakteristischen 
Punkten, von denen je zwei zu einem Paar verbunden sind, 
hervorgehoben. — r. dıdayn) T. azcoor.) Die App. sind als die 
nächsten Jünger Jesu und Zeugen seines Wirkens in dieser 
Anfangszeit die natürlichen autoritativen Träger der Lehre. 
Nicht berechtigt ist deshalb das Urteil-von J. Ws. StKr 1893 
S. 490 (der die W. z. did. bis xoıw. als Zusatz d. Red. in die 
Quelle betrachtet), den App. werde hier gegen die urchristl. Sitte 
das Lehramt reserviert. — r. xoıwwrig) an der Gemeinschaft, 
d. i. an der brüderlichen Gemeinschaft der Christen unter ein- 
ander im Leben und Verkehre. Der Begriff ist in dieser All- 
gemeinheit zu belassen. Sp. S. 72 fordert die Beziehung von 
tov ascoor. auch auf r. zo. und die beiden folgenden Be- 
griffe. Aber diese Beziehung hätte, wenn sie gedacht war, anders 
ausgedrückt sein müssen, etwa ch) twv ar. dıd. wat xoıw. Das 
W. zo. ohne angegebene Näherbestimmung kann nur auf die 
christl. Gemeinschaft im Allgemeinen gehen. Zöckl. deutet mit 
älteren Auslegern xoıw. wie Röm 15%. Il Kor 84 auf gottes- 
dienstliche Liebesgabensammlung, weil hier von einem Faktor 
des Kultuslebens die Rede sei. Aber woher weiss man dies 
Letztere? Jener besondere Sinn von xoıw. könnte nur ange- 
nommen werden, wenn er durch den Zusammenhang direkt an- 
‚gezeigt; wäre. — ti) zAaoeı r. @erov)*). Auch hierbei ist nicht 
an einen rein kultischen Akt gedacht, sondern an die gemein- 
schaftlichen Mahlzeiten im Allgemeinen. Dieselben (ayarzaı 
Jud. 12) hatten auf Grund der Worte Jesu bei seinem letzten 
Mahl Mk 142ff. I Kor 11asff. für die christl. Jüngergemeinde 
ohne Zweifel von Anfang an eine religiöse Bedeutung: sie ent- 
hielten eine Erinnerung an den Tod des Herrn und waren zu- 
gleich Ausdruck der inneren Gemeinschaft der Jünger unter 
einander (I Kor 101sft. 11zeff.).. Aber sie hatten doch auch nicht 


*) Das zai der Rec. vor r. xAco. ist jedenfalls zu streichen nach 
N*ABCD* 61. Dann ist z. #Acdo. asyndetisch an r. xow. angereiht. 
Mehrere Verss. (d. vulg. sah. cop.) haben dieses Asyndeton aufgehoben 
durch die Verbindung: (in) communicatione fractionis panis. Danach 
stellt Bl. als 8-Text fest: r. xow. tig x)doews T. «orov u. vermutet, dass 
das Asyndeton auch in den «-Text erst durch Korruption hineinge- 
kommen sei. Aber jene LA. der Verss. erscheint doch als eine ebenso 
sekundäre Auflösung des ungewöhnlichen Asyndeton wie die der Rec. 
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eine lediglich kultische Bedeutung, sondern dienten in der ersten 
christlichen Zeit zugleich dazu, das natürliche Nahrungsbedürfnis 
zu befriedigen. Vgl. die Ausdrucksweise V. 46 u. s. zu 6if. 
Vgl. auch Weizs. S. 42f. Von den Katholiken (aber nicht 
Felt.) wurde u. St. nach d. LA. der Vulg. als Beweis für die 
communio sub una specie panis geltend gemacht. Vgl. die 
Confut. pont. mit Bezug auf Conf. Aug. II, 1. — 7. zrg00evgais) 
Plur. mit Bezug auf die verschiedenen regelmässigen Gebets- 
vereinigungen. 

243—1r. Erste Schilderung des Gemeindelebens*). 


*) In diesem Abschnitt scheinen mir die ersten Spuren für das 

Benutztsein einer schriftlichen Quelle vorzuliegen. In V. 43 ist von 
vielen Wunderthaten der App. und dem furchterregenden Eindrucke 
derselben (über V. 43c s. d. folg. Anm.) die Rede, während doch in 
K. 3 u. 4 der Bericht über die Lahmenheilung und die anschliessenden 
Verhandlungen so ausgeführt wird, als sei dies das erste (416) offen- 
kundige Wunder der Jünger gewesen, die man bisher noch nicht als 
im Namen Jesu wirkend gekannt hätte (vgl. z. 47). Desgleichen steht 
die Angabe über das räumliche Zusammensein aller Gläubiggewordenen 
V. 44a in Missverhältnis zu den grossen Zahlangaben V. 41 u. 44. So 
sind V. 43 u. 44a aus einer anderen Anschauung von den Zuständen 
heraus geschrieben, als welche in V. 41 und nachher in K. 5 u. 4 vor- 
liegt. Dies erklärt sich am Einfachsten daraus, dass der Vf. der AG. 
V. 43 u. 44a nicht selbständig schrieb, sondern einen Quellenbericht 
 reproduzierte. Wahrscheinlich lag derselbe Quellenbericht dann auch 
der weiteren Schilderung des Gemeindelebens V. 44b—47, welche mit 
dem Abschnitte 432—35 eng verwandt ist, zu Grunde. Da man aber 
gerade bei 434f. beobachten kann, dass der Vf. d. AG. dem gewiss nach 
einer guten Ueberlieferung berichteten Verhalten des Barnabas 4 ef. 
eine solche Verallgemeinerung gegeben hat, welche dem Sinne jener 
Ueberlieferung nicht entsprach, so ist anzunehmen, dass er auch in 
unserm Abschnitte seine Quelle nicht ganz unverändert wiedergegeben 
hat. Nur ist es schwerlich möglich, jetzt noch genau festzustellen, 
welche Worte aus der Quelle stammen und welche nicht. Nur im All- 
gemeinen kann man vermuten, welchen Inhalt der Quellenbericht 
hatte (vgl. zu V. 45). Da später das Stück 61ff. offenbar auf einem 
älteren Quellenberichte beruht, in dem vorausgesetzt war, dass die jerus. 
Gemeinde noch einen verhältnissmässig kleinen Umfang hatte, dass in 
ihr speziell bei den täglichen Mahlzeiten eine freie Wohlthätigkeit gegen 
Arme geübt wurde und dass die Zwölfe sich ganz der Predigt widmeten, 
so darf man vermuten, dass die Quellengrundlage von 243—47 (u. 432—35) 
mit der von 6iff. zusammenhing und eben jene hier vorausgesetzten 
Zustände schilderte. 

Diejenigen Kritiker, die in dem Hauptbestande von K. 2-4 Ent- 
lehnungen aus einer judenchristl. Quelle finden, pflegen unsern Abschnitt 
wegen der von seiner Umgebung differierenden Momente ganz oder 
teilweise dem Red. zuzuweisen. So Ws. und Sor. S. 53, welcher Letzterer 
aber in V. 46 einen Rest der alten Lukasschrift erkennt. Nach J. Ws. 
StKr 1893 S. 489. sind nur V. 43b u. 44 Zusätze d. Red.; nach Hilgf. 
ZwTh 1895 S. 105 ff. V. 41b. 43. 45. Feine 8.171 ff. dagegen neigt zu 
der Annahme, dass der ganze Abschnitt aus der judenchristl. Quelle 
stammt. Nach Sp. 8. 48 ff. u. 72ff. schloss sich in der Quelle A an 
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— 243”). ’Eyivero de naon Wuyn Yoßog) es kam aber jeder- 
mann Furcht an. Hiermit wird der Eindruck des vorange- 
gangenen Pfingstereignisses mit dem, was sich daran geschlossen 
hatte, der Rede des Petr. und ihrem grossartigen Erfolge, auf 
alle diejenigen, die sich nicht taufen liessen, bezeichnet. — räo« 
vıyn = un;7>2, vgl. 38. Röm 131. — die €. @roor.) Gott 
wirkt die Wunder durch Vermittlung der Menschen. Vgl. 22. 
1512. — YOßog re nv ueyag &rri wavrag) Eindruck der Wunder, 
wie 55.11. 

2u**). Aal navres de) nai—dE wie 3. 222. Mt 10ıs u. ö. 
Das dazwischenstehende W. ist betont. — srıorevoavres) Gläubig- 
gewordene, hier nicht von den jüngst Getauften, sondern ‘von 
der Gesamtheit der Jünger gesagt. Vgl. 42. — 700 di r. 


V. 42 gleich V. 45—47 an, aber so, dass in der Quelie für die Aussage 
V. 45 ff. als Subjekt ovzor d& in Bezug auf die App. V. 42 gesetzt war, 
während d. Red. dieses ovros fälschlich auf das Subj. von V. 42 bezog. 
V.43 bildete ursprünglich in der Quelle B den Abschluss der Erzählung 
von dem Pfingstsprachenwunder. Um nach dieser Einschaltung den 
Faden von A wieder aufzunehmen, schob der Red. »in höchst unglück- 
licher Weise (S. 75) V. 44 ein. Nach. Jgst. S. 53ff. gehörten der 
Quelle A V. 41a. 43c. 46. 47a an, der Quelle B V. 41b--43a u. 45, 
während dem Red. 43b. 44 u. 47b zugewiesen werden. Nach Clem. 
StKr 1895 S. 326 ff. gehören V. 41—43 u. 47b noch zu derselben Historia 
Petri, aus der der Grundbestand des vorangehenden Berichts stammt. 
Mit V. 44 aber beginnt ein anderes Quellenstück, das dann den Grund- 
bestand von Kap. 3 u. 4 (bis V. 31) bildet. 

*) Am Schlusse von V. 43 hinter dia r. ar. 2y. liest T. mit NAC 
die W : 2» TeoovoaAnu (dies auch E), Yößos Te nv ueyas Ei navras. 
Dann am Ant. von V. 44: za zavres de. Jener Schluss von V. 43 
fehlt bei BD syr. arm. aeth. Chr. und wird danach mit d. Rec. wegge- 
lassen von W.-H., Ws. (S. 52 u. 56), Bl. Am Anf. von V. 44 haben 
dann B al.: za«vr. 2, D: vr. te (so Bl. im £-Text). Der Zusatz in 
V. 43 erscheint sehr überflüssig. Aber gegen die Vermutung, dass 
durch eine Versetzung von V. 43a hinter 43b, um die Furcht als Effekt 
der Wunder hinzustellen, die Dublierung eingetreten sei (vgl. Bl.), 
spricht der Umstand, dass die Zusatzworte doch nicht einfach = V. 43a 
sind, sondern an 55. ı1 anklingen. Auch wird die Zufügung des 2» Teo. 
durch diese Vermutung nicht erklärt. Da ein Motiv für die spätere 
Einschiebung der W. schwer einzusehen, dagegen die Weglassung der 
überflüssigen W. leicht erklärlich ist, so ist die LA. von NAC wohl für 
die ursprüngliche zu halten (vgl. Sp. S. 49f.). Das überflüssige 2» “Ieo. 
stammte wahrscheinlich aus einem Quellenbericht (s. d. vorige Anm.), jn 
dem es nicht überflüssig war /s. zu V. 45). 

**) Nach NB mehr. Min. arm. aeth. Orig. ist zu l.: zuorevoavres 
(T., W.-H., Ws.). Bl. hält mit d. Rec. zıorevovres fest, weil es ihm hier, 
wo von allen, nicht nur den neuen, Gemeindegliedern die Rede ist, 
passender scheint. Eben dieser Grund war gewiss auch bei den Ab- 
schreibern für die Einsetzung des Part. Praes. statt Aor. massgebend. — 
Im weiteren Texte fehlen die W. no«v u. z«t bei B 57 Orig. (so W.-H. u. 
Ws. 8. 49). Bl. erklärt diese LA. für sprachlich unmöglich. Nach ihm 
ist sie aus einer LA. entstanden, in der auch ?ni ro «urö fehlte. 
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avrö) wie 115. 21 vom räumlichen Zusammensein. Wenn die 
Gemeinde den in V. 41 bezeichneten Umfang hatte, so war ein 
solches stetiges äusseres Zusammensein im Tempel und in Haus- 
und Tischgemeinschaft (V. 46) nicht wohl möglich. Die An- 
nahme Mey.s, dass nach dem Pfingstfeste Viele der 3000 wieder 
in ihre Heimatländer zurückgezogen seien, entspricht jedenfalls 
nicht dem Sinne unseres Vf.s. Denn die bei dem Pfingstereignis 
gewonnenen Ausländer waren nach V. 5 solche, die in Jer. 
nicht nur vorübergehend als Festpilger weilten, sondern hier 
ihren Wohnsitz genommen hatten. Der Vf. d. AG. hat auch 
in seinem weiteren Berichte offenbar vorausgesetzt, dass die 
ganze Jüngergemeinde in Jer. war und dass es vor der stepha- 
nischen Verfolgung in keinen anderen Orten Palästinas, ge- 
schweige denn in fremden Ländern, grössere oder kleinere 
Christengemeinden gab. Wir dürfen aus unserer St. u. aus 62, 
wonach sich die ganze Gemeinde in Jer. noch in einem Raume 
versammeln konnte, schliessen, dass die Gemeinde bis zur Wahl 
der Siebenmänner noch nicht nach vielen Tausenden zählte, 
dass also die Zahlangaben 241 u. 44 auf stark übertreibender 
Ueberlieferung beruhen. — 245*). r. xryuara %. T. Ürrag&eıg) 
ihre Besitzungen (an Grund und Boden; vgl. 431: xrıtogeg 
xwelwv 7 oixıov u. 51: wryua = 58.8: ywelov) und ihr (son- 
stiges) Eigentum. — dısutg. aura) verteilten es, näml. den Erlös. 
Vgl. Lk 182. Joh 125. — xadorı &v rıg yosiav eiyev) so wie 
jeweils Einer Bedürfnis hatte. «&v mit Indic. wie IKor 12a. 


Was hier über die Gütergemeinschaft in der jerus. 
Gemeinde **) gesagt ist, wird im Sinne d. Vf.s d. AG. ergänzt 
_ und erklärt durch 43. sf. Die Gemeindeglieder allgemein 
sollen ihren Privatbesitz verkauft und den Erlös davon zum 


*) Bei D lautet der Text: za 600: zrnuera &iyov N üngokcs Ini- 
700020 zul dızucgilov aira xa9 Nuloav naow xagorı (DET*: Tois) &v rıs 
xoelev eiyev. Der Anfang scheint nach 434 gebildet zu sein gemäss der 
Erwägung, dass doch nicht zavres oö ıoreVo. V. 44, sondern nur die- 
jenigen unter ihnen, die wirklich Besitzer von Grundstücken waren, 
jenen Verkauf veranstalten konnten. Ob nicht das x«9 jusoav statt 
am Anf. von V. 46 (wo D zavres re hat) wirklich ursprünglich in unsr. 
V. seinen Platz hatte, entsprechend der diazovi« zagnusgwn 61, ist zu 
erwägen. Die täglich wiederholte Verteilung des einmaligen Erlöses 
der verkauften Besitztümer konnte so widerspruchvoll erscheinen, dass 
man deshalb das z«9° nu£o«v versetzen zu müssen meinte. Vielleicht 
hatte es der Vf. aus seiner Quelle herübergenommen, wo es mit Bezug 
auf die tägliche freie Unterstützung der Armen durch die Besitzenden 
gesagt war. Bl. conjecturiert für die zweite Hälfte d. V. den #-Text: 
#. Öızuspilero za9 nu. do Tolg xosiav Eyovow, 


**) Vgl. hierüber Weizs. S. 44 ff.; H. Hltzm., Strassbürger Abhandl. 


z. Philosophie 1884 S. 25 ff.; O. Hitzm. ZKG 1893 S. 327 ff.; Uhlhorn, 
Christl. Liebesthätigkeit 2 S. 451. 
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Gemeinbesitz der Glaubensgenossen hingegeben haben; die App. 
sollen dabei die regelmässigen Vermittler der Verteilung gewesen 
sein. Gegen die Geschichtlichkeit einer Gütergemeinschaft von 
dieser Allgemeinheit sprechen gewichtige Gründe. Abgesehen 
von unsr. St. u. 432. s1f. wird weder sonst in der AG. noch 
irgendwo im NT. eine Gütergemeinschaft in der jerus. Gemeinde 
bezeugt oder vorausgesetzt. Nach 1212 besitzt eine Christin in 
Jer. ein Haus, wo sich viele Gemeindeglieder versammeln. Das 
Haus kann nicht klein, aber auch die Besitzerin keine laue 
Christin gewesen sein. Ferner ist die besondere Erwähnung 
des Verfahrens des Barnabas 4ssf. nur daraus zu erklären, dass 
dasselbe nicht ein einfaches Beispiel des allgemeinen Verfahrens 
war, sondern wegen seines aussergewöhnlichen Charakters von 
der Ueberlieferung besonders aufbewahrt war. Desgleichen setzt 
die Geschichte 5ıff. voraus, dass nicht nur der Verkauf des 
Besitztums freiwillig war (4), sondern dass Ananias u. Sapph. 
auch meinen konnten, für ihn als eine ausserordentliche Leistung 
besondere Bewunderung zu finden. Aber wir dürfen aus diesen 
Thatsachen auch nicht schliessen, dass eine Gütergemeinschaft 
überhaupt nicht, sondern nur, dass sie nicht in der Allgemein- 
heit stattgefunden hat, wie sie vom Vf. d. AG. dargestellt wird. 
Wahrscheinlich wurde der geschichtliche Thatbestand durch 
folgende 3 Momente gebildet. 1) Von den ursprünglichen 
Jüngern Jesu, die alle, oder wenigstens fast alle, Galiläer waren 
(27), verkauften bei der Uebersiedlung von Galiläa nach Jer. 
diejenigen, welche +r7rogss xwolwv 7 olnı@v waren (431), ihre 
galiläischen Besitztümer (vgl. z. B. Mk 1»» das Haus des Simon 
und Andreas). Dieser definitive Abbruch der Gemeinschaft mit 
der galiläischen Heimat, vollzogen in Erinnerung an Worte 
Jesu wie Lk 142#f. Mk 10»f., muss ein. höchst bedeutsamer 
Vorgang bei der Konstituierung der Gemeinde nach dem Tode 
Jesu gewesen sein. Auffallenderweise nimmt der Vf. d. AG. 
auf ihn nicht besonderen Bezug. In der unserm Stücke zu 
Grunde liegenden Quelle war er vielleicht erwähnt und das 
überflüssig scheinende &v “Ieg. V. 43 (s. d. Anm, z. d. St.) war 
hier vielleicht dadurch bedingt, dass vorher von dem Ver- 
fahren der Zwölfe und ihrer Genossen in Galiläa geredet war. 
2) Die aus Galil. gekommenen Jünger werden den Erlös für 
ihre Besitzungen nicht jeder für sich behalten, sondern in der 
Begeisterung der ersten Zeit und in Fortsetzung des Gemein- 
schaftslebens, das sie mit Jesus selbst geführt hatten, als Ge- 
meinbesitz betrachtet und verwertet haben. Aber nicht nur 
diese Galiläer, sondern mit ihnen zusammen die in Jer. neu 
hinzugewonnenen Gemeindeglieder lebten in Jer. in einer frei- 
willigen, in inniger Bruderliebe wurzelnden (emeinschaft mit 
Bezug auf den äusseren Besitz, indem sie das, was sie hatten 
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einander zur Verfügung stellten und indem insbesondere bei den 
täglichen gemeinsamen Mahlzeiten die Reicheren die Bedürftigen 
und die Wittwen mitversorgten (s. zu 61). In der Quelle kann 
diese Art der liebevollen Besitzaufopferung durch solche Worte 
wie 244b. sb. 432. s5;b bezeichnet gewesen sein. 3) Während 
die nicht aus Galiläa übergesiedelten Gemeindeglieder im All- 
gemeinen zu einem Verkauf ihres Grundbesitzes keinen Anlass 
hatten, thaten dies doch Einzelne; so besonders Barnabas, der 
den Erlös dann auch nicht selbst verteilte, sondern den Zwölfen 
zur Verteilung übergab (4sef.). Dieses Verfahren, das wegen 
seiner exceptionellen Art besonders überliefert wurde, stellt der 
Vf. d. AG. als die Regel hin. 

245*). 77000%0gTEg00VLEG Öuosuu. Ev To) Leg) einmütig an- 
haltend am Besuche des Tempels. Dadurch erwiesen sie sich 
öffentlich als treue Anhänger der überlieferten Religion Israels. 
Da rro00xugregeiv &v in der Bedeutung: »emsig sein im Be- 
suche eines Ortes« sich auch Sus. 6 findet, ist es nicht nötig 
mit Sp. S. 74 anzunehmen, dass im Texte der Beziehungsbegriff, 
etwa 77) dudayi, (wie V. 42), ausgefallen sei. — „aöVTEg TE AaT, 
olxov @orov) und zu Hause Brot brechend. Ist bei dem xar 
oix. an ein bestimmtes Versammlungshaus gedacht, wie es auch 
in lıs. 2ıf. 423. 62 vorausgesetzt ist (de W., Mey., Ws. u. A.), 
oder bedeutet der Ausdruck: domatim, häuserweise, verteilt in 
verschiedene Hausgemeinden (Erasm. u. A., Hltzm., Zöckl.)? 
zer olrov ist jedenfalls nicht einfach soviel wie xara r. olxovg 
(83) oder xaz’ olxovg (20%; D an u. St.) und der Sinn kann 
nicht blos sein, dass die Einzelnen je in ihren verschiedenen 
Häusern assen. Denn die Gemeinschaftlichkeit der Mahlzeiten, 
bei denen die Wohlhabenderen die Aermeren mit versorgten 
(s. z. 61), war gerade ein besonders charakteristischer Punkt 
derselben. Andrerseits weist der Ausdruck xaz’ oixov auch 
nicht bestimmt auf ein einziges Haus. Er bezeichnet im Gegen- 
satze zu dem öffentlichen Aufenthalte im Tempel den privaten 
zu Hause (vgl. 542), .lässt aber die Frage offen, ob es nur ein 
Haus oder ob es mehrere Häuser waren, wo man das Brot 
brach (vgl. Weizs. S. 43). — werelauß. toopng) nahmen sie 
Nahrung ein. Der Ausdruck entspricht der Thatsache, dass das 
»Brotbrechen«, die charakteristische, religiös bedeutsame Handlung 
der Christen, zugleich zur Befriedigung des natürlichen Nahrungs- 


bedürfnisses diente. Vgl. zu V. 42. — !v ayallıdosı x. ape- 
köryvı xagd.) in Jubel und Herzenseinfalt. agehörng ist ürre& 
hey. = Apehsın. — Bar. Eyovreg xagıv rrgög OA. T. Aaov)**) 


h *) D bietet folgenden Text: z«vres re (zum Unterschied von den 
0001 zryu. ei. V. 45) mgo08xapregow &v TO isoW za zer’ olxovs [N0]e» 
ni TO alro, xAwvres Te &Korov uerelduß. xre. So Bl. im B-Text. 

**) Statt A«ov hat D: zdouov. Gewiss nur Fehler eines Abschrei- 


AG. 2. 31, 105- 


Gunst besitzend bei dem ganzen Volke. zrgög: im Verhältnis 
zu. — 0 xvgıog) Christus. Vgl. V. 36. — zroooerideı) scil. € 


Enahnoig, was die Rec. auch hinzusetzt. — r. owLou&vovg) die 
zum Heile Gelangenden. Vgl. V.21u.40. Eben der Beitritt zur 
messian. Gemeinde führte sie zum Heil. — &ri 10 adro) von 


d. Rec. zum Folgenden gezogen (&rri r. auro de IIEre.), ist wie 
122. 21.4 räumlich zu fassen: zu dem Zusammensein, eigentl.: 
auf denselben Ort hin, näml. wo die Gemeinde beisammen war. 
Nachdem vorher das stete Beisammensein der Gemeinde beson- 
ders hervorgehoben war, sollte jetzt bemerkt werden, dass auch 
die neu Hinzukommenden nicht nur der Gemeinde überhaupt, 
sondern auch diesem räumlichen Zusammensein sich anschlossen.. 
Die Ausdrucksweise ist prägnant. 


Kap. 3. 


31ı—ı. Heilung eines Lahmen durch Petrus und 
Johannes *). — 31. aveßaıvov) waren im Hinaufgehen. — 
rei T. WQRV T. 77000EvXng) auf die Stunde des Gebets. &rui wie 
45. Lk 103: &et Tr. aügıov; nach de W., Ws. = zregl: »gegen 
d. Stundec. — r. &varnv) Die neunte St., 3 Uhr Nachm.,. 





bers in Erinnerung an das im NT. 8 mal vorkommende ölos 6 zoou.. 
Im Anschluss an Bl. Hypothese über die Entstehung des ß-Textes ver- 
mutet Nestle StKr 1896 S. 102f., der Vf. der AG. habe bei seiner Ueber-- 
setzung aus einer hebr. oder aram. Quellenschrift zwei ähnliche Wörter 
verwechselt: statt x=>2 od. 2>> — xöouos habe er bei seiner Reinschrift 
Ne2 od. ox = Auös gelesen. Bl. (edit. act. sec. form. rom. p. V) erklärt 
seine Zustimmung zu dieser doch recht problematischen Vermutung. 

*) Feine S. 174 meint in V. 8b—10, Sp. S. 77f. in V. 8a u. 9f.,, 
Jgst. S. 38 ff. in den W. von nowre V. 3 bis o d2 V. 5 und von zeoı-- 
zarov V. 8 bis zum Schlusse v. V. 10 Zusätze des Red. in den Quellen- 
bericht zu erkennen. Sor. 8.54, J. Ws. StKr 1893 S. 491, Hilgf. ZwTh 
1895 S. 188 weisen das Stück im Ganzen der judenchristl. Quelle zu,. 
ohne redaktionelle Einschübe darin zu bemerken. Auch mir scheint 
kein begründeter Anlass dazu vorzuliegen, in der etwas umständlich 
detaillierenden Ausführung des. Berichts zweierlei Hände zu unter- 
scheiden. — Diese Detaillierung ist: bei D mit mannigfachen kleinen 
Abänderungen gegeben, z. B. ist V. 1 eingeleitet durch die W.: &v de 
Teig nu£ocıs taureıg IIEroos, welche auch Bl. nicht in den $-Text aufnimmt, 
sondern wie die ähnlichen Einleitungen 2ı. 5ı für Zusätze am Anfange 
der neuen Lektion hält. Dann ist in V. 1 vor &zi r. we. eingefügt: 
ro deilıwvöov, nachmittags. V. 3 beginnt: ovros arevioas T. Oydakuois- 
autou xaı 20wv. Die Aufforderung des Petr. V. 4 lautet: dreveuoov eis 
nu. V. 11 lautet: 2xmogevouevov dE ToV II. x. ’I. ouvvefenogevero x00TWV- 
aurovs‘ ot dE HaußndEvres 8ornoav dv 17 0T0G T. zei, Zol. Ex$außoı. Diesen 
Text von V. 11 bevorzugen auch Hilgf. ZwTh 1895 S. 188 u. Belser 
S. 19f. Vgl. dagegen Ws., Cod. D S. 60. 
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war die zweite der täglichen Tempelgebetstunden. Schür. II 
S. 237. O. Hltzm. 8. 144f. — 32. ywAög &x xorh. unse. aut.) 
lahmgeboren. Vgl. 148. — 005 r. Hugav T. 180. en hey. 
woalav) nach dem sogenannten schönen Thore des Tempels. 
Wahrscheinlich ist das an der Ostseite des sog. »Vorhofes der 
Weiber« gelegene Thor des Nikanor gemeint, dessen kunstvolle 
“ Arbeit Jos. Bell. 5, 5, 3 beschreibt. Vgl. Schür. II S. 229. 
Ueber die anderen Thore des Tempels vgl. Buhl S. 147. Nösg. 
u. Zöckl. nach Aelt. denken an das Susanthor in der Nähe der 


Halle Salomos. — od aireiv) um zu bitten. — 33. uelhovvas 
eloı&vaı eig T. 1eg.) Das Nikanorthor war der Haupteingang in 
den Tempelvorhof. — newra Ehemuoocvnv haßeiv) er bat, dass 


er ein Almosen empfinge. Zu dem an sich entbehrlichen Aapeiv 
vgl. Mk 1ır. Win. $ 65,4. — 3.4. BAgıwov eig ac) Die ganze 
Aufmerksamkeit soll den App. zugewandt werden (Overb.). — 
35. EZrreiyev avroig) scil. vöv vovv, wie Lk 147, I Tim 416: er 
merkte auf sie auf. — 36. agyig. x. YQvo. 00% Ürrdgyeı wor) 
Die App. waren arm, weil sie alle ihre Habe verkauft und ver- 
teilt hatten, 24. Vgl. Sp. 8.73. — & r. övöu. — zregızeareı) 
im Namen Jesu Christi, des Nazareners: gehe umher. &v be- 
zeichnet das, worauf das Aussprechen des Befehles sich gründet. 
Vgl. 161. Ueber das Ueberraschende und Bedeutsame dieser 
Verwendung des Namens Jesu s. nachher 47—ı12. — 87. zrıdoag 
adrov v. deSıag yeıgög) ihn bei der rechten Hand ergreifend. 
Zum Gen. vgl. Mk 1sı. 927. — 2oregeWwIn0av ai Paoaıs aür. x. 
T. opvdoa) es wurden gefestigt seine Füsse und Knöchel. — 38. 
e&aAkousvog Eorn) aufspringend stand er. Bl. hält das Präs. 
für ungehörig und liest deshalb &£aAou. — 31. 6 zrgög r. &henu. 
xaynuevos) der zum Zwecke des Almosens gesessen hatte. — 
Zur Schilderung des Eindrucks des Wunders vgl. Lk 5». — 
311. xearoüvrog de adrov) da er aber festhielt. — Erri ı7 0To& 
t. zah. 204.) bei der sogen. Salomohalle; vgl. 512. Joh 103. 
Jos. Ant. 15, 11,3. Es war eine grosse doppelte Säulenhalle 
längs der Mauer an der Östseite des Tempelvorhofs. Vgl. 
an S. 137. — &%3außoı) Plur. nach dem kollektiven 
R0g. 

32—%. Tempelrede Petri*). Indem Petr. im ersten 


*) Die Kritiker, die den Grundbestand von V. 1—1I1 aus einer 
schriftlichen Quelle herleiten, weisen diese Rede derselben Quelle zu. 
Einige von ihnen meinen noch bestimmte Einschübe in den Quellenbe- 
stand nachweisen zu können. Nach Jgst. S. 40 ff. sind V. 14a. 18. 21 
—24. 25b solche Einschübe, die ursprünglich zu der Pfingstrede des 
Petr. in der zweiten Quelle gehörten (V. 25b bezogen auf 25—11) und 
an die sich hier 224—31. 34f. anschloss. Nach Clem. StKr 1895 S. 329 £. 
sind V. 22—24 eingeschoben, nach Hilgf. ZwTh 1895 S. 189 ff. V. 13 b. 
21b. 25b. Mir scheinen keine solche Unebenheiten des Gedankenganges 
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Teile (V. 12—16) den Glauben an den Namen des Messias . 
Jesus als eigentlichen Grund der Heilung hinstellt, nimmt er 
Anlass, diesen von den Hörern schmählich verworfenen Jesus 
‚als den von Gott verherrlichten Messias zu kennzeichnen. Im 
‚zweiten Teile (V. 17—26) fordert er dann zu der Sinnesänderung 
auf, welche die Bedingung der Teilnahme an dem bevorstehenden 
messian. Heilszustande ist, und nimmt hierbei Anlass, diesen 
messian. Heilszustand als Erfüllung der gesamten at. Ver- 
heissungen Gottes hinzustellen. 

312. Ti Javualere Erri ToVsıy) vous, von Mey. neutrisch 
gefasst: »hierüber« (vel. V. 10), ist richtiger maskulinisch zu 
verstehen: über diesen d. i. den Geheilten. Hierfür zeugt das 
auf rovzw sich zurückbeziehende «aözov am Schlusse des V.; 
denn sonst würde hier zovrov stehen. Die Leute im Tempel 
umdrängten Petr. u. Joh. und den von ihnen nicht loslassenden 
Geheilten (das rocg aözoög V. 11 bezieht sich auf diese drei) 
‘und staunten ebenso diesen letzteren wegen der an ihm sich 
darstellenden Heilungsthatsache, wie die App. als die Urheber 
der Heilung an. Nun sagt ihnen Petr., dass sie weder über 
diesen Geheilten (d. i. indirekt über. seine Heilung) sich ver- 
wundern, noch sie selbst, die App., als die eigentlichen Urheber 
der Heilung betrachten sollen. — &g — nerromxöoıw) in der 
Vorstellung, als hätten wir bewirkt. Vel. Bl. Gr. S 74,6. — 
idie durausı 7 etoeßele) durch eigene Kraft oder Frömmigkeit, 
durch letztere in dem Sinne, dass Gott ihnen um ihrer eigenen 
Frömmigkeit willen den Heilungserfolg verliehen hätte. — sre- 
zrom«. Tod sregıscareiv avıov) bewirkt, dass er wandele. 

31». Der Hauptton liegt hier auf der Nennung Jesu (vgl. 
22), auf den Petr., von dem Geheilten und sich weg, die Auf- 
merksamkeit der Hörer lenken will. Denn den Glauben an den 
Namen dieses Jesus will er als das eigentlich entscheidende 
Moment für die Heilung hinstellen (V. 16). Aber Gott ist es, 
der Jesu diese messianische Herrlichkeit und Kraft verliehen 
hat; und dieses Verhalten Gottes steht in schroffem Gregensatz 
zu demjenigen der Angeredeten, die Jesum verworfen haben. — 
6 Jeög Aßo. xre.) Feierliche Bezeichnung Gottes als dessen, der 
mit dem Volke Isr. von dessen Urvätern her in besonderem 
Bundesverhältnisse steht, nach Ex 36; vgl. Lk 20x. AG. 72. 
— 7. ravegwv Yu.) ünserer Vorfahren; vgl. I Kor 101. Joh 6sı. 
— 2d06&aoev) verherrlichte, nämlich durch die Heilung, zu deren 
Herbeiführung er dem von den App. angerufenen Jesus die 
Kraft gegeben hat. — r. sraida auto) seinen Knecht, deutero- 
jesajanısche Bezeichnung, auf Jesum angewandt wie V. 26 u. 


vorhanden zu sein, weiche es unmöglich machten, die Rede so, wie sie 
uns vorliegt, als einheitliche Komposition des Vf.s d. AG. zu verstehen. 
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42.50; vel. Mt 1218. Ueber den Gebrauch dieser ursprünglich 
solennen Bezeichnung Jesu in der ersten nachapost. Zeit vgl. 
Harn. DG. 13 8. 176. — 09 iu. udv) Dem uev folgt kein de; 
vgl. 11. Beabsichtigt war der Gegensatz: den ihr überliefert 
habt u. s. w., den aber Gott auferweckt hat (V. 15b). Aber 
durch den Zusatz zu IIeıh.: xgiv. &xeivov arsokveıv, der dann 
den Gegensatz V. 14 bedingt, wird die formelle Durchführung 
jenes ersteren Gegensatzes abgebrochen. — rzagsdwxare) näml. 
dem Pilatus. Bei D syr.»- as. Iren. ist eig xgiow, bei E &ıs 
zerrygıov in den Text aufgenommen. Vgl. Lk 24». — xara 
c000w7cov IIeık.) angesichts des Pil. Vgl. Gal 2u. — Su. T. 
ayıov x. Olxaıcv NEnoaose)*) ihr verleugnetet den Heiligen (d.h. 
zu (Gott Gehörigen) und Gerechten (d. h. dem Willen Gottes 
Entsprechenden). Dieselben Attribute auf den Täufer ange- 
wandt: Mk 620. Zum geschilderten Sachverhalt vgl. Lk 231—. 
13—23. — 315. r. de agynyov v. Long) den Anführer des Lebens. 
Wegen der Parallele 531, wo nur die Bedeutung »Anführer« 
passt, wird «ey. auch an u. St. so zu fassen sein (vgl. Hbr 122), 
nicht in der Bedeutung »Urheber« (vgl. Hbr 21. 55). Anführer 
des Lebens ist Jesus, sofern er zum ewigen Leben, dem Inbegriff 
der messian. owrngie, hinführt. Die Bezeichnung ist gewählt 
im Kontrast einerseits zu &vdg« yovea V. 14, andrerseits zu 
arrerteivare. — 0v Ö 9. nyaıgev xrE.) Vol. 22. | 

316. E&ri T. reioreı T. Ovcuatog avrov) auf Grund des 
Glaubens an seinen Namen. riorıg mit d. Gen. obj. wie Röm 
32 u. Ö. — To0Tov — E0TE0EWOEV TO Ovoua avr.) hat diesen 
sein Name festgemacht. Die Schwerfälligkeit des Ausdrucks ist 
dadurch veranlasst, dass die App. einerseits nicht irgendwie sich 
selbst (vgl. V.12b und beachte das Fehlen des Pron. der ersten 
Pers.), sondern nur den Namen Jesu, andrerseits diesen Namen 
doch nicht als blos äusserlich gesprochenen, sondern als im 
(slauben an die in ihm bezeichnete Messianität ‚Jesu ange- 
wandten als das die Heilung bewirkende Moment hinstellen 
wollen. Dieser Gedanke wird so ausgedrückt: der Name Jesu 
habe auf Grund des Glaubens an diesen Namen die Heilung 


*) Statt jo». hat D die auffallende LA.: 2Bagivare, Iren.: aggra- 
vastis, Aug.: inhonorastis et negastis. Nestle StKr 1896 S. 103 f., dem 
Bl. zustimmt, vermutet, diese LA. sei durch einen Fehler des Vf.s d. 
AG. bei der ursprünglichen Uebersetzung einer hebr. Vorlage veranlasst, 
indem er nämlich on“a> sihr beschwertet« las statt ones »ihr verleug- 
netet«, während er dann bei seiner Reinschrift den Fehler korrigierte. 
Vgl. die Anm. zu 247. Aber diese Kombination ist doch eine sehr 
kühne und unwahrscheinliche, da für “23, das die LXX allerdings Job 
3516 mit Aagvveı übersetzen, die Bedeutung »beschweren« doch ebenso- 
wenig gewöhnlich ist wie für *z2 die Bed. »verleugnen«. Vgl. A. Meyer 
Jesu Muttersprache, 8. 131. 4 


AG. 316—1s, 109 


bewirkt. Denselben Gedanken geben dann in etwas verändertem 
Ausdruck die folgenden W. — x. 7 ziorıg 7 di’ avrov) und 
der durch ihn. gewirkte Glaube. Dieser Glaube hat Jesum als 
Messias auch zum Gegenstand. An u. St. wird aber speziell 
sein Hervorgerufensein durch Jesus bezeichnet, um auch das 
Einzige, was die App. bei der Heilung leisteten, die gläubige 
Anwendung des Namens Jesu Chr., als etwas nicht aus ihnen 
selbst Hervorgegangenes, sondern durch Jesum Bewirktes hinzu- 
stellen. Dabei braucht aber nicht an ein wunderbares, psycho- 
logisch unvermitteltes Gewirktsein des Glaubens gedacht zu sein. 
Jesus rief durch. alle seine messian. Thaten und Erlebnisse, 
deren Zeugen die Jünger waren, den Glauben an seine Messia- 
nität hervor. — Unter der ziorzıg ist in unsr. V. beidemale der 
Glaube der App. gemeint, nicht etwa zuerst der des Kranken, 
dann der der App. (so J. Ws. StKr 1893 S. 493, der aus 
diesem Grunde die Anfangsworte Eri 7. rrior. rt. 6Vv. ar. für 
einen Zusatz d. Red. erklärt). — öloxAngiav) Gesundheit, Inte- 
grität. Vgl. Jes 1e. ITh 5:2. 

3ır. xl vov) und nun, nicht zeitlich, sondern: bei dieser 
Sachlage. x. vöv macht den Uebergang von einer vorbereitenden 
Erörterung zu der Aufforderung, auf welche dieselbe abzweckt. 
Vgl. 731. 105. 2216. So dient es auch an u. St. schon zur Ein- 
führung der Ermahnung V. 19 (de W.). Vorher werden aber 
noch die Aussagen V. 17 f. eingeschoben als weitere Voraus- 
setzungen für die folgernde Ermahnung. — xara ayvoıav). zu- 
folge Unwissenheit. Vgl. 13x. Lk 235. Die Unwissenheits-. 
sünde ist vergebbar; vgl. Lev 221. Num 152—s1. A. Seeberg, 
Tod Christi S. 318f., meint, dass die &yvor« hier sich nicht 
auf die Messianität Jesu, sondern auf den göttlichen Heilsrat- 
schluss, den die Juden in ihrem Thun zur Ausführung brachten, 
beziehe. Aber diese Beziehung hätte bestimmt ausgedrückt sein 
müssen. Die Beziehung auf die Messianität ‚Jesu dagegen er- 


giebt sich aus dem Vorangehenden. — ®orzsg xal 01 ügyovress 
vu.) Vgl. IKor 23. — 318. Die Menschen haben durch ihre 


verblendete Tödtung des Messias doch auch nicht etwa die ganze 
Erfüllung der messian. Verheissungen vereitelt. Vielmehr ge- 
hörte gerade diese Tödtung mit zu der von Gott veranstalteten 
Erfüllung dieser Verheissungen. Vgl. zu 238. — dıa oröu. 
zravrwv Tv. 7.009.) Die Berufung auf alle Propheten (vgl. Lk 242. 
AG. 10ss3) ist eine Uebertreibung, sofern man die Propheten als 
einzelne in Betracht zieht. Aber für Petr., bezw. den Vf. der 
AG., kamen sie gewissermassen als ein einheitliches Ganzes in 
Betracht und die innere Harmonie der alttest. Prophetie wurde 
als so selbstverständlich betrachtet, dass das, was bei einem. od. 
einigen Proph. deutlich bezeugt war, ohne Weiteres als Meinung 
aller hingestellt wurde. — r. Xgıorov auroö) Vgl. 45 (= Ps 
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29). Lk 2». 920. — ovzwg) in der in V. 13—-15/u. 17 be- 
schriebenen Weise. e ; 

319. ueravoroare ovv #re&) Aus dem in V.17f. Gesagten 
wird gefolgert, dass die Hörer Sinnesänderung üben sollen (vgl. 
235), um Vergebung für ihre Sünde der Verwerfung des Messias 
und dadurch Teilnahme an der zur Verwirklichung bevorste- 
henden messian. Heilszeit zu erlangen. — Erıorgeware) bekehret 
euch, neben dem Begriffe ueravoeiv, in dem das Moment der 
Abkehr von der Sünde vorwiegt, noch besonders die positive 
Hinkehr zu dem von Gott gesandten Messias bezeichnend. 
Vgl. 26% und zu 935. —— rrgög To EfahlsıpInvaı vu. T. auagr.) 
behufs Auslöschung eurer Sünden. Bild vom Auslöschen einer 
Handschrift; vgl. Kol 21. Ps 5ls.ı1. Jes 4335. — 6zwg av) 
Durch das @v wird der beabsichtigte Erfolg als von der Er- 
füllung der bezeichneten Bedingung abhängig hingestellt. Vgl. 
1517. Lk 23. Röm 34. — xaıgoi avawosewg) Zeiten der Er- 
quickung (va. Ex 815), nämlich die mit der Parusie des 
Messias eintretende Heilsperiode, wie aus dem Folgenden erhellt. 
Vgl. die @veoıg II Th 17, die xararravoıg und den oaßßarıo- 
wög Hbr 4s—ı1 und die Schilderung Apk 213f. — «zo 72000- 
«Jreov T. xvg.) Hebraisierender Ausdruck (vgl. IITh 15), aber 
auch entsprechend der jüd. Vorstellung, dass die messian. Heils- 
güter im Himmel bei Gott vorhanden sind und von dorther zur 
Verwirklichung für die Menschen kommen. Vgl. Apk 21a. ıo. 
Hbr 122. IPt 14. — 3». xai drrooreiAn xre.) Von der zu er- 
wartenden Parusie des Messias gesagt, der gemäss der prophe- 
tischen Verkündigung bei seinem ersten Kommen als Xgıorög 
leiden musste (V. 18; vgl. 2623), bei seinem zweiten Kommen 
aber den Zustand der völligen Erneuerung bringen wird (V. 21). 
Vgl. auch Hbr 928. — rt. srgoxexamgıousvov vuiv Ne. 1.) den 
für euch bestimmten Messias Jesus. zrooyaıgileosaı (2214. 26 16) 
bed. eigentlich: sich vor die Hand nehmen, dann: sich etwas 
vornehmen, und mit Acc. d. Person: Jem. bestimmen. Vgl. 
II Mak 37. 8». Zu dem vuiv vgl. 2. 

32. Ov dei obgavov uev ÖeSaoyaı) den der Himmel auf- 
nehmen muss. oigavöv Acc. subjecti. det ist von der durch 
den Ratschluss Gottes bedingten Notwendigkeit gesagt (vgl. 116). 
Dieser Ratschluss gilt dem Redner als bezeugt durch die h. 
Schrift (vgl. 2. Lk 24»). Durch das Präs. dei wird diese 
göttliche Notwendigkeit als eine dauernd gültige hingestellt. 
Zu dem ove. uev steht in nicht ausgesprochenem (fegensatze 
der Gedanke, dass die Erde den Messias wieder aufnehmen 
muss, wenn der bezeichnete Zielpunkt für sein Wohnen im 
Himmel erreicht sein wird. Luth. u. viele ältere Lutheraner, 
zum Teil im Interesse der Ubiquitätslehre, auch Beng. u. A., 
Jäg. I 8. 19f. fassen öv als Subjekt. Da deyeosar nicht »ein- 
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nehmen« bed. (so Luth.), wäre bei dieser Fassung zu übersetzen: 
»welcher den Himmel in Empfang nehmen muss (näml. vom 
Vater)«. Die obige Fassung ist einfacher. — äygı xoovwv Arvo- 
KATAOTAOEWG zravrwv wv Are.) bis zu den Zeiten der Neuord- 
nung alles dessen, was u. s. w. aroxereor. bed. Herstellung, 
Feststellung, und zwar (das liegt in dem «&zo) Herstellung in 
einen neuen Zustand durch Beseitigung eines bisherigen schlechten 
(vgl. arroxadıgravaa = herstellen oder heilen eines kranken 
Gliedes od. Menschen: Mk 35 u. Parall.; 83). Unter den 
»Zeiten der Neuordnung« an u. St. verstehen Mey., Ws. (vgl. 
Bibl. Th. d. NT. $ 42a), Overb. den der Parusie vorangehenden 
und ihren Eintritt bedingenden Zeitraum der Wiederherstellung 
aller sittlichen Verhältnisse durch die Bekehrung (vgl. Mal 45. 
Mk 92). Der Gedanke würde zu V. 19 u. 22f. passen. Dabei 
denken Mey. u, Ws. diese @rroxardor. als den zukünftigen Zu- 
stand, in dem die sittl. Neuordnung fertig vorhanden sein wird, 
Overb. aber als den schon gegenwärtigen, in dem sie sich all- 
mählich vollzieht. Allein gegen die erstere Auffassung spricht 
der Plur. xeovwv, der den Zustand der arroxar. nicht als End- 
punkt einer vorangehenden Entwicklungszeit, sondern als lange 
Zeitdauer hinstellt. Gegen die letztere Auffassung spricht das 
&yoı, durch das die yecv. arroxar. selbst, d. i. also ihr Eintritt, 
nicht, wie Overb. umdeuten muss, ihre Vollendung, als End- 
termin für den himmlischen Aufenthalt” des Messias angegeben 
werden. Und entscheidend spricht gegen die ganze Erklärung der 
arcoxer. von der der Parusie vorangehenden sittl. Neuordnung, 
dass bei ihr das folgende wv» nicht auf zavzwv, sondern auf 
xoovewv zurückbezogen werden muss. Diese undeutliche Rück- 
beziehung des attrahierten w» anzunehmen, ist nicht möglich; 
es musste oög geschrieben sein (Bl). Bei der Beziehung des 
wv auf ravrwv sind die »Zeiten der Neuordnung« von der mit 
der Parusie eintretenden Heilszeit zu verstehen, in der sich die 
prophet. Heilsverheissungen erfüllen. Nun wird freilich der In- 
halt dieser Verheissungen in der Heilszeit nicht neugeordnet, 
sondern vielmehr zur Erfüllung gebracht. Der Begr. arroxar. 
bed. nicht einfach diese Erfüllung. Durch ihn wird der zu- 
künftige Heilszustand insofern bezeichnet, als er seiner Art nach 
eine Neuordnung, eine Herstellung aller Dinge und Verhältnisse 
zu neuer, glücklicher, beseligender Beschaffenheit sein wird (vgl. 
16. Jes 65 17ff.). Sofern nun aber diese Neuordnung gemäss der 
prophetischen Verheissung eintreten wird, kann sie in prägnanter 
Kürze bezeichnet werden als Neuordnung alles dessen, was Gott 
durch den Mund seiner heiligen Propheten von Uranfang ge- 
redet hat, d. i. als Neuordnung in dem ganzen Umfange, in 
welchem eine solche verheissen ist. Mit Unrecht wendet Overb. 
gegen diese Auffassung ein, sie habe die Tautologie von V. 19f. 
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u. 21 zur Folge. Allerdings fallen die xaugni avawvs. V. 19 
mit den xo6v. @rozer. zusammen. Aber der Fortschritt des 
Gedankens liegt darin, dass die mit der Parusie eintretende 
Periode in V. 19f. als eine von Gott kommende, durch seine 
Sendung des Messias herbeizuführende Heilszeit bezeichnet wird, 
in V. 21 aber als Erfüllung der ganzen prophet. Verheissung. 
Dieser letztere Punkt soll in V. 22 ff. weiter ausgetührt werden. 
Er hat auch die Abwechslung zwischen den Ausdrücken w«- 
wväg u. drroxaraor., die keineswegs Synonyma sind, bedingt. 
Nur die Anwendung des letzteren Begriffes in V. 21 ermög- 
lichte es, in V. 22f. ein Wort des Mose, das sich direkt nur 
auf das Vernichtungsgericht über die Verächter des kommenden 
Propheten bezieht, als Zeugnis für den vom wiederkehrenden 
Messias zu erwartenden neuen Zustand, der eben ein Zustand 
der Reorganisation sein wird, anzuführen. — dıa orou. re.) 
Vgl. Lk 1. —- &7 aiövog) relativ: von uran, von jeher. 

32. Zum Belege dafür, dass Gott von Uranfang durch 
seine Propheten von der messian. Heilszeit geredet hat, wird 
zuerst auf die Weissagung des Mose Dtn 1815. ıs. 19 (frei nach 
LXX) verwiesen. Während diese ihrem ursprünglichen Sinne 
: nach bedeutet, dass Jahveh dem Volke Israel stets zur rechten 
Zeit einen Propheten erwecken will (vgl. H. Schultz, alttest. 
Theol. ? S. 626), wird sie vom Ap. auf den Messias als den 
Propheten x«az’ &&oyyv bezogen. — Der Hauptpunkt im Citat, 
um deswillen es in unserm Zusammenhange angeführt wird, ist 
die Verkündigung des Vernichtungsgerichtes für die Ungehor- 
‚samen V. 23. Denn dies ist eine indirekte Verkündigung der 
arroraraoracıg V. 21. — EEoAsdgevdmoera 2x T. Acov) Statt 
der bei UXX nach dem Grundtexte stehenden W.: &y@ &xdı- 
ujow E85 aurod ist diese verschärfte Drohformel eingesetzt nach 
Gen 171 u. ö., die der Ap. von der Ausschliessung vom messian. 
Heile versteht. — 32. Neben Mose werden auch alle weiteren 
Propheten als Zeugen hingestellt, ohne dass aber bestimmte 
‚Zeugnisse von ihnen angeführt werden, — xat — de) wie 24. 
— TAVTES 01 700PTTaAL Arro Sau. ra vov zadesng) Ungenaue 
Zusammenziehung der zwei Wendungen: »alle Proph., Sam. und 
‚die folgenden«, und: »alle Proph. von Sam. an«. Win. $ 67,2. 
Samuel wird als erster der Propheten im engeren Sinne ge- 
nannt (vgl. Hbr 113). — xei xaznyy.) Wir erwarten das Prä- 
‚dikat zu dem Subj. zea@vr. ot zegop. Dann ist aber das zai 
überflüssig. Entweder ist mit Weizs. zu übersetzen: »haben 
auch verkündigt«, oder es ist die Anakoluthie anzunehmen, dass 
das, was eigentlich Prädikat des Hauptsatzes sein sollte, mit in 
‚den Nebensatz hineingezogen ist. — 7. Nu&gag rabras) diese 
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Tage, von denen die Rede ist, nämlich von denen in V.21 ge- 
redet ist und auf die sich auch das Mosewort V. 23 bezieht. 

32. Abschliessende Applikation des Gesagten an die 
Hörer: sie sind diejenigen, welche die messian. Verheissung in 
erster Linie angeht. Beachte das nachdrücklich, vorangestellte 
vuelg u. tuiv V. 26 u. vgl. 239. — tueig Eor& ol viol T. 7700- 
pyrwv x. v. duadyang) ihr seid die Söhne der Proph. und. des 
Bundes, d. h. ihr gehört ihnen zu und sie gehören euch zu. 
Aus dem Zusatze r. dıe$jang ist ersichtlich, dass die Hörer 
vlot T. 7ug0@. nicht heissen als Nachkommen der Proph., sondern 
sofern sie zu dem, was die Proph. verkündigt haben, in einem 
gleichen Zugehörigkeitsv erhältnisse stehen, ‚wie zu dem Bunde. 
Zu der hebraisierenden Anwendung von vice im übertragenen 
Sinne vgl. Mt Sı2. 1338. 2315 u. ö. — Die Zufügung des Be- 
griffes 7. duednjang giebt dem Petr. Anlass, in dem erläuternden, 
Relativsatze hier zum Schlusse auch noch auf die messian. Ver- 
heissung der vormosaischen Zeit hinzuweisen, so dass alle Pe- 
rioden der at. Weissagung berührt sind (Bl.). — ng dıedero 
Ö 9. 72009 T. rraregag vu») *) den Gott schloss mit euren 
Vätern. Petr. bezeichnet die Väter, d. i. Vorfahren, obgleich 
sie auch seine eigenen sind, als »eure Väter«, weil es im Zu- 
sammenhange dem rhetorischen Interesse entspricht, speziell die 
Zugehörigkeit der Vorfahren zu den Angeredeten zu betonen. 
Abraham ist der Repräsentant dieser-Vorfahren, so dass Gott 
mit diesen einen Bund schloss, indem er jenem die Verheissung 
Gen 2218 (vgl. 123. 1818) gab. Sie wird hier frei nach LXX 
eitiert. — &v T. orzegueri cov) osregua hat bei der hier beab- 
sichtigten messian. Verwertung der St. nicht den kollektiven 
Sinn »Nachkommenschatt« (so Zöckl., Ws.), sondern ist, wie 
Gal 316, auf »den Nachkommen« im speziellen Sinne, den 
Messias, bezogen. — &vevAoyn$.) in passivem Sinne zu nehmen, 
nicht nach dem Urtexte in reflexivem (so Olem. StKr 1895 
S. 330). — zäoaı ai zwargıai v. yns) alle Geschlechter der 
Erde, d. i. nicht etwa die Heiden im Gegensatze zu Israel, 
sondern alle Völker mit Einschluss Israels. Das beweisende Mo- 
ment dafür, dass die angeredeten Israeliten »Söhne des Bundes« 
sind, liegt natürlich nicht in diesen Schlussworten der ange- 
führten Verheissung, sondern darin, dass der Spender des uni- 
versalen Segens als Abrahamide, also als einer, der aus dem 
Volke Isr. hervorgeht, bezeichnet ist. 

3%. vulv zeoocov) In dem den Juden geltenden zzeozor 


*) T. liest mit d. Reec.: war. ju@v nach N*CDP viel. Min. u. Vers. 
Aber ABE ein. Min. bezeugen üuwv (so W.-H., Ws., Bl). Gewiss war 
dies die ursprüngl. LA., die früh abgeändert wurde, weil jene »Väter« 
doch auch die des redenden Petr. selbst sind. 


Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8., Aufl. 8 


114 AG. 32. 41. 


(vgl. Röm 116, auch Mk 7x) liegt indirekt, dass nachher auch 
Anderen das messian. Heil bestimmt ist. Dies ist aber nicht 
ein speziell paulinischer Gedanke *). Vielmehr ist es eine echt 
alttest. u. jüd. Erwartung, dass auch die fremden Völker der- 
einst an den Segnungen der messian. Zeit teilnehmen werden, 
nur eben durch Vermittlung Israels und so, dass Israel seine 
Prärogative behält. — a@vaornoag) hier, bei der offenbaren Be- 
ziehung auf V. 22, nicht von der Auferweckung aus dem Tode 
(Luth.), sondern von dem Erstehenlassen zum Leben und Wirken 
gemeint, welches sich in der Sendung des Messias vollzogen hat 
(vgl. 133). Ueber das Verhältnis des Part. Aor. davaor. zu 
Arreoreılev s. zu 14. — 1. zeaide vr.) Wie V. 13. — &» 10 
Arroorgepeıv Eunaotov arrd T. zcov. ducv)**) indem ihr euch ein 
Jeglicher abwendet von euren Schlechtigkeiten. Hierin liegt die 
Bedingung für den Empfang der Segnung. “rrooresgpew ist in 
intransitivem Sinne zu nehmen, wie oft bei LXX und wie &rrıoze. 
V. 19. Nach älteren Ausl. fassen Ws. u. A. Seeberg, Tod Christi 
S. 321 es transitiv (wie Lk 2314 und sonst überall im NT): 
»indem er einen Jeden abwendet«. Aber bei der intrans. Fassung 
bilden diese W., sofern sie eine indirekte Mahnung zur Leistung 
der bezeichneten Bedingung enthalten, gerade einen besonders 
. treffenden, auf V. 19 zurückgreifenden Abschluss des paräneti- 
schen Teiles der Rede. Vgl. auch 2. 


Kap. 4. 


. 4ın. Verhaftung des Petr. und Joh. und Ge- 
richtsverhandlung ***). — 4ı. &rreornoav adrois) traten zu 


*) zowrovy wird für einen redaktionellen Zusatz erklärt von J. Ws. 
StKr 1893 8. 495, Hilgf. ZwTh. 1895 S. 196, Clem. StKr 1895 S, 330. 
Dagegen belässt Jgst. S. 42 es dem ursprünglichen Bestande der Rede, 
giebt ihm aber eine Beziehung nicht blos auf das öuiw und auf den 
fremdartigen V. 25b, sondern auf den folgenden Satz avaor. 6 9. r. n. 
aut. aneor. xte,, indem hier von der ersten Sendung des Messias im 
Gegensatze zu einer zweiten geredet sei. 

**) Das vu@v hier ist bezeugt durch NADEP viele Min. und einige 
Verss.; C*13 vulg. sah. cop. Iren. haben «uz@v bezw. «urov; bei B Chrys. 
Theophyl. fehlt das Pron. ganz (so Bl.). Gewiss war die Ungenauigkeit 
der Beziehung des öu@v auf das Subj. &x«or. die Veranlassung teils zur 
Aenderung in evr., teils zur Weglassung. 

***) Diese Erzählung zeigt grosse Verwandtschaft mit der späteren 
5Sırzfl. Wahrscheinlich wurde ein und derselbe Vorgang, ein gericht- 
liches Einschreiten gegen die Häupter der Urgemeinde, mit verschiedenen 
Zügen im Einzelnen überliefert (das eine Mal nur Petr. u. Joh., das 
andere Mal alle 12 App. die Verhafteten). Der Vf. der AG. meinte 
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ihnen heran. \gl. Lk 29. 244. — oi iegeis x. 6 oryammyos r. 
teg00)*) die Priester und der Tempelhauptmann. Dieser letztere 
war selbst Priester, stand an Rang dem Hohenpriester zunächst 
und war mit der Aufsicht über die äussere Ordnung im Tempel 
. betraut. Vgl. 5a. m. Lk 224. 2. Jos. Ant. 20, 6, 2. Bell. 6, 
5,3 u. Schür. II S.211fl. Die genannten Priester werden als 
die von ihm befehligte priesterliche Tempelwache gedacht sein. 
— x. ot Iaddovxaioı) Ueber diese Partei der jüdischen Priester- 
aristokratie (d17) vgl. Schür. II S. 337 ff. O. Hitzm. S. 164 ff. 
— 42. diemovovuevo dıa vo did.) die es verdross, dass. Vgl. 
16185. — x. xarayyelksıy &v vo ’Inooo T. avaor. are.) und dass 
sie in Jesu, d. h. an dem Falle Jesu, die Auferstehung aus 
Todten verkündigten. Die Predigt von dem auferstandenen 
Jesus war ihnen ärgerlich, nicht weil sie sich auf Jesus, sondern 
weil sie sich bei Jesus auf die Auferstehung bezog. — Es beruht 
gewiss auf guter Ueberlieferung, dass die hierarchische Partei 


deshalb, zwei Vorgänge annehmen zu müssen. Zu dem zweiten zog er 
die Erzählung von der wunderbaren Befreiung der App. aus dem Ge- 
fängniss, eine Parallelüberlieferung zu der Geschichte von der Befreiung 
des Petrus 125ff., und hier berichtete er das Eingreifen des Gamaliel. 
Trotz dieser verschiedenen Ausführung blickt die ursprüngliche Identität 
der beiden Vorgänge deutlich durch. Vgl. im Lk.ev. den doppelten Be- 
richt über die Aussendung der Zwölfe: 93ff. nach Mk 6eff. u. 101ff. 
nach der Logiaquelle; ferner die zwei ähnlichen, gewiss auf denselben 
Vorgang zurückgehenden Speisungsgeschichten Mk 634ff. u. Sıff. Vgl. 
Ewald, Gesch. d. ap. Z.° S. 202; Hitzm. hinter 542. Dass der Vf. d. 
AG. den Stoff zu seinem Doppelberichte in einem grösseren schrift- 
lichen Quellenwerke fand, ist zu bezweifeln. — Ws., dem Feine S. 175 ff. 
u. J. Ws. StKr 1893 S. 491 im Wesentlichen folgen, nimmt an, dass der 
Vf. d. AG. bei der Bearbeitung seiner älteren Quelle in die Erzählung 
von Kap. 4 diejenigen Züge eintrug, auf denen die Analogie mit der 
Erzählung von K. 5 beruht, nämlich die Verhaftung der App. und die 
Synedriumssitzung. Nach der Quelle habe, wie aus der Anwesenheit 
des Geheilten V. 10 u. 14 erhellt, eine öffentliche Verhandlung auf dem 
Tempelplatze stattgefunden. V. 2—3. 4b—7. 15—17. 19. 20. 23 seien 
als redaktionelle Zuthaten zu betrachten. Umgekehrt weist Sor. S. 57 ff. 
den ganzen Bericht in K. 4 (ausg. V. 4) der Petrusquelle zu, während 
er in 5ırff. eine frei umgestaltende Parallelerzählung des Ueberarbeiters 
erblickt. Sp. 8. 80#f., Jgst. S. 47ff., Clem. StKr 1895 S. 328 ff. leiten 
die Erzählungen in Kap. 4 u. 5 aus zwei parallelen schriftlichen Quellen 
her, deren Berichte sie aber im Einzelnen noch durch den Red. modi- 
fiziert sein lassen. 

*) Statt deoeis lesen W.-H. nach BC 4 arm. aeth.: aoyısoeis. Die 
Möglichkeit, dass dies die ursprüngliche LA. ist, ist vorzubehalten. 
Aber da bei der Aufzählung der gegen Jesus und seine Jünger feind- 
seligen Spitzen der Judenschaft in den Evgg. u. d. AG. überaus häufig 
die deyısg. genannt werden, aber nirgends die iegeis (ausgen. Lk 201, 
wo die LA. schwankend ist), muss es doch als überwiegend wahrschein- 
lich gelten, dass Abschreiber an u. St. statt eo. das ihnen geläufigere 
doxıso. einsetzten. 


8* 
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der Sadducäer, zu der die Spitzen des Synedriums gehörten, 
wie sie entscheidend zur Verurteilung Jesu gewirkt hatte, so 
auch nachher die Anhänger Jesu in Jer., die den Gekreuzigten 
nun doch als Messias verkündigten und seine Verurteilung als 
ein grosses Unrecht hinstellten, verfolgt und zu unterdrücken 
gesucht hat. Die dogmatische Abneigung gegen die Aufer- 
stehungslehre hatte dabei doch wohl nur eine sekundäre Be- 
deutung. Der Vf. d. AG. aber scheint aus der Notiz Mk 121s 
(= Lk 20x) geschlossen zu haben, dass sich das ganze Interesse 
der Sadducäer auf die Leugnung der Todtenauferstehung kon- 
zentrierte und dass in diesem dogmatischen Interesse das mass- 
gebende Motiv für ihr Verhalten gegen die Jünger Jesu lag 
(vgl. 237.) *%). — 45. eis vmenow) in Bewahrung, d. i. ins 
Gefängniss. Vgl. dis. — 44. Die Mitteilung über den Erfolg 
der Predigt von K. 3 wird erst hier gegeben, weil es dem Vf. 
d. AG. daran lag, den unmittelbaren Anschluss der Verhaf- 
tung an die Rede auch schriftstellerisch hervorzuheben. Un- 
passend ist der Ort zur Einfügung dieser Angabe durchaus 
nicht gewählt **). — z. @vde@v) hier wahrscheinlich a parte 
potiori gesagt, d. h. auch Frauen einschliessend, wie Mt 1435. 
Mk 644, gleichbed. mit övduara 115 u. Wuyai 241 (de W.). — 
yılıadc eevre) "**). Ueber die Zahl vgl. zu 2u. 

45. Ey&vero ÖE — ovvoxdivaı) es begab sich, dass sich 
versammelten. _Umschreibende Ausdrucksweise wie 93. 
Lk 321. 162. — «aöro») Offenbar nicht von den Christen V. 4, 
sondern von Juden zu verstehen. Seine formell korrekte Be- 
ziehung findet dieses auzov in V. 1f. ebensowenig wie in V. 4. 
Aber aus dem Zusammenhang ist seine Bedeutung ohne 
Weiteres klar. — z. &eyovras x. T. rgsoßvregovg x. T. yoauu.) 
die Obersten und die Aeltesten und die Schriftgelehrten. Be- 


*) Diejenigen Kritiker, die unsern Abschnitt auf einem schriftlichen 
Quellenberichte beruhend denken, nehmen die innere Unwahrschein- 
lichkeit der an u. St. gegebenen Motivirung zum Anlasse, um V. 2 für 
einen Zusatz des Red. zur Quelle zu erklären. So neben den vorher in 
der Anm. zu V. 1ff. Genannten auch Hilgf. ZwTh 1895 S. 198, der am 
Schlusse von V. 1 die W.: xat of Zadd. und dann V. 2b: xai zareyy. 
»te. dem Red. zuweist. 

®*) Nach Sor. S. 55, Jgst. S. 48, Clem. StKr 1895 S. 331, Hilgf. 
ZwTh 1895 S. 198f. ist V. 4 eine den Zusammenhang störende redak- 
tionelle Zuthat. Aber der Grund, der einen Red. dazu bestimmen konnte, 
den Zusatz an dieser Stelle, und nicht gleich nach 326 zu geben, konnte 
doch gerade so gut auch für den ursprünglichen Erzähler massgebend 
sein. 

*##) T, liest blos xu4. r. nach NA 61 einig. Verss. (so auch Bl. im 
a-Text); W.-H. u. Ws. (8. 50): @s xıA. r. nach B Dsyr. arm. (so Bl. im 
#-Text); Rec.: @oe xıl. zz. Wahrscheinlich ist ös oder woei nach 2aı 
eingefügt. 
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zeichnung der Mitglieder des Synedriums nach verschiedenen 
Kategorieen. Die &gyovres sind identisch mit den sonst sehr 
häufig «@oxıegeig genannten Angehörigen der (vorwiegend saddu- 
cäischen) Priesteradelsgeschlechter (vgl. V. 23. 2230 u. ö.); 71080- 
ßöreooı heissen die Mitglieder des Synedriums im Allgemeinen; 
yocuucreis sind speziell die zum Synedr. gehörigen (vorwiegend 
pharisäischen) Schriftgelehrten. Ueber die Zusammensetzung des 
Synedr. vgl. Schür. II S. 153f.; ©. Hltzm. S. 175£f. Wellhaus. 
S. 269ff. — &» “Iee.) *) Der Zusatz ist bedeutungslos, wenn 
man ihn nicht mit Ws. speziell mit r. yoauu. verbindet, so dass 
er die jerusalemischen Schriftgelehrten (vgl. Mk 322. 7ı) von 
den galiläischen unterscheidet. Bei der LA. eig “Ice. wäre an 
eine Berufung auch auswärts, etwa auf Landsitzen (so Mey.), 
befindlicher Mitglieder des Synedr. nach Jer. gedacht. — 4e. 
x.” Avvag xre). Die durch die besten Codd. bezeugten Nomi- 
native bilden einen Anakoluth. **) Es ist doch wohl nicht auf- 
fallender, wenn der Vf. der AG. als ursprünglicher Erzähler, 
als wenn er bei Einfügung eines redaktionellen Zusatzes in einen 
Quellenbericht sich dieses Anakoluths schuldig machte. — 
’dvvas 6 Ggyısgeög #. Kaldpag) Hannas war abgesetzter, sein 
Schwiegersohn Kaiaphas fungierender Hoherpriester. Da aber 
die Hohepriesterwürde prinzipiell eine lebenslängliche war, be- 
hielten auch die abgesetzten Hohenpriester nicht nur diesen 
Titel, sondern auch einen Teil der hohenpriesterlichen Rechte. 
Speziell Hannas scheint nach seinem Rücktritte leitenden Ein- 
fluss im Synedrium behalten zu haben. Deshalb ist die Stellung 
und Titulierung des H. an u. St. u. Lk 32 nicht mit Mey. als 
eine ganz irrtümliche zu betrachten. Vgl. Schür. II 8. 171f.; 
Belser ThQ 1896 8. 38ff. Nur kann H. nicht den Vorsitz im 
Synedr. geführt haben; denn diesen hatte der fungierende 
Hohepriester. Vgl. Schür. IT 8. 155ff. — x. ’Iwavrng x. "ANES- 
«vdoos) Uns nicht anderweitig bekannte Personen ***). — x. 6001 


*), Durch ABDE 61 al. ist 2» ‘Ieo. bezeugt (so W.-H., Ws.). T. 
liest es ‘I. nach NP viel. Min. (so auch Bl. im «-Text). Da eis die 
schwierigere LA. ist, so liegt es nahe, 2v für erleichternde Korrektur 
zu halten. Aber es ist doch auch möglich, dass das überflüssig er- 
scheinende 2» ‘I., welches syr.sch- u. flor. ganz weglassen (Bl. setzt es 
im #-Text in Klammern), in das bedeutungsvollere, aber freilich für die 
geschichtliche Situation wenig passende eis ‘I. geändert wurde. 

**) Derselbe ist aufgelöst einerseits in d. Rec. welche Akkusative 
liest, andrerseits bei D, wo in V.5 die Akkus. in Nominative umgesetzt 
sind: ovvnyIn0av ol Koyavres xr£. . 

#**) Statt Zoevv. haben D gig.: ’/wvd9es (von Bl.auch in den «-Text 
aufgenommen). Nach Jos. Ant. 18, 4, 3 hiess ein Sohn des Hannas, der 
dem Kaiaphas im Hohenpriesteramt folgte, Jonathas. Die Annahme 
liegt nahe, dass in diesem Falle D allein den ursprünglichen , durch 
Jos. bestätigten Text bewahrt hat. Aber möglich ist auch, dass die 
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noav Ex yevovg Geyısgarızov) und alle, die aus hohepriesterlichem 
Geschlechte waren, d. h. Mitglieder der Familien des Priester- 
adels, aus denen die Hohenpriester gewählt zu werden pflegten. 
Vgl. Schür. II 8. 172ff, u. StKr 1872 S. 368ff. Derselbe 
Ausdruck auch Corp. Insc. Graec. n. 4363. A, 

Ar. ornoavres adroüg &v vo uEow) eigentlich: sie in die 
Mitte stellend, d. h. sie vortreten lassend. Vgl. Mk 33. — & 
rcoig Övvausı 7 &v solo Övöuarı) in welcherlei Kraft oder in 
welcherlei Namen. Die Frage wird nicht blos formell gestellt, 
um den den Untersuchenden schon bekannten Thatbestand von 
den Angeklagten ausdrücklich eingestehen zu lassen (Jäg. I 
S. 21f). Nach der Auffassung unsr. Vfs hatten vielmehr die 
Mitglieder des Synedriums bis dahin die Gefragten noch nicht 
als Anhänger Jesu erkannt (V. 13b), wussten sie noch nicht, 
in wessen Namen die App. geheilt und gepredigt hatten und 
wollten sie jetzt erst durch das Verhör klarstellen, ob dieser 
Name ein berechtigter war, oder ein unzulässiger, etwa ein 
teuflischer. Nur so erklärt sich ihre vollständige Ratlosigkeit, 
als sie in der Antwort den überraschenden Hinweis auf den 
Namen Jesu bekommen (V. 14). Die Erwägung, dass diese 
Darstellung an Unwahrscheinlichkeiten leidet, kann nicht be- 
weisen, dass der Vf. der AG. sie nicht doch in diesem Sinne 
gemeint hat. — zoöro) diesen Thatbestand, um den es sich 
handelt. Da den Lesern derselbe bekannt ist, konnte der 
Schriftsteller ganz wohl mit dem kurzen zovro auf ihn hinweisen 
lassen. Vgl. das aurovg 155. — vueig) Das an den Schluss ge- 
stellte .öu. hat den Nachdruck des Befremdlichen. Eben weil 
es auffallend ist, dass diese gewöhnlichen Menschen so etwas 
vollbracht haben, wird nach der fremden Kraft, in der sie ge- 
handelt haben, gefragt. 

43. elmoseis zıveuu. &y.) speziell für den jetzigen Ver- 
teidigungsakt, gemäss Lk 12uf. Vgl. 130. — 49. ei Yueig omu. 
avargıv. are.) wenn wir heute verhört werden wegen einer 
Wohlthat an einem kranken Menschen, wodurch dieser geheilt 
sei. Durch die Einführung des Vordersatzes mit ei (statt &rzei) 
wird das Auffallende der Thatsache angedeutet. — nusic) ent- 
spricht dem vueig am Schlusse von_V. 7. — omueoov) eingefügt 
wie 2421. 262. — &7 &VegyEo. AvIg. @09.) Kontrast zum weaxgıv.: 
eine Wohlthat Gegenstand richterlichen Verhörs! — &v zn) 
Neutrisch (Mt 513) wegen der Beziehung auf die Frage V. 7, 
in der keine Person genannt ist. — ovrog) Der Geheilte ist an- 
wesend (vgl. V. 10. 14). Dass er zu der Gerichtsverhandlung, 
die seine Heilung betraf, citiert war, ist so natürlich, dass der 


Stelle des Jos. den Anlass zur Emendierung des Namens Johannes gab 
(vgl. Ws., Cod. D S. 108). 
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Schriftsteller es nicht besonders zu erwähnen brauchte — 
ocowraı) Diese von o@ow abzuleitende Wortform statt od&oworau 
haben T. u. Bl. nach xA aufgenommen. Vielleicht ist sie mit 
Ws. 8. 30 für einen Schreibfehler zu halten. — 4w. Nach- 
drückliche Hinweisung auf den Namen Jesu als das heilkräftige 
Moment, wie 316. — &v roürw). wird von Mey., Hltzm., Zöckl. 
maskulinisch auf ’I.. Xe. bezogen, zu dem die beiden voran- 
gehenden Relativsätze gehören. Aber es ist grammatisch ge- 
nauer und entspricht dem Gewichte, welches in der ganzen Er- 
zählung K. 3 u. 4 auf den Namen Jesu gelegt wird, &v rovrw 
‚ neutrisch als 2v z. övou. ’I. Xe. wiederaufnehmend zu fassen. 
— 00TOg rageornrev Evodsr. üu. dyıng) steht dieser vor euch ge- 
sund da. _ rc 
41: *). ovrog) Die Beziehung dieses ovr. nicht auf den zu- 
letzt genannten ovzog, sondern auf die Hauptperson, von der in 
V, 10 die Rede war, ist nach dem Zusammenhang so unmiss- 
verständlich, dass man nicht wohl mit Sp. S. 80 den undeutlichen 
Ausdruck dieser Beziehung als Anzeichen dafür betrachten kann, 
dass die Schlussworte von V. 10 (& .rovrw are.) ein redaktio- 
neller Zusatz sind. — ö Aldog are.) Die St. Ps 1182 wird 
im Anschluss an das Wort Jesu Lk 201 u. Par. unmittelbar 
auf die Oberen des jüd. Volks angewandt (tY vuov). Vgl. 
IPt 24.7. — 412. Die Aussage V. 10, dass in dem Namen J. 
Chr. dem Lahmen die Heilung gebracht sei, steigert Petr. zu 
der Behauptung, dass es überhaupt keine andere Person und 
keinen anderen Namen gebe, der den Menschen Heil bringen 
könne. — otx 2Zorıv & Ally ovdevi 7 owrnela) in gar keinem 
Anderen ist das Heil, d. h. kein Anderer bietet die Möglichkeit 
der Heilserlangung. Der Begriff owrnei« steht offenbar in Be- 
ziehung zu dem o&oworaı V. 9, bedeutet aber etwas (Grösseres: 
nicht körperliche Heilung, sondern das Heil x«ar’ &Soyyv, die 
messianische Heilsrettung. Vgl. 221. 132 u. 6. Jene körper- 
liche Heilung erscheint dem Ap. aber als Anzeichen auch dieses 
höheren Heilsvermögens des Messias. —- ovde yag Ovoua xrE.) 
denn auch kein anderer Name u. s. w. Der Ton liegt auf dem 
vorangestellten övoue. Auf der Einführung dieses Begriffs be- 
ruht der Fortschritt, ein Fortschritt freilich mehr des Ausdrucks 


*) Am Schlusse von V. 10 haben E flor. syr.p- marg. Cypr. nach 
iy. die W.: 2v @lio dE oüdert. Dagegen fehlen am Anf. von V. 12 die 
W. zu ovx Zar. — owrnoi« bei flor. Iren. Cypr. Aug. (7 owr. auch bei 
.D). Dann geht. es bei D syr.sch- Cypr. weiter: ob yap 2orıv Eregov 
övou xtA. So liest Bl. im #-Text. Auch Hilgf. ZwTh 1895 8. 201f. 
möchte diesen Text, der die tautologisch scheinende Wendung V. 12 
vereinfacht, für den ursprünglichen halten. Vgl. dagegen Ws., Cod. D 
S. 61f. — Am Schlusse von V. 12 wird mit Ws. nach B üuds statt nu. 
zu l. sein. Vgl. die analoge Vertauschung in 325. 
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als des Gedankens. Die Behauptung, dass es keinen anderen 
Heilsvermittler giebt, wird dadurch bekräftigt (y«o), dass es 
auch keinen anderen Namen giebt, durch dessen Anrufung man 
das Heil erlangen könnte. Der auf den Namen bezügliche Zu- 
satz, der dem Gedanken nach überflüssig wäre, ist dem Redner 
doch deshalb wichtig, weil er V. 10 gerade den Namen Jesu 
als das heilkräftige Moment hingestellt hatte. — v0 7. ougavov) 
unter dem Himmel, d. h. in der ganzen Welt. — zo dedöu.) Das 
Partie. mit Art. neben einem artikellosen Substant. ıst von uns 
in einen Relativsatz aufzulösen, wie Lk 73. Joh 1212 (vgl. Bl. 
Gr. $ 73, 2) — 2v @v9e.) in der Menschheit. — üuäs) Nach- 
drückliche Applikation an die Hörer (Ws.). Bei der LA. nuas 
würde sich Petr. mit den Hörern und allen Menschen überhaupt 
_ zusammenschliessen. . 
4:3.*) Jewgovvreg) indem sie wahrnahmen. — rarahaBousvor) 
da sie erfasst hatten. — örı &v3o. aypauuarol eioıy xal LöL@raı) 
dass es ungelehrte Menschen und Laien seien. ayoauu.: ohne 
gelehrte, d. i. hier ohne schriftgelehrte, rabbinische, Bildung. 
Vgl. Joh 7ıs. idıwrrg: Laie im Gegensatz zum Fachmann. 
Vgl. IIKor 116. — &rreyivwonov ve avrodg Orı owv r. ’1. 7oav) 
und sie erkannten sie, dass sie (früher) mit Jesu waren. Dieses 
Erkennen trat eben jetzt ein. Willkürlich liest Bl. im «-Text 
das nur durch D bezeugte de statt ze, um den Satz &sreyiv. de 
«re. als Parenthese auffassen und das Erkennen als ein schon 
früher erfolgtes betrachten zu können. — 4u. Sie wussten 
nichts zu erwidern, weil der Geheilte als thatsächlicher Beweis 
für das, was die App. vermocht hatten (V. 16), zugleich ein 
Beweis für die von den App. behauptete heilbringende Kraft 
des Namens Jesu war, in dem sie dies vermocht hatten. — 
415. ouvößaAhov zroög ahk.) beriethen sie unter einander. Zu 
ovveßahl., scil. Aöyovs, vgl. 171. — 416. Ti zroımowuer) was 
sollen wir thun? \el. 23. — orı uev yag) Dem uerv entspricht 
> > \ 7 \ a - a) 
aA V. 17. — Air. Iva um Ersi seheiov diaveumdN eig r. A.) 
damit es nicht weiter ausgebreitet werde in das Volk. Als Subj. 
ist formell nach V. 16 r6 omueiov aufzufassen, das zwar als in 
Jer. schon stadtbekannt bezeichnet ist, aber doch wie in Jer., 
*) Bl rekonstruiert hier den $ -Text wesentlich nach flor. folgender- 
massen: V. 13 beginnt: «dxovorres dt navres ımv r. IT. naoQ. xt. Am 
Schlusse des V. hinter 29euu. fehlen die W. Zrreyfv. xr&. Dann lautet 
V. 14f.: Blenovres dE zer TOv aoyer) OVv avrois Lotte TEFEEETEUUEVOV 
ovdEv eiyor nomocı m (diese 2 W. auch bei D) dvreineiv. tives d& & 
avruWv 2rreylvwoxov aurovs, ötı ovv ro Inood noav. V. 15. rote ovilair- 
oavres Enelevoav Em Toü Oouvedolov anaydnvaı (auch D) row TIero. x. 
"Ivavnv, za ovveßaihov mroos aAlmlovs. Sowohl in dem axovovres V. 13 
statt Hemgovüvres in der Beziehung auf r. raoonatev, als auch in der Be- 


merkung, dass nur einige der Synedriumsmitglieder die App. erkannten, 
zeigt sich deutlich die reflektierte nachträgliche Besserung. 
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so auch ausserhalb Jer. noch weiter bekannt werden könnte. 
Dem Sinne nach ist es freilich, wie aus dem beschlossenen 
Verbote hervorgeht, das Reden im Namen Jesu, was sich nicht 
weiter ausbreiten soll (Ws.). Insofern wäre die LA. von E 
syr.»- mas gig. Lucif., wo hinter Aaöv das Subj. z& 6juara radra 


folgt, sehr bequem. — arreıiyowussde) *) lasst uns sie bedrohen, 
d. h. ihnen unter Drohungen einschärfen. — ri z. ovöuarı 

4 . x 
rovew) auf Grund dieses Namens. Vgl. Lk 244. — 4ıs. um 


pIEyycoYaı) nicht laut zu werden, d. h. nichts verlauten zu 
lassen. Verstärkter Ausdruck des Redeverbots. 

419. ei Öinaov Eorıv Eveizrıov v. 9.) ob es recht ist vor. 
Gott, d. i. nach dem Urteil Gottes. — Zu dem Grundsatze hier 
und 52, dass man auf Menschen nicht eher (u@AAov — potius) 
hören darf als auf Gott, vgl. Analogieen aus Klassikern und 
Rabbinen bei Wetst., bes. Plato Apol. 29 D. — A». od dvvausda) 
Moralische Unmöglichkeit. — Az. oi de zrg00@7rs1ULm0ausvor) 
sie aber, nachdem sie Drohungen hinzugefügt hatten, zu der 
Verwarnung V. 18. — undev eigioxovreg To og Aolco. avr.) 
indem sie nichts fanden, wie sie sie bestrafen sollten, d.h. indem 
‚sie keine Möglichkeit sie zu bestrafen fanden. Der Art. vor 
dem Satze zog «te. wie 2230. Lk 1e2. 946. 1948. 222. af. — 
42. Je grösser das Alter des Geheilten, desto wunderbarer 


und preiswürdiger erschien seine Heilung. — zrAsıdvov Teoo.) 
. .. a 
ohne 7 wie 231. 21 u. ö. — &p 0» yeyöovaı) an den gekommen 


war. Zu yiveodaı Eni vıva vol. 55. 11. 81. yeyoveı Plusquam- 
perf. ohne Augment, wie gewöhnlich im NT. Vgl. Win.- 
Schmied. $ 12, 4;-Bl. Gr. $ 15, 1. 

425—31. Gebet der Gemeindeglieder. — 42. 7ro0g 
rt. idtovg) zu den Ihrigen, d. i. zu den Mitgenossen der christl. 
‘Gemeinde, wobei unbestimmt bleibt, ob ein grösserer oder 
kleinerer Kreis derselben gemeint ist. Vgl. 122. Nach Mey., 
'Ws., Bl. sind die Mitapostel gemeint, was jedoch aus V. 31 
nicht sicher zu erschliessen ist (Overb.). — 01 deyısesis x. ol 
zrosoßvr.) 8. z. V. 5. — 42. öuosvuadov 7gav Porıw) Wie 
sich der Vf. der AG. das einmütige Sprechen des Gebets ge- 
dacht, ob er überhaupt sich eine anschauliche Vorstellung davon 
gebildet hat, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls kann man 
nicht mit Mey. aus diesem einmütigen Sprechen erschliessen, 
dass das Gebet schon ein solennes der apostol. Gem. in Jer. 
war und, weil es inhaltlich gerade passend war, von den App. 


*) Das aneın der Rec. vor drreilno. ist nach NABD einig. Min. 
und den meisten Verss. wegzulassen. Es kann freilich leicht vor dem 
gleichlautenden Anfange des folgenden W. ausgefallen sein und wird 
deshalb von Ws. u. Bl. bewahrt. Es kann aber auch nach Analogie 
des auf u. St. Bezug nehmenden ragayyeiig sragnyyeli. 528 zugesetzt sein. 
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in einmütiger Begeisterung laut gesprochen wurde. Es macht 
durchaus nicht den Eindruck einer fest ausgeprägten Formel, 
sondern steht in direktem Bezug zu der Situation, unter der es 
gesprochen sein soll. Es ist inhaltlich den Reden des Petrus 
in der AG. nächstverwandt. Die Kritiker, die diese Reden und 
den Grundbestand des ganzen Berichts 3ı—422 aus einer schrift- 
lichen Quelle herleiten, beurteilen dieses Gebet natürlich ebenso. 
Mir scheint es eine Komposition des Vf.s der AG. zur weiteren 
Charakterisierung der frommen Anschauung und Stimmung der 
Urgem. zu sein. In der Anlage ist es analog dem Gebete 
Jes 3716—2. — Ödeosrora) Herrscher, als Anrede an Gott im 
NT. nur noch Lk 2», aber häufig in LXX. — Die Anrede ist 
nicht mit Mey. bis zum Ende von V. 26 auszudehnen; sondern 
nach ov ist ei zu ergänzen. Dafür spricht sowohl die Analogie 
von Jes 3716 als auch das yag V. 27. Sowohl in der Anrede 
ö£ozc. als auch in der einleitenden Aussage über die Schöpfer- 
allmacht Gottes drückt sich schon das Vertrauen aus, dass der 
Widerstand der irdischen Machthaber gegen seine Absichten 
ohnmächtig bleiben muss. — 42. *) Das Gotteswort, das als ein 
durch heiligen Geist (vgl. 12) durch den Mund unseres Vaters 
David, deines Knechtes, gesprochenes bezeichnet zu sein scheint, 
ist Ps 2ıf. nach LXX. Dass der Ps. der keine besondere 
Ueberschrift trägt, davidisch ist, wird als selbstverständlich an- 
genommen. 

427. ovvix3yoav yag Are.) Der geschichtliche Sachverhalt, 
in dem das weissagende Psalmwort Erfüllung findet, wird als - 
Grund dafür hingestellt, dass Gott dieses Wort gesprochen hat 
(nach Ws. als Grund für die Verweisung auf diesen Gottes- 
ausspruch). — &77° alndelag) in Wahrheit. Zusatz, um die 
Uebereinstimmung der Wirklichkeit mit dem gesprochenen 
Worte hervorzuheben. Vgl. 103. Lk 43. 2250. Jes 371. Der 
wirkliche Sachverhalt wird nun mit solchen Ausdrücken be- 
zeichnet, welche das Erfülltsein des Psalmworts möglichst deut- 


*) Der Text der ersten Vershälfte ist unsicher. T. hat nach NABE 
und ein. Min. die sinnlose LA.: ö zoo zaroös juwv di rveuu. Gy. 
oröuaros Acv. naıdog oov ein. Einige Verss. und lat. Väter lassen auf 
folgenden Text schliessen: 6 dı@ nv. &y. dıw oröu. T. erg. ju. A. neu. 
cov ein. Dies ist wohl die annehmbarste Gestalt. Ihre umständliche 
Breite kann Auslassungen und Umstellungen veranlasst haben. D syr. sch. 
cop. Didym. lassen fort: v. zergös nu., dagegen Hil. u. Aug.: dia welu. 
@y.; beides fehlt in d. Rec. nach P. u. d. meist.-Min. We. (vgl. S. 39) 
liest: 6 zoo nuroös zu. die oröu. A. nid. 00V ei. und erklärt, z. 
nero. nu. sei des Nachdrucks halber vorangestellt. Ist eine Voran- 
stellung dieser Art sprachlich möglich? Nach Sp. 8. 89 ist dı« zw. ay., 
nach Jgst. S. 49 oroueros Zusatz des Red. zum Wortlaut der Quelle. 
Ulem. StKr 1895 S. 331f. und Hilgf. ZwTh 1895 S. 205 tilgen sowohl r. 
nero. nu. als auch zveiu. dy. 
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lich erkennbar machen. — &zzi r. ayıov zraida oov ’Ino. Ov 
&xeıoag) Der Ausdruck zraig (s. z. 313) ist hier um so auffallender, 
als man bei der Bezugnahme auf Ps 2 und bei der Anspielung 
an die Taufe Jesu (in 0» &xgıo.) gerade viög erwarten sollte, 
nach Ps 27. Der Relativsatz 0» &eıo. umschreibt den Begriff 
Xoıorög im Citate, um die ursprüngliche Bedeutung dieses zum 
Nom. appell. gewordenen Begrifits hervortreten zu lassen. 
Vgl. 103. Wahrscheinlich ist speziell an die Taufe Jesu ge- 
dacht, bei der seine Ausrüstung mit dem h. Geiste gleichzeitig 
mit seiner Erklärung zum Messias erfolgte. Lk 32. — “Howöng) 
wird als ßaoılevc (Mk 614 2ff. Mt 149; sonst ist sein. Titel 
tergaeyns, vgl. AG. 131) entsprechend den Paoıkeig im Citate 
vorangestellt. Nach Lk 237—ı war er bei der Verurteilung 
Jesu beteiligt; nach dem Ev. Petri V. 2 erscheint er sogar als 
der eigentlich Verurteilende. — 00» 29veoıy x. Aaoic ’loo.) mit 
Heiden und Israels Völkern. &$vn sind die röm. Krieger (22). 
Der Plur. Aaoig, wegen V.25 gesetzt, ist auf die verschiedenen 
Stämme Isr.s bezogen. *) — 428. zroıjoaı) bezeichnet den Zweck 
des ovvny$. Das von den Feinden des Messias Bezweckte, seine 
Tödtung, wurde thatsächlich eine Ausführung der Vorherbe- 
stimmung Gottes. Vgl. 22. 31. — 7 xeie oov) bildliche Be- 
zeichnung für die verfügende Macht Cotta — 77000108) ge- 
nau nur zu dem Begriffe $ovA7 passend, zeugmatisch auch mit 
von der xeio gesagt. 

42. xai ta vov) und nunmehr. Im NT. nur in der AG, 
vgl. 5ss. 1730. 2032. 2722. Vgl. den Uebergang vo» de Jes 372%. 
— £rcıde Erei T arceıhag ar.) gieb Acht auf ihre Drohungen. 
Vgl. Jes 3717. Wenn Gott sie beachtet, wird er sie nicht in 
einer seinem Heilswillen widerstrebenden Weise sich verwirk- 
lichen lassen. — «ur@v) bezieht sich auf die Feinde des Messias 
V. 27, zu denen die jetzigen Feinde seiner Jünger zugehörig 
gedacht sind. — z. dovkoıg oov) d. i. uns Christen. Eine der Anrede 
d&ozcore V.24entsprechende Selbstbezeichnung. — uer& zraggnoiag 
zeaons) mit vollem Freimut. — Aw. Ev co ımv yeioa Exreivev 
oe xte.)**) indem du die Hand ausstreckst zur Heilung und 
dazu, dass Zeichen und Wunder geschehen durch den Namen 
u. s. w. Die von Gott gewirkten Wunder sollen die Ver- 
kündigung des Wortes (V. 29) begleiten und beglaubigen. Vgl. 
143. Mk 16%. Hbr 2. eig laoıw ist gesagt, weil dieser Begriff 
den Schluss des Gebets noch in Gedankenbeziehung zu dem 


*) Nach Sp. S. 89f. u. Jgst. S. 49f. ist die Deutung der Psalm- 
worte in V. 27b: ‘Howd. xt£. ein Zusatz des Red. zur Quelle. Hilgf. 
ZwTh 1895 S. 205#. erklärt V. 27 u. 28 im Ganzen für eine störende 
Unterbrechung des Gebets durch den Red. 

®*) Wahrscheinlich ist nach AB das oov hinter yeio« ebenso zu 
streichen wie das hinter SovAn V. 28 (W.-H., Ws., Bl.). 
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besonderen Anlass der Verfolgung der App. setzt. Hinzugefügt 
wird aber der-dem eig ?«o. parallele, zweckangebende Infinitivsatz 
%. om. 4. 180. yiv, weil in dem wunderbaren Charakter der 
Wirkungen Gottes die beglaubigende Bedeutung derselben für 
die christl. Predigt liegen soll *). — 4sı. Das wunderbare Erd- 
beben soll den Jüngern ein Anzeichen der Gottesnähe und Ge- 
betserhörung sein. Wie in 22. 4 folgt auf dieses äussere Zeichen 
die Erfüllung mit dem h. Geiste. In dieser und in der durch 
sie bewirkten freimütigen Verkündigung des Evangeliums voll- 
zieht sich die thatsächliche Erhörung der Bitte V. 29. — 
2AaAovv T. Aöy. vre.) Auf die fortdauernde öffentliche Predigt zu 
beziehen. Dies wird durch den Zusatz bei DE Iren. Aug.: 
zravri co Hehoyrı zeıoreveıv (Aug. ohne zrıor.) ausdrücklich 
hervorgehoben. Als Subj. zu &4a4. sind die App. gedacht 
(vgl. V. 33. 52). Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, dass 
die tdıo« V. 23 als weiterer Kreis von Gläubigen gemeint 
waren. 

4»2—516. Zweite Schilderung des Gemeindelebens. 
Im Sinne des V£fs der AG. ist dieses Stück ein einheitlicher 
Zusammenhang. Den Kern bilden die auf die Gütergemein- 
schaft bezüglichen Erzählungen von dem Verhalten des Barna- 
bas 4ssf. und dem des Ananias und der Sapphira 5ı—ıı. Zur 
Einleitung dient die Schilderung der allgemeinen Liebesgemein- 
schaft und Besitzaufopferung 43»—s5. Den Abschluss bildet die 
Erzählung von dem öffentlichen Wunderwirken der App. 5 12—1s, 
welche sich ebenso passend an die Erzählung von dem Petrus- 
wunder an Anan. und Sapph. anreiht, wie sie den motivierenden 
Uebergang zu der Erzählung von dem neuen Einschreiten der 
jüd. Obrigkeit gegen die App. 5ırft. macht **). 


*, Nach Ws. sind die W. x. onu. x. tee. yiv., nach Sp. S.. 90 
der ganze V. 30, nach Jgst. S. 50 V. 30a (bis yiv.) redaktioneller Zusatz. 
Ws. u. Jgst. halten auch V. 31 für solehen Zusatz. 

**) In diesem Stücke ist zuerst die Gedankenfolge in V. 32—34 auf- 
fallend, nämlich dass auf die Schilderung der Liebesgemeinschaft V. 32 
zunächst die auf etwas Anderes bezügliche Angabe V. 33 folgt, während 
dann in V. 34 die Schilderung der aufopfernden Liebe der Gemeinde- 
glieder unter einander fortgesetzt wird. Zweitens steht die Behauptung 
V. 34f. von dem allgemeinen Verkaufe der Besitztümer und Verteilen 
des Erlöses durch die App. nicht in rechtem Einklang mit den einzelnen 
Fällen 436f. u. 5ıff., welche gegen die Allgemeinheit jenes Verfahrens 
zeugen (vgl. zu 245). Diese Schwierigkeiten werden von den ver- 
schiedenen neueren Kritikern je nach ihren übrigen Vorstellungen über 
die Quellenbenutzung erklärt. Fast alle (Ws., Sp. S. 69£., J. Ws. StKr 
1893 S. 491, Jgst. S. 52, Hilgf. ZwTh 1895 S. 207) betrachten 434f. als 
Einschub des Red. Nach We. ist auch V. 32 Einschub (so auch Sor. 8. 
49f., J. Ws.), während V. 33 den ursprünglichen Abschluss des Gebets 
bildete. Nach Sor. S. 48ff. sind V. 33—37 ein Stück aus der alten 
Lukasschrift. Nach Sp. u. Jgst. reicht der Bericht der einen Quelle 
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432.*) Tov de zuysovg T. zriorevoaveov) Das d£ leitet 
von dem in V. 23—31 berichteten einzelnen Vorgange zur 
Schilderung des allgemeinen Zustandes und Verhaltens der Ge- 
meinde über. Unter der Gesammtheit der Gläubiggewordenen 
sind nicht nur die zzoAloi von V. 4 zu verstehen, sondern 
sämmtliche Christen. Vgl. 24: zeavres 01 zrıorevo., und 62: 
To And. 7. uaInTov. — xagdia %. Wuyn wie) Volle Be- 
zeichnung der Gemeinschaft hinsichtlich des ganzen geistigen 
Lebens. Vgl. IChr 123. Phl 1r. 22.2». — ovde eis) auch 
nicht Einer. Vgl. Röm 31. Joh 13. — rı zov ürsaoyovrwv 
arcı Eleyev Ldıov Eivar) nannte etwas von dem ihm Gehörigen 
(vgl. Lk 83. 1215) sein Eigentum, d.h. betrachtete und behandelte 
es als sein Privateigentum. Im Sinne der Quelle war hiermit 
gewiss nur die liebevolle Bereitwilligkeit gemeint, den eigenen 
Besitz Anderen zu Diensten zu stellen und von dem Eigen- 
tumsrechte ihnen gegenüber keinen Gebrauch zu machen. — 
ahh Tv avvois ärravra xoıwc) Im Sinne der Quelle gewiss 
von Gebrauchsgemeinschaft gesagt, vom Vf. der AG. aber ge- 


bis 4533, während in 436—512a ein Stück aus einer zweiten Quelle vor- 
liegt. Clem. StKr 1895 S. 332ff. findet in 432. 34f. den Beginn eines 
besonderen Quellenstückes, das in 5ı2ff. fortgesetzt wird, und weist 
436—511 dem Red. antijud. zu. 

Meines Erachtens ist 432f. auf dieselbe Quelle zurückzuführen wie 
243ff. (s. d. Anm. zu d. St... Dass der Vf. der AG. den V. 33 giebt, 
trotzdem er in V. 34f. das Thema von V. 32 fortsetzt, ist daraus zu 
erklären, dass er V. 33 in seiner Quelle in festem Zusammenhang mit 
V. 32 vorfand. In der Quelle kann dann V. 34f. nicht auf V. 33 ge- 
folgt sein. Ausgeschlossen ist aber nicht, dass der Vf. der AG., indem 
er den in V. 32 geschilderten Zustand in V. 34f. weiter ausführte, 
hierbei gewisse Elemente aus der Quelle verwendete. Dass ferner die 
Mitteilungen über Barnabas 43ef. und über Ananias und Sapph. 51-11, 
denen dieselbe Vorstellung von der Freiwilligkeit und dem ausserordent- 
lichen Charakter des Güterverkaufs zu Grunde liegt, dem Vf. der AG. 
durch eine feste Ueberlieferung zugegangen sind (vgl. Weizs. S. 46), ist 
daraus zu erschliessen, dass dieser Vf. selbst nach 245. 434f. eine viel 
weitergehende Art der Gütergemeinschaft annahm. Aber es ist wohl 
zu fragen, ob dieses Stück 436—511 aus derselben Quelle stammt wie 
Qasff. u. 432f. Ich möchte eher vermuten, dass in 436—511 ein ver- 
einzeltes, vom Vf. der AG. wahrscheinlich stark überarbeitetes Ueber- 
lieferungsstück vorliegt, über dessen anderweitige Zusammenhänge sich 
nichts sagen lässt. Die Einfügung dieses Ueberlieferungsstücks in seinen 
übrigen Erzählungsgang vermittelte der Vf. durch die Einleitung 
432—35, bei der er seine andere Quelle verwertete. Dieselbe Quelle 
lag wahrscheinlich auch dem Schlusse 512-ı6 zu Grunde. S. darüber 
die Anm. zu 51a. 

*) Hinter den W. yvyn ui« haben DE Cypr. Ambr. Zeno den 
Zusatz: zei oUx nv diazoicıs (E: Zwoıouös) 2v avrois ovdeula (E: Tıs). 
Cypr. und Zeno fahren dann fort: nec quicquam suum iudicabant ex 
bonis ete.. Danach liest Bl. im #-Text: xat ovde Ev Idıov Exowov TWr 
Üneoyövrwv aiTois. 
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mäss V. 34f. 245 verstanden.. $. z. 24. — 433. dsredidouv TO 
uagrigıov ol Aror. r. avg. ’Imo. uns avaoraoewg) legten Zeug- 
nis ab die Apostel des Herrn J. von seiner Auferstehung. 
Wahrscheinlich ist nach B der Text in der angegebenen Form 
zu lesen (W.-H., Ws... Dabei haben die gesperrt gestellten 
Begriffe uaorıe. u. avaoı. den Ton. Die genitivische. Näher- 
bestimmung bei &srooz. kommt sonst in der AG. nicht vor 
(aber vgl. IKor 1ı. ITh 26 u. ö.); sie stammt wohl aus der 
Quelle. Da unter der Auferstehung natürlich speziell die des 
genannten Herrn Jesus gemeint ist, so lag die Versetzung des 
Gen. hinter avaor. (so die meisten Handschr.) sehr nahe. 
arcodıdovaı hat die Nebenbedeutung des Pflichtmässigen. — 
yaoıs ve ueyahn 1v ini navrag aör.) und grosse Gunst richtete 
sich auf sie alle. Wahrscheinlich ist xae. nach 247 (vgl. 513) 
von der Gunst des Volkes zu verstehen (so Overb., Nösg., Hltzm., 
Ws.), nicht von der Gnade Gottes (so Mey., Sp. S. 68, Zöckl., 
Bl). Denn der zur Begründung angeführte Zustand V. 34a 
begründet eher die Volksgunst als die Gottesgnade. — 4arf. 
Verallgemeinerung des nachher von Barnabas erzählten Ver- 
halten. Das fortdauernde Vorkommen des Verhaltens wird 
durch die Imperfekta bezeichnet. — ssaga r. srcdag T. ürr.) Die 
App. sind als Lehrer sitzend gedacht, vgl. Lk 24. — V. 35b 
wesentlich = 245. — Ueber die Geschichtlichkeit der Schilderung 
s. zu 25 u. 61. 

43. Bapvaßag —, 6 Eor. ueFegu. vlog sragarımoewg) Ueber 
diesen Namen und seine Deutung vgl. Klostermann, Probl. im 
Aposteltexte S. Sf. und Deissm., Bibelstud. S. 175ff.; Neue 
Bibelst. S. 15ff. Am Wahrscheimlichsten bleibt die gewöhnliche 
Erklärung Baov. = 78323 72, d. i. eigentlich: Sohn prophetischer 
Aussprache (vgl. Esr 614. Neh 612. IIChr 153). Diese Be- 
zeichnung ist für den Mann, der auch 131 unter den Propheten 
erscheint, ganz passend. Auffallend ist freilich die Uebersetzung viog 
mogaramoewg statt viög zroopyreiag, da zwar die zro0pnTeı« 
im Besonderen auch zsagaxAmoıs, Zuspruch, sein kann 
(IKor 143), aber nicht jede zraga@xA. auch zrg0gY. ist. Deshalb 
erklärt Klosterm. die zweite Hälfte des Namens aus dem 
aram. x7772 = Beruhigung, Tröstung, ‚wobei aber die Trans- 
scription in Baovaßag schwieriger wird.  Deissm. identifiziert 
den Namen mit dem inschriftlich bezeugten Baoveßovg = Sohn 
des Nebo und hält die in der AG. angegebene Deutung für 


eine religiöse Volksetymologie. — Ueber die Herkunft dieser 
Namensnotiz s. z. 131. — 437. drrdgyovrog aurıd &ygov) Gen. 


abs. Das Stück Land ist in Palästina zu denken, wo Leviten 
Grundstücke besitzen durften (vgl. Jer 327), und zwar wahr- 
scheinlich in der Nähe Jer.s. Denn gerade daraus, dass dem 
Barn. der Verkauf nicht durch die örtliche Trennung so nahe- 
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gelegt war, wie den ersten galiläischen Jüngern, erklärt es sich, 
dass dieser Verkauf als ein besonders hochherziges Liebesopfer 
bewundert und überliefert wurde. — zö yenue) das Geld, das 
aus dem Verkauf gelöst war. 


Kap. 5. 
51. Avaviag) entw. = 71:37, Gott erbarmt sich, Jer 281. 
Dan 16, oder = 1:39, Gott tritt entgegen, Neh 333. — Sdr- 
geiga) wahrscheinlich = aram. xYaW, die schöne. — 5a. 


&v00pLoaTo arro T. tıujg) er unterschlug etwas von dem Kauf- 
. preise. Vgl. Jos Tı. Br behauptete das ganze Geld der Ge-, 
meinde zum Opfer zu bringen, brachte aber nur einen ge- 
wissen Teil (u&oog rı). — 53. Petrus durchschaut in wunder- 
barer Erleuchtung die Gesinnung und Handlungsweise des A. 
— dıari Erehrgwoev 6 oaraväg.T. %aod. 0.) Der Satan ist der 
Versucher zum Bösen. Indem A, den bösen Gedanken und 
Plänen in seiner Gesinnung (zagdöie) Raum gab, also in die 
‚Versuchung einwilligte, gab er dem Satan Raum in sich. Vgl. 
Lk 223. Joh 132. In der vorwurfsvollen Frage liegt indirekt, 
dass dies nicht hätte zu sein brauchen. — Wevoaotai 08 T. zu. 
t. &y.) zu belügen den h. Geist. Dieser ist nach 24. ısff. 4sı 
Besitz der christl. Gemeinde im Ganzen, nicht nur der App. 
Der Betrug des A. richtete sich nicht gegen die Gemeinde als 
gewöhnliche Menschen, sondern gegen sie als Trägerin dieses 
h. Geistes. Vgl. die Unterscheidung Lk 1210. Künstlicher 
scheint mir die Erklärung von Ws., es sei ein Belügen des h. 
Geistes in den App. insofern gemeint, als nach Hoffnung des 
A. diese die That der Aufopferung als eine rühmenswerte ver- 
kündigen sollten. — 54. otyi u&vov 00l Euevev are.;) verblieb 
es dir nicht, wenn es (unverändert, d. i. unverkauft) blieb, und 
war es nicht, als es verkauft war, in deiner Verfügung? Starke 
Betonung der Freiwilligkeit der Eigentumshingabe für die Ge- 
meinde. — ri Orı EIov Ev Ti xagd. 0.) was ist es, warum du 
beschlossen hast. vi orı (rel, Lk 2%), ist aufzulösen in: zi 
y&yovev ötı, wobei örı = di 0, rı (Bl.), stärker als das ein- 
fache dıa ri. Zu tideodaı &v T. naod. vgl. Lk 211. Mal 2a. 
Dan 1s; auch AG. 1921. — ovx &ieiow avdgwrroıg alla To 
Je) du logst nicht gegen M., sondern gegen @. wevd., in V.3 
mit dem Akkus., steht hier mit dem Dat. der Pers., gegen die 
sich die betrügerische Absicht richte. So mehrmals bei LXX: 
Jos 24x. IIlSam 22&. Ps 184. 783. “Das Urteil von V. 3 
über die Bedeutung der That des A. wird hier auf den prin- 
zipiellsten, die Schuld am Stärksten hervorhebenden Ausdruck 
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gebracht. In der Gemeinde ist der h. Geist, in dem h. Geiste 
Gott selbst belogen. Vgl. ITh 4». 

55. drovon) *) beim Hören. — !&twvfer) hauchte er die 
Seele aus. Derselbe Ausdruck V. 10 u. 1223; sonst nicht im 
NT. — &ri zdvrac v. arovovreg) Die Hörenden sind die an- 
wesenden Glieder der Gem., in deren Versammlung nach V. 6 
sich der Vorgang vollzog. — 5s. ol veorego:) Sind .die Jün- 
geren hier Träger eines bestimmten Dieneramtes in der Gem. ? 
So Mey. u. bes. Zöckl., Diakonen u. Eyangelisten, 1893 8. Sft., 
der sie den jüd. Synagogendienern gleichstellt und auch die den 
vewsreooı begrifflich korrespondierenden zgeoßvregoı schon iM 
der damaligen jerus. Gem. als Träger eines Amts der Gemeinde- 
leitung auffasst (8. 14ff). Aber an das Vorhandensein von 
080%. in anderem Sinne als dem der an Jahren Aelteren, die 
als solche die Honoratioren in der Gem. sind, ist wohl damals 
nicht zu denken. So werden auch die vewreooı die an Jahren 
Jüngeren sein, die als solche, aufgefordert oder unaufgefordert, 
eine praktische Dienstleistung wie die vorliegende, besorgen. 
Vgl. IPt55. I Tim 5ıf. Tit 26. — owveoreıhav aörov) bedeckten 
ihn. Wahrscheinlich hat ovoreAlew an u. St. (vgl. Eurip. 
Troad. 378) diese Bedeutung (de W., Ws., Bl). Mey. fasst 
ovoreAl. = contrahere (T Kor 7%): sie zogen ihn (seine Glieder) 
zusammen. Aber dieser Sinn ist hier minder passend. 

Br. Eyevero de, @G WEOv reLwv Ödidormua, Aal zue.) es 
begab sich aber, nach etwa drei Stunden Zwischenzeit, dass u. s. w. 
Die Zeitangabe ist von der Satzstruktur _unabhängig einge- 
schaltet. Vgl. Lk 9%. Mt 153; Bl. Gr. $ 33, 2.. Zu äyevero 
— xai vgl. Lk 51.12. — 58. Qrsexeidn) Petr. nahm an dem 
Hereinkommen der Frau Anlass zum Sprechen. Vgl. 312. — 
el TO0OVToV TO 4wg. Arc&doode) habt ihr um so viel das Land 
verkauft? Tooovr. ist hinweisend auf das daliegende Geld. — 
59. ci ori) 8. z. V. 4. — ovvepwendn vuiv) wurde unter euch 
Uebereinkunft getroffen. Der Dat. vertritt nicht einfach öp vu., 
sondern ist ein Dat. der Gemeinschaft, wie oft bei den mit owv 
zusammengesetzten Verbis. Vgl. Bl. Gr. $ 37, 6. — zeıgaoaı 
To ev. Xvo.) zu versuchen den Geist des Herrn, d.h. ihn heraus- 
zufordern, auf die Probe zu stellen, ob er sich euer Verhalten 
ungestraft gefallen lassen würde. Vgl. 1510. Lk 4ı2. I Kor 105. 
— Lidov ot seodeg Are.) Petr. umschreibt den Gedanken, dass der 
Tod ihren Mann bereits getroffen hat und sie sofort ereilen 
wird. Die Füsse der Bestattenden sind an der Thür, d.h. diese 





*) Bei D, wo «dxovoes steht, ist der im Part. Praes. liegende Ge- 
danke, dass der Tod unmittelbar eintrat, durch Zufügung von zege«- 
xonue vor zreowv, vgl. V. 10, ausgedrückt. Bl. schiebt im £-Texte nach 
par. noch ein ausmalendes Zt nv ynv hinter zeowv ein. 
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Leute kommen gerade von der Bestattung zurück. — 5u. Vgl. 
V.5b. Aber hier ist nun von dem furchterregenden Eindrucke 
nicht nur auf die anwesenden Gemeindeglieder, sondern auch 
auf ausserhalb der Gem. Stehende die Rede. 

Dem Vf. d. AG. ist die Geschichte von A. u. S. wichtig 
als eindrucksvoller Beweis (vgl. die Hervorhebung des Eindrucks 
V.5u.11) für die fleckenlose Reinheit der Urgemeinde, in der 
ein solches betrügerisches Verfahren sonst nicht vorkam und in 
diesem Falle, wo es versucht wurde, nicht zur Ausführung 
kommen konnte, ferner für die göttliche Würde der Gemeinde, 
deren Verletzung eine furchtbare Gottesstrafe fand, und für das 
wunderbare Wissen und Vermögen des-Ap.s, der das Gottes- 
urteil aussprach. Gewiss war das Verfahren des A. und der S., 
die eine gesteigerte Ehre vor der Gem. durch eine Täuschung 
derselben über die Grösse des ihr gebrachten Opfers zu erlangen 
wünschten, eine Sünde, die von der Gem. ferngehalten werden 
musste und vor ihr gebrandmarkt zu werden verdiente. Aber 
so, wie die Geschichte erzählt wird, giebt sie doch gerade vom 
christlich-sittlichen Standpunkte aus zu schweren Bedenken An- 
lass. Verdiente die erste grobe Sünde in der christl. Gem. blos 
deshalb, weil sie die erste war, eine abschreckendere Strafe, als 
welche die gleiche Sünde weiterhin verdient und findet? Ver- 
diente sie eine solche sofortige Todesstrafe, bei der kein Raum 
zur Busse gegeben war? War sie nicht nur objektiv, sondern 
auch nach dem Bewusstsein der Schuldigen eine Sünde nicht 
gegen Menschen, sondern gegen den h. Geist und Gott gewesen ? 
Durften Petr. und die übrigen Gemeindeglieder ihr gegenüber 
die Forderungen Jesu Mt 1815—ır. Lk 17sf. ganz ausser Be- 
tracht lassen ? Die alttestamentlichen Analogieen Lev 101—5 
u. Jos 7, an die unsere Geschichte in manchen Zügen erinnert, 
können diese Fragen für unser christliches Bewusstsein nicht 
lösen. Der Fall I Kor 55 aber ist deshalb unvergleichlich, weil 
es sich da nicht um die Strafe eines sofortigen Todes handelt 
und weil der Anheimgabe des Fleisches des Frevlers an den 
Satan auch direkt die Zweckbeziehung auf die Rettung seines 
Geistes am Gerichtstage gegeben wir. Wenn man an der 
einfachen Geschichtlichkeit des erzählten Vorganges festhält, 
sollte man wenigstens die für unser christliches Urteil unbe- 
greifliche Härte desselben offen anerkennen. Es ist aber viel- 
mehr diese einfache Geschichtlichkeit zu beanstanden. Freilich 
ist die Geschichte: nicht blos »allegorische Fabel« (Pfleid. S. 559). 
Der Vf. der AG. muss sie aus bestimmter Ueberlieferung über- 
nommen haben (vgl. die Anm. z. 4zff.). Aber schon in dieser 
Ueberlieferung kann der geschichtliche Sachverhalt erheblich 
verschoben gewesen sein und ebenso kann wieder der Vf. d. AG., 
vielleicht unter Einwirkung jener alttest. Analogieen, die ihm 
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gewordene Ueberlieferung aus- und umgestaltet haben. Ge- 
naueres können wir hierüber nicht sagen. Wir können nur 
vermuten, dass das Unrecht des A. und der 8. wirklich ein 
solches war, wie unser Vf. es darstellt, und dass in dem plötz- 
lichen Tode der unlauteren Gemeindeglieder die Urgemeinde 
ein wunderbares göttliches Strafgericht über ihr Unrecht er- 
blickte. Aber die Frage, durch welche besonderen Umstände 
diese unmittelbare Strafbeziehung ihres Todes auf jenes Un- 
recht dem Urteil der Urgemeinde nahegelegt war, müssen wir 
offen lassen. 

512. Vgl. 24 u.a. — x. Noav Öu0oY. rvavreg) Als Subj. 
sind gemäss 245 nicht alle App., sondern alle Christen gedacht. 
— &v r. 0ro& ZoA.) Vgl. z. 311. — 51. zaw de Aoımav) Die 
Uebrigen müssen im Unterschied von den üzavresg V. 12h 
Nichtchristen sein. Sie sind aber auch nicht einfach identisch 
mit dem Aaog V. 13b. Dieser letztere Begriff bezeichnet hier 
speziell die grosse Masse des Volks im Unterschied von den 
politischen und geistigen Oberen und Leitern (vgl. 4ıf. ır. 2ı. 
52. Lk Tasf. 19arf. 2019. 222). Aoırcoi aber ist ein allgemeinerer 
Begriff. Während von dem Acos gilt, dass er die Christen 
hochhielt, gehörten zu den Aosrroi auch die den Christen miss- 
günstigen, feindseligen Elemente. Nach J. Ws. StKr 1893 
S.491 u. Hilef. ZwTh 1895 S. 211, welche unter den üravreg 
V.12 die App. verstehen, sind die Aoırz. die übrigen Gemeinde- 
glieder, die sich nicht getrauen, sich der Gruppe der App. an- 
zuschliessen: eine zu der Anschauung des V£f.s der AG. und 
m. Er. auch seiner Quelle von dem innigen Gemeinschaftsleben 
aller Gläubigen (24—4s. 432) schlechterdings nicht passende 
Vorstellung. — ovdeig EroAua HoAA&ogaı aurois) wagte keiner 
sich an sie heranzumachen. Da xoAAaoyeı sonst in der AG. 
(82. 9%. 102. 1734) nirgends die Nebenbedeutung des Feind- 
seligen hat, ist sie auch hier nicht direkt anzunehmen (Bl.: = 
interpellare, vexare). Gemeint ist, dass man sich in die Gemein- 
schaft der Christen überhaupt in keiner Weise, die sie hätte 
stören können, eindrängte. Man liess sie aus Respekt (£röAue) 
für sich. — 51a ist eine Parenthese, um zu bemerken, dass die 
in V. 13 bezeichnete Zurückhaltung doch nicht einen Stillstand 
des Wachstums der Gem. bedeutete *). — u@AAov de) noch mehr 


*) Der Inhalt des Folgerungssatzes V. 15 lässt sich aus V. 14 nicht 
als einfache Folge herleiten. Nach dem Vorganze von Ziegler, in Gab- 
lers Journal f. theol. Lit. 1801, S. 155,. Laurent, neut. Stud. 1866 S. 138. 
u. A. hat Sp. S. 62 ff. die ursprüngliche Beziehung von V.15 auf V. 12a 
behauptet; V. 12b—14 betrachtet er als aus einer anderen Quelle (A) 
stammend, wo diese Sätze die Fortsetzung von 432f. gebildet hätten 
(so auch J. Ws. StKr 1893 S. 491). Allerdings schliesst sich V. 15 dem 
Sinne nach sehr hübsch an V. 12a an und die Analogie von 1911f. 
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ober, näml. als bisher; vgl. 92. 222 (Bl). — zroooerigevro 
zrıoTeVovreg Tip xvg.) Es ist kaum zu entscheiden, ob man 
7r0008r19. wie 241 absolut fassen und zo vg. wie 1615. 31. 188 
mit zwıorevovreg verbinden (Ws., Bl.), oder z@ xve. wie 11x zu 
7000€r. ziehen und zzıor. absolut gesetzt sein lassen soll (Mey.). 
Ich möchte letztere Fassung vorziehen. — 515. @ore) Der Fol- 
gerungssatz findet seinen Anschluss über V. 14 weg an V. 13h. 
Der Aaog dort ist Subj. für das Exgpegeiv hier. — Erri AAıvagiwv 
x. xgaßearewv) auf Betten und Bahren. xAuvagıov ist das kleine, 
leicht tragbare Bett. xgaßarzog (vgl. 933) = grabatus. — ive 
&oyousvov Il. xav % oxıa Errioxıcon) damit, wenn Petr. käme, 
wenigstens sein Schatten fiel. In dem «av (= xai &av, wenn 
auch nur, vgl. Mk 52. 656) liegt indirekt, dass eigentlich eine 
noch andere Berührung mit Petr. gewünscht war. Dass die 
Beschattung wirkliche Heilung gebracht habe, sagt unser Vf. 
nicht ausdrücklich, hat er aber gewiss ebenso angenommen, wie 
bei der analogen Schilderung 19:f., wo er ausdrücklich den 
Heilungserfolg hervorhebt. Bei D wird der Heilungserfolg auch 
an u. St. angegeben durch den Zusatz: arımAAaooovro yag ano 


scheint auch für diese Verbindung zu sprechen. Andrerseits ist es 
schwer begreiflich, dass ein Schriftsteller, selbst wenn er blos ein zu- 
sammenflickender Redaktor war, nach einem so langen Einschube wie 
V. 12b—14 noch mit einem zum Vorangehenden gehörigen Folgerungs- 
satze fortgefahren wäre. Da sich nun V. 15 ganz passend auch an 
V. 13b anschliesst, so wird man mit Overb., Hltzm., Ws., Bl. u. A. nur 
V. 14 als Parenthese aufzufassen haben. Diese Parenthese können wir 
nun aber mit grösser Wahrscheinlichkeit als Einschub des Vf.s der AG. 
in ein Stück aus derselben Quelle betrachten, die er in 243—ar. 43af, 
und dann in 6ıff. bearbeitet hat. Denn V. 12a u. b sind nur eine 
Wiederaufnahme der aus dieser Quelle stammenden Bemerkungen 243 
u. 46a; V. 13 aber weist in seinem Zusammenhange mit V. 12b sehr 
anschaulich auf die auch in 6ıff. vorausgesetzte Thatsache hin, dass die 
‚Christengemeinde noch eine verhältnissmässig kleine Gruppe war, die 
auch räumlich stets zusammensein konnte. Gerade hierzu meinte der 
Vf. der AG. den Zusatz V. 14, der seine Vorstellung von dem schnellen, 
bedeutenden Wachstum der Gem. ausdrückte, machen zu müssen. In 
einem an V. 13b angeschlossenen Folgerungssatze war dann gewiss in 
.der Quelle geschildert, wie sich die Hochhaltung der Christen auch an 
den Strassen, insbesondere in dem Hinzutragen von Kranken zu den 
App., zeigte. Dass der Vf. der AG. hier aber den Quellenbericht er- 
-weitert und die Vorstellung von den Heilwirkungen des Petr. gesteigert 
hat, ist aus der Analogie von V. 16 zu Lk 617—ı9 und aus der Art, 
wie der Vf. auch im Ev. die Heilthätigkeit Jesu über das in den Quellen- 
berichten Gesagte hinaus gesteigert hat (vgl. Lk 440 mit Mk 134; Lk 9ıı 
mit Mk 634; Lk 721 mit Mt 113f.), ersichtlich. — Auch Ws. nimmt an, 
dass V. 14 u. 16 Zusätze zum Quellenberichte sind. Dagegen sind nach 
Jgst. S. 56 V. 12b u. 13, nach Hilgf. ZwTh 1895 S. 210 V. 14—16 
redaktioneller Zusatz. Nach Sor. S. 56f. gehörten V. 13. 15. 16, nach 
‚:Clem. StKr 1895 S. 334f. V. 12b u. 13 ursprünglich zu der Erzählung 
31-11 oder einer ihr ganz ähnlichen. 
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zraong @oFeveiag, ns elyev Era0Tog avıwv. — 516. Vgl. Lk 
617— 10. — 10 schmdog rov zregi& scohewv Ieg.) die Volksmenge 
der Jer. umgebenden Städte. Das W. zregı$ steht im NT. nur 
hier. Bei Jos. kommt es mehrmals gerade in Verbindung mit, 
zeöhcıg vor (z. B. c. Ap. 2, 11; Bell. 4, 4, 3; vgl. Krenkel, 
Jos. u. Lk. S. 160£.). 

5r—ı2. Verhaftung aller Apostel und Gerichts- 
verhandlung*). — dir. ”4vaoras)**) Veranschaulichender 
Zusatz. avıoravaı wird gern vom gegnerischen Auftreten ge- 
sagt: vgl. 69. 239. Mk 3%. Bl. (StKr 1896 S. 459) bemerkt 
mit Recht, dass es logisch richtiger heissen würde: srAnoseig 
Imkov aveorm. — 6 @gxıegeüg) Als solchen denkt unser Vf. 
Hannas. 8. z. 46. — x. zavreg ol 00V auıo, 7 0Voa algeoıg T. 
add.) und alle seine Genossen, welche die Partei der Sadd. 
bildeten. Das Part. 7 ovoa, statt ot Greg, ist attrahiert vom 
Prädikat; vgl. Kühner, Ausf. Gramm. d. griech. Spr. $ 369, 3. 
Zum Begriffe aigeoıs vgl. 155. 245. 14. 265. 282. Auch Jos. 
Ant. 13, 5, 9 u. ö. bezeichnet die jüd. Parteien der Pharisäer, 
Sadducäer u. Essäer als «aiogoeıg (vgl. Krenkel, Jos. u. Lk. 
S. 161f). Nach Jos. Ant. 20, 9, 1 gehörte der Sohn des 
Hannas zur Sadducäerpartei. — ErrAnoInoav Inkov) wurden 
voll Eifersucht. Vgl. 1345. Die Gunst je App. bei der grossen 


*) Ueber das Verhältnis dieser Erzählung zu der ähnlichen 41—22 
8. d. Anm. z. 4ıff. Auffallend ist, dass die wunderbare Befreiung der 
App. aus dem Gefängnis V. 19 ff., nicht nur ohne praktische Folge 
bleibt, da die App. trotzdem vors Gericht gestellt werden, sondern bei 
der Gerichtsverhandlung V. 27ff. überhaupt nicht berücksichtigt wird. 
Hierin liegt ein Anzeichen dafür, dass verschiedene, ursprünglich nicht 
zusammengehörige Ueberlieferungselemente vom Vf. d. AG. zusammen- 
gefügt sind. Ich halte es aber nicht für möglich, eine genaue Schei- 
dung derselben vorzunehmen, und nicht für wahrscheinlich, dass ein 
Teil unserer Erzählung aus derselben Quelle geflossen ist, aus der ich 
den Grundbestand von 243—47. 432f. 512—ı5 herleitee Nach Ws. und 
Feine S. 181 ff. gehörte zur älteren Quelle im Wesentlichen die Gerichts- 
verhandlung mit der Gamalielrede von V.25 an, während der Vf. d. AG. 
den Anfang V. 17—24 und Schluss V. 42 (Feine: Alf.) und kleine Ein- 
schiebungen hinzugethan hat. Dagegen betrachten Sp. 8. 85ft. u. Jgst. 
S. 58, welche unser Stück einer anderen Quelle zuweisen als 41—22, in 
unserm Stücke alles das als redaktionelle Zuthat, was in Beziehung und 
Analogie zu 4ıff. steht, nämlich V. 24b. 26—33, auch die letzten Worte 
von V. 34 und den Abschluss V. 40—42. In der Quelle habe 67 den 
Abschluss unseres Stückes gebildet. 

**) Bl. hat in den /-Text nach par. statt «vaoras aufgenommen : 
“Avvas (d. Vers. prov. und eine Handschr.. bei Berger, Un ancien texte 
latin des Actes p. 32, bezeugen dvaoras dE "Avvas) und verteidigt diese 
LA. in den StKr 1896 S. 459. Sie wäre an sich ganz passend und ge- 
wiss konnte «vves leicht in «veores korrumpiert werden. Aber das 
umgekehrte Versehen war natürlich ebenso leicht möglich und ist in 
Anbetracht der übrigen Texteszeugen anzunehmen. 
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Menge (V. 13 ff.) erregte die Missgunst der Oberen. — 518 *). 
Vgl. 43. — 519. ayyeAog xvg.) ein Engel des Herrn. Vgl. 127. 
— dia vvxrög) scheint hier, wie 169, im Sinne von vuxrzos, zur 
Nachtzeit, gebraucht zu sein. Vel. Win. $ 47 zu die; Bl. Gr. 
$ 42, 1. Eigentlich bed. es: die Nacht hindurch, Lk 55. So 
beziehen es Mey. u. Ws. darauf, dass das Hinausführen und 
die Zusprache des Engels den Verlauf der Nacht in Anspruch 
genommen hätten. — 5%. orasEvreg) auftretend; wie 214. — 
zavva ca Ömuara v. Long tavıng) alle Worte dieses Lebens, 
d. h. alle auf dieses Leben bezüglichen Worte. »Dieses Leben« 
ist das den App. bewusste messianische Heilsleben, die owrneie. 
Vgl. 13%. Joh 668. — 521. 0706 v. 00.900v) gegen die Morgen- 
dämmerung hin. — rvagayevöusvog) wie das avaorag V. 17 zur 
Veranschaulichung dienend. Der Ort, wohin der Hohepriester 
kommt, ist unbestimmt zu lassen. Nach Mey.: das Sitzungs- 
zimmer des Synedrium. Aber die Zusammenberufung des Syn. 
erfolgt jetzt erst. — vo ovvedgov x. r&oav T. yegovolar Tov 
viov ’Iog.) Aus der älteren yegovoia, der Aeltestenschaft, einer 
Notabelnversammlung, hatte sich das Synedrium, wie es zur 
Zeit Jesu und der App. bestand, entwickelt. Vgl. Schür. II 
S. 143 ff, O. Hltzm. S. 171 ff, Wellhaus. S. 269ff. An u. St. 
werden auffallender Weise beide Begriffe neben einander gestellt, 
so dass es scheint, als sei die Gerousie eine andere, und zwar 
noch umfassendere Korporation als das Syn. Dies wäre eine 
irrige Auffassung. Aber man kann das x«i in explikativem 
Sinne fassen: und zwar. — 52. Ueber den orearnyis r. Leo. 
s. z. 41; über die dexıegeis s. z. Aöf. — dınzrogovv zregi aurov, 
Ti @v yevoıro vovro) waren sie über dieselben (aurov scil. co» 
Aöyov) im Verlegenheit, was das wohl werden möchte. \Vgl. 
212. 101. 

52. um Au$ao$ooı) abhängig von &poßovvro: sie möchten 
gesteinigt werden. Das persönliche Objekt z. Aaov steht neben 
diesem folgenden Objektssatze bei &poßovvro vermöge einer ein- 
fachen Attraktion. Vgl. Gal 4ıı. Win. $ 65, 5a. Ws. fasst 
die W. 2poß. y._r. 3. als Parenthese und zieht un Aus. zum 
voranstehenden yer. 52. Die ganze Aussage ist affırmativ 
zu fassen **), so dass die durch Zrengwrnoev V.27 angekündigte 
Frage nur indirekt durch das Vorhalten des Thatbestandes aus- 
gesprochen wird und etwa so zu ergänzen wäre: »wie könnt ihr 
euch dies zu thun unterstehen ?« — sragayyehig zragnyyeikauev) 





®) D hat am Schlusse dieses V. den Zusatz: xai 2rogevdn Eis Exa- 
orog eis ra idın. 
»*) Das od der Rec. vor zagayy., durch das der Satz zu einem 
Fragesatz wird, fehlt bei N*AB d. vulg. cop. Ath. Cyr. Lucif. Gleich- 
wohl hat Bl. es sogar in den «a-Text aufgenommen. Es ist offenbar um 
des Zrnowrnoev willen zugefügt. Vgl. oben S. 48. 
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nachdrücklich haben wir befohlen. Zur Sache vgl. 4ırf. 21; zum 
Ausdruck 2314. Lk 2215. Win. $ 54, 3. Bl. Gr. $ 38, 3. — 
drei 1. Övönarı tovcw) Wie 4ız. — idov) vgl. 27, macht lebhaft 
auf den Kontrast zwischen dem Verbote und der ihm zuwider- 
laufenden Handlungsweise der App. aufmerksam. — xat Bov- 
hs0.Ie art.) Der gefürchtete Erfolg der Predigt der App., dass 
das Volk das Blut Jesu über die Urheber seines Todes bringen, 
d.h. seinen Tod an ihnen rächen werde (vgl. Mt 233. 27»), 
wird als böswilliges Motiv des Verhaltens der App. behauptet. 
— 1. dv9gewWrrov tovrov) Verächtlich; der Name Jesu wird nicht 
in den Mund genommen. 

5». Ilere. x. ot dreöoroAoı) Petr. und die (übrigen) App.; 
der Wortführer ist Petr. — rreı$agyeiv dei xre.) Vgl. z. 419. — 
5. Vgl. 313. — Nyeıoev) wie 315. 410 auf die Auferweckung 
aus dem Tode zu beziehen (vgl. 313: 2dö&aoev), nicht mit Calv. 
u. And. nach 32. . 1323 auf die Bewirkung des irdischen Auf- 
tretens Jesu. — 0v vueis dıegeıgioao9e) den ihr umgebracht 
habt, eigentlich: an den ihr Hand angelegt habt (vgl. 2621). 
Die jüd. Oberen werden wie 4ı0 als die eigentlichen Mörder 
Jesu hingestellt. — xgguaoavreg Erei EiAov) dadurch dass ihr ihn 
an einen Pfahl hängte. Vgl. 103. Durch die Bezeichnung 
als &3%0v wird das Kreuz nach Dtn 21xf. als Schandpfahl für 
die Fluchwürdigen hingestellt; vgl. Gal 31. IPt 22. — 5aı. 
aoxnyov x. owrnga) zum Anführer und Erretter. Der zweite 
Begriff dient zur Näherbestimmung des ersteren: er ist An- 
führer, sofern er zur messian. Heilsrettung führt (Ws.). Dem 
Sinne nach ist also das Begriffspaar hier gleich dem aoxnyös 


tus Long 31. Vgl. auch 73: x. &oxovra x. Avrgwenv. — cn 
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desig aut.) Vgl. 23. — Tod dovvar ueravorav vo Iog. nat 
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&peoıw au.) um Israel Sinnesänderung und Sündenvergebung 
mitzuteilen, nicht insofern, als Christus erst als erhöhter durch 
seinen Geist zur Verleihung dieser Gaben wirksam werden 
sollte (so Mey. mit Beziehung auf Joh 7ss. 167), sondern inso- 
fern, als die an seine Auferweckung sich anschliessende Predigt 
seiner Jünger das Volk zur Sinnesänderung und dadurch zur 
Sündenvergebung bringen sollte. Vgl. 238. Lk 2446f. 

52. %. nueig [Eou]ev avc uagrvges)*) Bei der LA. &v 


*) Der Text ist unsicher. Die meisten Handschr. haben ein 2outv, 
aber teils vor, teils (A d. am. flor. gig. syr.sch-.) hinter udor. Weder 
«ir noch avroö vor ucdor. haben NAD* mehr. Min. u. Verss. (so T.); 
B hat: &v aürß ucor. ohne 2ou.; einige Min. u. Iren.: & «ua Zou. 
ucor. (so Lach.); 31: 2ou. aüro ucer. (so Ws.); EHP die meist. Min. 
syr.?- aeth.: 2ou..auroü uaor..(so-Rec.).. Dass das 2outv ursprünglich 
fehlte, ist wahrscheinlich, nicht nur wegen des Fehlens bei B, sondern 
auch wegen der schwankenden Stellung. Eslag sehr nahe, die fehlende 
Kopula zu ergänzen. Sicher ist das «uroö sekundär. Aber da man 
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avco fehlt die Kopula wie 103. Lk 244; &v au wird dann 
auf das vorangehende zu ’IogankA zu beziehen und nach Ana- 
logie von &v» re Iegovo. “re. ls auf den Ort zu deuten sein, wo 
die App. Zeugen sind: im Volke Isr. Bei der LA. zouev adzı 
uaer. bezieht Ws. das aözo auf zo "Ice. Doch bezeichnet der 
Dat. bei uaervg oder uagrvgeiv in der Regel die Person oder 
Sache, für die, d. h. zu deren Empfehlung oder Bestätigung 
gezeugt wird (vgl. 1s. 104. 15s. 225.15). Das auzo wäre also 
wie 2215 auf den auferstandenen Jesus zu beziehen, zu dessen 
Gunsten die App. zeugen. Unmöglich ist freilich die Deutung 
von Ws. nicht (vgl. den Dat. bei uagrvgeodaı 20%. 262). — 
T. önuarwv tovrov) dieser Worte, d. i. ihres Inhalts, der That- 
sachen, von denen wir eben gesprochen haben. Gemeint ist 
dabei nicht nur die Erweckung und Erhöhung Jesu (Mey.), 
sondern auch die am Schlusse von V. 31 bezeichnete Ab- 
zweckung dieser Heilsthatsache auf Busse und Vergebung. Vgl. 
V.19: zavre v. öyu. T. Long Tavtrg. — nal 1. sıveüue T. &y.) 
Formelle Koordinierung des h. Geistes und der App. als Zeugen 
(vgl. 1528. Joh 152sf.), während natürlich gemeint ist, dass die 
App. kraft des ihnen verliehenen Geistes Zeugen sind (vgl. 431). 
— 7. rreıdaoyovoıw auro) Die Bedingung, unter der Gott den 
h. Geist gegeben hat (vgl. 2ss. 1117), wird hier unter den All- 
gemeinbegriff des Gehorsams gegen Gott gebracht, um diesen, 
der in V. 29 als die erste Pflicht hingestellt ist, nun zugleich 
als das den Menschen das höchste Heil bringende Verhalten zu 
charakterisieren. 

533. dıerzrglovso) eigentlich: sie wurden zersägt, d. h. bis 
ins Innerste empört. Vgl. 75. I Chr 203, auch. den ähnlichen 
bildlichen Ausdruck 237. — EBovkovro *) aveheiv avr.) sie waren 
entschlossen, sie zu tödten. — 531. Tauahını) »s von3 (d.h. 


neben dem zu uder. gehörigen Gen. z. Önu«rwv tour. schwerlich ohne 
dringenden Anlass den zweiten Gen. «urov eingefügt hätte, so ist zu 
schliessen, dass ein «euro, das Schwierigkeiten bereitete und deshalb von 
vielen Abschreibern ganz weggelassen wurde, diesen Anlass darbot. So 
wird man vor die Wahl gestellt, entweder die LA. vonB Iren.: » avzw 
acer. anzunehmen, oder, wenn man ihr keinen passenden Sinn abge- 
winnen zu können meint, mit Ws. (S. 48) dieses 2» «uro für Schreib- 
fehler statt 2ouv aüro zu halten. Ich neige mich mehr der ersteren 
Möglichkeit zu, ohne die zweite ausschliessen zu wollen. 

.*) So lesen W.-H., Ws., Bl. nach ABE mehr. Min. u. Verss., wäh- 
rend T. mit d. Rec. nach NDHP d. meist. Min. vulg. syr. &ßovievovro 
aufnimmt. Eine sichere Entscheidung lässt. sich nicht treffen. Die Ver- 
tauschung der beiden ähnlichen Worte in den Handschriften findet sich 
auch 1537. 2739 (ebenso in Profanhandschr.; s. Bl. zu 1537). Für den 
Sinn ist an u. St. 2ßoVAovro passender. Aus der tiefen Empörung ent- 
springt sogleich der Entschluss zur Tödtung. Gamaliel veranlasst dann 
erst die Beratung, deren Erfolg ist, dass jener Entschluss nicht festge- 
halten, nicht zum Beschluss erhoben wird. 
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Gottesvergeltung; vgl. Num 110. 2%), der im Talmud gefeierte 
»Gamaliel.der Aeltere«, nach späterer, fragwürdiger Tradition 
Enkel Hillels, nach 223 Lehrer des Paulus. Vgl. über ihn 
Schür. IT 8. 299 #f. ©. Hltzm. S. 55f. Nach der christlichen, 
aus uns. St. geflossenen Sage war er geheimer Christ (Clement. 
Recogn. I, 65 ff). Der Vf. d. AG. stellt ihn durch die ihm 
beigelegte Rede als einen unparteiischen, leidenschaftslosen 
Weisen dar, der sein Urteil durch Erfahrung und religiöse 
Rücksichten bestimmen lässt. Dass diese Rede in der uns mit- 
geteilten Gestalt nicht den Anspruch auf geschichtliche Authentie 
machen kann, erhellt aus dem offenbaren Anachronismus in ihr 
(s. z. V. 36), ganz abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dass 
die genaue Kunde von der nicht im Beisein der App. gehal- 
tenen Rede zu den Christen gelangt und von ihnen wiederum 
sorgfältig aufbewahrt worden sein sollte. Andrerseits haben 
wir auch keinen bestimmten Grund zu der Annahme, die Person 
des G. sei hier ganz willkürlich ohne geschichtlichen Anhalts- 
punkt in die Erzählung hineingezogen. Die seinem Ratschlag 
zu Grunde liegende allgemeine Sentenz trägt durchaus das Ge- 
präge eines rabbinischen Weisheitsspruches. Vielleicht wurde 
sie als ein bekannter Spruch des G. überliefert und der Vf. der 
AG., der die weitere Ueberlieferung hatte, dass dieser G. bei 
dem Prozesse des Synedriums gegen die App. mit seinem Rate 
entscheidend eingegriffen habe, war hierdurch veranlasst, ihn 
eine Rede halten zu lassen, welche jene Sentenz auf diesen be- 
sonderen Fall anwandte. — vouodıdaozarog) Gesetzeslehrer, vgl. 
Lk 517, dem Sinne nach gleich »ouıxos, Lk 11ssf. u. ö., und 
yoauuareig. Ueber die Rolle der pharisäischen Gesetzeslehrer 
im Synedrium vgl. Schür. II S. 154 f. — ziuıog) wertgeschätzt; 


vgl. 2021. — Boayi) auf kurze Zeit; vgl. Hbr 27.9. — r. av- 
’ A . . . 
$ewzcovs)”) Bezeichnung der App. im Sinne des Gam. (vgl. 
V. 35. 38). — 8E&0 zeoıeiv) hinausschaffen. 
535 ”%), zroooeyere zavroig) nehmt euch in Acht. Vgl. Lk 
\ ’ ’ ’ 
173. 2134. — &rri T. vIgWrroıg Tvoit. Ti uehlere 7100008E1v) was 


ihr hinsichtlich dieser Menschen thun wollt. Die W. zzi r. 
«vo. vour. könnten auch mit 7r000€y. &avr. verbunden werden 
(Luth.). Aber noch passender scheint ihre Verbindung mit den 
folgenden W., wobei sie durch die Voranstellung vor zi einen 
besonderen Nachdruck haben (vgl. 194). — 5:36. yae) Die an- 


*, Ueber die Variante r. drrootölovs s. oben 9. 48. 

**) Statt 005 eurovs haben 'D sah.: roös roüs &oyorras zei Tous 
ouvedglovs. So Bl.im A-Texte (aber mit der Form: ovr&doovs).: Offenbar 
ist dies eine nachträgliche Besserung, die den richtigen, aber freilich 
sehr selbstverständlichen Punkt klarstellen sollte, dass die Angeredeten 
nicht die zuletzt genannten &v9ewrro: waren. 
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zuführenden geschichtlichen Thatsachen begründen die Mahnung 
zur vorsichtigen Zurückhaltung bei dem gegenwärtigen Fall. — 
7090 TOVTWV T. Nusg@v) vor diesen Tagen d. i. vor unserer Gegen- 
wart. Vgl. 213. — Oevdag) Nach Jos. Ant. 20, 5, 1 trat ein 
Theudas zur Zeit des Prokurators Cuspius Fadus (44 — ca. 46 
p. Chr.) auf. Er gab sich für einen Propheten aus, sammelte 
einen grossen Anhang und zog mit diesem an den Jordan, 
unter dem Vorgeben, dass er durch sein Geheiss den Fluss 
teilen und einen leichten Durchgang durch ihn gewähren werde. 
Er wurde aber von der Reiterei des Fadus überfallen ; ihm selbst 
wurde der Kopf abgehauen und von seinen Anhängern wurden 
viele getödtet oder gefangen genommen. Mit diesem Berichte 
des Jos. stimmt das an u. St. über Th. und seinen Anhang 
Erzählte in allem Wesentlichen überein. Aber freilich soll nach 
V. 37 Th. noch vor Judas Gal., d. h.:vor dem J. 7 p. Chr,, 
aufgetreten sein. Der Th. des Jos. dagegen ist erst ca. 10 Jahre 
nach unserer Synedriumsverhandlung aufgetreten, kann also 
auch nicht wirklich von Gam. als Beispiel angeführt sein. Des- 
halb haben viele Ausleger geurteilt, der Th. an u. St. sei ein 
anderer, älterer, als der des Jos. (so nach Orig. c. Cels. 1, 6 
und vielen Aelteren neuerdings Nösg., K. Schmidt R.-E. ? Art. 
'Theudas. Zöckl., Jäg. IS. 26t., Felt., Belser ThQ 1896 8. 66 £f.). 
Aber dass zu verschiedener Zeit zwei Leute desselben Namens 
eine Bewegung derselben Art und desselben Verlaufes hervor- 
gerufen haben, ist absolut unwahrscheinlich und wird nur 
um des guten Vorurteils willen angenommen, dass der Vf. der 
AG. nicht etwas Irriges berichtet haben könne. Es ist vielmehr 
anzuerkennen, dass der Vf. hier in irrtümlicher, anachronisti- 
scher Weise dem @am. die Bezugnahme auf den erst später 
aufgetretenen Th. in den Mund gelegt hat (so Br., Zell., Overb,, 
Weizs. S. 21, Hltzm. u. And.)*). Wahrscheinlich war er zu 
dieser irrigen Ansetzung des Th. vor Judas Gal. verleitet durch 
eine ungenaue Reminiscenz daran, dass Jos. Ant. 20, 5, 2 
gleich nach seinem Berichte über Th. von dem Abfall des 
Judas Gal. zur Zeit des Census des Quirinius spricht, indem 
er nämlich über die Hinrichtung der Söhne dieses Judas durch 
den Prokurator Tiberius Alexander berichtet und bei dieser 
Gelegenheit auf den früheren Aufstand ihres Vaters zurückweist. 
S. oben S. 37 u. vgl. Hltzm. ZwTh 1873 8. 89£.; Krenkel, 
Jos. u. Lk. S. 162ff.; Clem. StKr 1895 8. 335f. Auch im 


*) Die neueren Kritiker, welche die Identität des Th. an u. St. 
mit dem des Jos. anerkennen, aber eine Quellengrundlage für unsern 
Bericht der AG. festhalten, erklären V. 36 mit den Anfangsworten von 
V. 37 für einen Einschub des Red. in die Quelle. So Ws., Feine 
S. 183 f., Clem. StKr 1895 $. 335, Hilgf. ZwTh 1895 S. 214. 
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Wortlaut erinnert die Bemerkung über Th. an u. St. an die 
Darstellung des Jos. (s. u). Die Verkürzung des Berichts er- 
klärt sich daraus, dass es im Zusammenhang uns. St. nur auf 
die Analogie zwischen dem Geschick der Anhänger des Th. 
und dem zu erwartenden Geschicke der Jünger Jesu ankam. 
So bezeichnete unser Vf. die Geschichte des Th. und seines 
Anhangs mit solchen allgemeinen Ausdrücken, welche diese 
Analogie erkennen liessen, während er die Einzelzüge, in ‚denen 
sich eine Differenz zeigte, überging *). — Asywv eivar rıva 
&avrov) behauptend, er wäre etwas, d. h. etwas Besonderes. 
Jos. sagt: zegopnYeng yao Eheyev eivaı. Der allgemeinere Aus- 
druck an u. St. ıst gewiss zu Gunsten der Analogisierung mit 
Jesus gewählt. Die Bezeichnung des Subj.s des Infinitivsatzes 
durch den Acc. des Pron. reflex. wäre nach klassischem Sprach- 
gebrauch nicht richtig, hat aber im NT. einige Analogieen. 
Vgl. 2521 und dazu Bl. Gr. $ 72, 2. — w zsgooexkidn) an den 
sich hängte, d.h. dem sich als Anhang anschloss. Vgi. IIMak 
142. — 0001 Erseidovro aucı) Jos. sagt: Gevd. — reise Tov 
seheiorov Oyhov. — dıeAugmoav) Der Ausdruck im Vorausblick 
auf das xaralvsnjoeraı V. 38 gewählt. — 5a. ’Iovdas 6 Takı- 
Aatog) Derselbe, über den Jos. Ant. 18, 1, 1 berichtet. Er er- 
regte einen Aufruhr auf Anlass des von Augustus im J. 7 p. Chr. 
verfügten, durch Quirinius ausgeführten Census. Nach Jos. 1.]. 
stammte er aus Gamala in Gaulanitis. Aber auch Jos. Ant. 
18, 1, 6. 20, 5, 2. Bell. 2, 8, 1 nennt ihn 6 TaAıkaioc. Vgl. 
Schür. I S. 406f. — &v r. jude. r. aroygapnc) zur Zeit des 
Census, des bekannten. Vgl. Lk 2ıf. — arseornoev Aaöv Oriow 
avrov) prägnante Zusammenziehung der beiden Gedanken: er 
machte einen Volkshaufen abtrünnig (von Rom), und: er zog 


*) Bl. StKr 1896 S. 459. und ed. Act. sec. form. rom. p. XVI 
vermutet, dass der'Name Th. erst durch christliche Interpolation in den 
Text des Jos. gekommen sei, wegen fälschlicher Annahme der Identität 
beider Personen; hinwiederum sei in den Text @er AG. das dvnoesr 
V.36 und «zwiero V.37 erst nachträglich nach Jos. eingetragen anstatt 
des von Euseb. h. e. 2, 11 bezeugten xareAugn (D* hat in V. 36: dueAugr 
avros di auroü, par. hier und in V. 37: dissolutus est). Entschei- 
dend soll der Grund sein, dass die Argumentation des Gam. keinen 
Sinn habe, wenn Th. u. ‘Judas gewaltsam umkamen und in Folge davon 
ihre Anhänger sich zerstreuten. Denn so hätte die Konsequenz für 
Gam. sein müssen: also tödten wir die App., dann wird die Sekte sich 
auflösen. Aber dieser Grund ist hinfällig, wenn man bedenkt, dass im 
Sinne des Gam. Th. u. Judas nicht zu den App., sondern zu Jesus in 
Analogie stehen. Jesus ist gewaltsam umgekommen; nun wird sich sein 
Anhang wohl ebenso auflösen, wie der jener Aufwiegler. Die verkehrte 
Vorstellung von Bl., dass Th. u. Jud. den App. verglichen wären, war 
natürlich auch das Motiv für die (auch von Belser, Beitr. $S. 27 ver- 
teidigte) sekundäre LA. v. D* par. u. Eus. 
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einen Volkshaufen als Anhang an sich. Vgl. 20». — xdxeivog 
@rcwAero) Jos. erzählt nichts von dem Umkommen des Jud.. 
Gal. Wahrscheinlich liegt an u. St. eine Verwechslung mit 
seinen Söhnen vor (s. z. V. 36). — x. zravres — d180x097rI0- 
$noav) Jud. war der Begründer der weiterbestehenden Zeloten-- 
partei. Doch ist die Angabe an u. St. insofern richtig, als der 
Aufstand des J. 7 niedergeschlagen wurde. 

538. »al ca vor, AEyw Duiv, Aröoryte) und nunmehr, sage 
ich euch, nehmt Abstand. x. ta vüv (vgl. 429) ist mit arroor. zu 
verbinden (Bl.), so dass A&yw vu. eingeschoben ist, wie Lk 125ı.. 
133. 5. 2 u. ö. — &pere audrovg)*) lasst sie d.h. bekümmert euch 
nicht um sie. Vgl. Mt 151. Mk 146. — 2av 7 EE avdowWrew») 
wenn von Menschen stammt. Vgl. Lk 204 Gegensatz V. 39:- 
eivaı &4 Ieod. — n Bovim abım 7 co &oyov toüco) dieses Vor-- 
haben oder dieses Werk, d. i. die Sache der Jünger Jesu hin- 
sichtlich ihrer Idee oder ihrer Ausführung. Vgl. Lk 2351. — 
xorahvgnoeraı) wird es zu nichte werden, nämlich, wie sich aus 
der vorangestellten Forderung ergiebt, ohne euer Zuthun. — 
530. ei dE &u Jeov Eoriv) wenn .es aber wirklich aus Gott ist. 
Anstatt 2#v—n V. 38 tritt hier eö—2or. ein, nicht weil dieser 
zweite Fall dem Gam. der wahrscheinlichere (Mey.), sondern. 
weil er der von den App. als wirklich behauptete ist-(Ws.; Bl. 
Gr. $ 65, 4). — oü dvrno. xaralvocaı adroug) werdet ihr sie, 
nämlich die Menschen, welche die Träger dieses Vorhabens und. 
Werkes sind, nicht zu nichte machen können. — unrore xal 
Heoucyoı evoednte) damit ihr nicht gar als Gottbekämpfende 
erfunden werdet. Dieser Zusatz hängt ab von der Ermahnung,. 
zu deren Begründung die Sentenz V. 38b u. 39a dient, d. i. 
von einem aus V. 38a in Gedanken wiederaufzunehmenden 
Gere avvovc. Vgl. den Text von D (s. d. Anm. z. V. 38).. 
Die Anknüpfung an das unmittelbar vorangehende ou dvvno. 
»aral. eur. (Overb., Nösg.) ist nicht möglich, weil od durno.- 
nicht den Sinn %ihr dürft nicht« oder »ihr könnt nicht wollen« 
haben kann. Die Sentenz V. 38b u. 39a ist aber auch nicht. 
in Parenthese zu setzen (so z. B. W.-H.), da sie für den Ge- 
danken nicht nebensächlich ist, sondern die wichtige Regel aus- 
spricht, zu deren Yeranschaulichung die Beispiele V. 36 f. dienten.. 
$souaxog: bei Symm. Job 265. Prv 9ıs. 21ıe. 


*) Hinter «pere ar. haben DE flor. den Zusatz: un wiavevres (E:. 
uoAvvortes) Tas yeiges (E flor.: r. x. vuwv); ferner in V. 39 hinter xaraA. 
eur. D syr.P- flor.: oVre Uueis ovre Baoıleis oVTE TÜERVvoL: dnEyEodE oVV 
ano TWV AvrdoWrwv Tovurwv. Anstatt der dazwischen stehenden W. 2a»- 
n—!x 9eoü 2or. bietet flor. den Text: [si] haec potestas humanae volun- 
tatis est, dissolvetur virtus eius, si autem haec .potestas ex dei volun- 
tate est. Danach Bl. %-Text. 
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540. dsloavres) nachdem sie sie hatten schlagen lassen. Bei 
- dem Verzichte auf anderweitiges Einschreiten wurde wenigstens 
diese, von der jüd. Obrigkeit oft verhängte Strafe vollzogen. 
Vgl. 221. Mk 139. IIKor 112. — 5a. xaigovres) Vgl. Mt 
5uf. — ori zarmeıWdnoav — ArıuaoIHvaı) dass sie gewürdigt 
waren Unehre zu erleiden. Oxymoron; vgl. Phl 1». II Kor 
1123»—30. IPt 219. — Örreo rt. Gvouaros) um des Namens willen. 
Der gemeinte Name, der nach dem Zusammenhang keiner ge- 
naueren Bezeichnung bedarf, ist der des Messias Jesus. Vgl. 
IH Joh 7. — 52. naoav ve nusgav) und jeden Tay über. 
Acc. der Zeitdauer, wie Lk 213. Vgl. Bl. Gr. $ 34, 8. — & 
zo teen x. zar oirov) Vgl. 246. — xal evayyehılöusvoı xre.) 
formell dem dıdaozovres koordiniert, dem Sinne nach eine in- 
haltliche Näherbestimmung dafür. Vgl. 1535. Lk 201. 


Kap. 6. 
61—. Wahl der Siebenmänner. Einleitung zur Ge- 
schichte des Stephanus *). — 61. ’Ev dE r. nusgaug Tavraıg) 


*) Aus manchen: Anzeichen ist zu erschliessen, dass der Vf. d. AG. 
bei der Stephanusgeschichte 61—83 eine schriftliche Quelle benutzt hat. 
In der Einleitung 61—7 liegt ein solches Anzeichen darin, dass die hier 
vorausgesetzten Gemeindeverhältnisse andere sind, als die vorher in der 
AG. geschilderten. Vorausgesetzt ist hier, dass die Gemeinde in Jer. 
trotz des Wachstums V. 1 sich noch in ihrer Gesammtheit einheitlich 
versammeln konnte (V. 2 u. 5), nicht aber schon den grossen Umfang 
‘von 44 hatte; ferner, dass es in der Gem. Arme gab, die auf die täg- 
liche freiwillige Versorgung durch die Reicheren angewiesen waren, 
nicht aber eine so vollständige Gütergemeinschaft und durch die App. 
vollzogene Verteilung der veräusserten Güter bestand, wie sie 245 u. 
434f. angegeben ist. Ueber frübere Elemente aus derselben Quelle, die 
hier verwertet ist, s. d. Anm. zu 2asff. 432ff. 5ıa. — Diejenigen neueren 
Kritiker, welche den Hauptbestand von K. 1—5 aus einer zusammen- 
hängenden Quelle, oder aus zwei Quellen, herleiten, halten entweder 
'61—6 für eine Fortsetzung aus der früheren Quelle (Ws. Ein]. $ 50, 2: 
aus der judenchristl. Petrusquelle; Sor. S. 62f.: aus der ursprünglichen 
Lukasschrift; Sp. S. 97f.: aus der Quelle A; Jgst. S. 64ff.: aus seiner 
Quelle B), oder lassen hier die Benutzung einer neuen, hellenistischen 
Quelle einsetzen (Feine S. 184 ff. 192f.; J. Ws. StKr 1893 S. 482 f.; 
Hilsf. ZwTh 1895 S. 388. 406). Clem. Chronol. S. 97f. unterscheidet 
61—6 als besonderes Quellenstück vor der weiterhin in der Stephanus- 
geschichte benutzten Hellenistenquelle. Alle diese Kritiker (ausg. Sor., 
Jgst.) scheiden V. 7 von V. 1-6 ab als Zusatz des Red. (Ws., Feine, 
Hilgf.), oder als aus einer anderen Quelle stammend (Sp., Clem., J. Ws.). 
Ich sehe dazu keinen entscheidenden Grund ein, setze aber natürlich 


bier, wie bei V. 1—6, ‘eine redaktionelle Formgebung durch den Vf. d. 
AG. voraus. - 
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Zu dieser Zeit, nicht speziell auf die Zeit der vorangehenden 
Erzählung, sondern im Allgemeinen auf die durch den hinzu- 
gefügten Gen. abs. bezeichnete erste Entwicklungszeit der Gem. 
bezüglich (Ws.). Das de stellt nicht den Zwiespalt im Innern 
dem Siege nach aussen gegenüber (Mey.), sondern ist überleitend. 
— zchmdrvovewv T. uadncav) als die Jünger sich mehrten. 
zehm$uveıv nur hier im NT. intransitiv; anders V. 7 u. ö. 
uasncng hier zum ersten Mal in der AG. Bezeichnung für die 
Uhristen. — r. "EAlyvıorov rreög r. Eßoaiovs) Beide Gruppen 
sind geborene ‚Juden: die “EAAnviorai (abzuleiten von &AAnvilew, 
griechisch sein und reden) griechisch, die “Eße. hebräisch (d. i. 
aramäisch) redende; jene von ausserhalb Palästinas nach Jer. 
zugezogene, diese in Paläst. gebürtige. Zu “EAA, vgl. 92% und 
(zweifelhaft) 11. — Öörı rragedewgoovro &v Th diaxovie ın 
xasnusgıwi) ai ynoaı avıor)*) dass bei der täglichen Ver- 
sorgung ihre Wittwen übersehen (d. i. vernachlässigt) wurden. 
Der Begriff dıaxovia (dıezoveiv), der jede Art einer zu Diensten 
Anderer geleisteten Thätigkeit bezeichnen kann (vgl. V. 4 
dıez. v. Aoyov und 1ır.2. 202. 211), wird im NT. oft von 
wohlthätiger Almosenspende (112. Röm 152.3. I Kor 1615. 
u. ö.) und oft von der Dienstleistung bei Mahlzeiten gebraucht 
(Lk 439. 10%. 12:7. 17s. 2226f.). An u. St. scheinen diese 
beiden speziellen Bedeutungen kombiniert zu sein. Aus der 
Vernachlässigung der hellenistischen Wittwen ist ersichtlich, 
dass bei der hier gemeinten dıexovia eine Unterstützung von 
Armen stattfand, bezw. stattfinden sollte, und dass dieselbe eine 
freiwillige, noch nicht fest organisierte war. Sie wird durch den 
Zusatz 7 #aInuegıvn als die bekannte tägliche im Unterschiede 
von ausserordentlichen Spenden (wie die 437) charakterisiert. 
Dass sie sich speziell auf Mahlzeiten bezog, zeigt das dıazoveiv 
roasrelaıs V. 2. Da nun aber die Mahlzeiten der Christen 
damals gemeinschaftliche waren (s. z. 242. 46), so ist höchst wahr- 
scheinlich an die Versorgung mit Nahrungsmitteln bei diesen 
täglichen gemeinschaftlichen Mahlzeiten gedacht. Vgl. Zöckl., 
Diak. u. Evangelisten, 1893 8. 11. Vorausgesetzt ist, dass es 
Reiche und Arme in der Gemeinde gab. Die Reicheren ver- 
sorgten bei den Mahlzeiten die Armen. Da diese Fürsorge 
aber der freien Wohlthätigkeit überlassen war, so konnte leicht 
eine solche Ungleichheit eintreten, dass die hellenistischen 
Wittwen, die dem palästinensischen Grundbestande der Gemeinde 


*) Hinter diesen W. hat D den Zusatz: &v rj dıexovig rov Eßoaiwv, 
flor.: Uno rWv diaxövav rov Eßociwv (so Bl. im £-Text). Die Absicht 
dieses Zusatzes ist, den Gedanken auszuschliessen, dass die App. die 
Uebersehenden gewesen wären. Es soll angenommen werden, dass es 
schon ein Diakonenamt gab, das aber nur von Hebräern versehen war. 
Vgl. die Verteidigung dieses Textes und Sinnes bei Belser S. 29 ff, 
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minder bekannt waren, vernachlässigt wurden. Vgl. die Zu- 
-stände IKor 11 af. 

62. oi dwdsna) Bemerkenswerte, in der AG. nur hier vor- 
kommende (doch 12. 214: oi Evdexe), gewiss aus der Quelle 
übernommene Bezeichnung anstatt der sonst durchgängigen oı 
@rrooroAoı. Vgl. IKor 155. — To zAndog Tv. uad.) die Ge- 
.samtheit der Jünger. 479. wird speziell von der versammelten 
Gemeinde gebraucht. Vgl. V. 5. 1512. ». 19s u. Deissm., Neue 
Bibelstud. S. 59f. — 00% ägsorev Eorıv) es gefällt (uns) nicht. 
Vgl. 123. — nuäg raraheiavrag vov Aöyov T. . dıanoveiv 
roarrelaıs) dass wir mit Beiseitsetzung des Wortes Gottes Tische 
versorgen. Die gewöhnliche Auffassung ist, dass die Zwölte, 
die bisher nach 44:—37 die ganze Verteilung der Gaben an die 
Bedürftigen in Händen gehabt hätten, sich jetzt von diesem 
Amte zurückziehen wollten, dem sie sich nicht mehr gewachsen 
fühlten. Aber die tägliche Versorgung bei Tische, um die es 
sich an u. St. handelt, war etwas ganz Anderes, als jenes Ver- 
teilen des Erlöses der verkauften Besitztümer, das der Vf. d. 
AG. allerdings 4sıf. als einen sich immer wiederholenden Vor- 
‚gang hingestellt hat. Die Versorgung bei Tische war bisher 
noch nicht Sache eines bestimmten Amtes gewesen. Wo jetzt 
zuerst das Bedürfnis nach Regelung und Beaufsichtigung dieser 
Versorgung hervortritt, erwägen die Zwölfe, ob sie dieses Amt 
übernehmen sollen, erklären aber es nicht zu wollen, weil sie 
-sonst ihr Predigtamt versäumen müssten. Dass dies auch die 
Auffassung des Vf. der AG. ist, geht daraus hervor, dass er 
-5a2, offenbar zur Vorbereitung auf unsere St., sagt, die App. 
hätten sich unaufhörlich der Predigt gewidmet, nicht aber da- 
neben ihre Armenpflege hervorhebt. Der Ausdruck diaxoveiv 
toasrelaıg ist besonders charakteristisch dann, wenn es sich um 
-die Verteilung der Speisen bei gemeinsamen Mahlzeiten handelt. 

63. Erriorewaode de) *) ersehet euch aber. £rrıoxerr. in 
„dieser speziellen Bedeutung nur hier im NT. . Doch vgl. 151. 
Das de setzt der Weigerung der Zwölfe zur Uebernahme der 
Funktion die Aufforderung gegenüber, andere Personen dazu 
zu wählen. — 2& öuo») betont dem nuag V. 2 gegenüberstehend. 
— uagrvoovusvovg) anerkannte. Vgl. Lk 42. Hbr 112. — &srre) 
Warum gerade sieben gewählt werden sollen, ob deshalb, weil 
diese Zahl als bedeutsame und heilige galt (z. B. Gen 21. 
Ex 372. Apk 14.12. ı6 u. ö.), oder ob nach Analogie des ge- 


*, d& ist zu l. nach NB (T., Ws... A hat dy (Lach., Bl. im 
-«-Text), CEHP etc.: ovv (Rec.). Bei der Voraussetzung, dass die App. 
bisher schon den betreffenden Dienst versehen hätten und jetzt nur an- 
dere Personen für das bestehende Amt gewählt werden sollten, erschien 
-dn oder ovv passender als de. D flor. par. haben: ri oVv 2orıw, adeAyol; 
-nıox. BE Vuov autor ardous. So Bl. im $-Text. 
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wöhnlichen Bestehens der damaligen jüdischen Ortsbehörden 
aus 7 Mitgliedern (Jos. Ant. 4, 8, 14; vgl. Schür. IT 8. 134), 
oder ob deshalb, weil es damals gerade 7 Tischgemeinschaften 
der Christen in Jer. gab (Zöckl., Diak. u. Ev. 8. 12ff.), lässt 
sich nicht sicher beantworten. Ich halte den letztgenannten 
Grund nicht für unwahrscheinlich. Es können aber auch alle 
drei Gründe zusammengewirkt haben. — rAngsıg srveuuarog x. 
oopiag) voll Geist und Weisheit, Näherbestimmung zu uagrve., 
dem guten Leumunde den objektiven Besitz bestimmter Gaben 
' hinzufügend. zzveüue ist hier der heilige Geist, vgl. V. 5; 
cogpie scheint speziell als Klugheit mit Bezug auf praktisches 
Verhalten verstanden zu sein (vgl. IKor 65. Kol 45). — ovg 
KaTaoTmoouev Zrri T. ygelag ravıng) die wir einsetzen werden 
für dieses Bedürfnis. xasıoravaı bed. das Einsetzen oder Be- 
stellen zu einem Amte; vgl. 7ıo. x. Lk 121. Die Wahl der 
Betreffenden wird der ganzen Gemeinde anheimgegeben; aber 
die eigentliche Amtsübertragung behalten die Zwölfe sich selbst 
als den geschichtlich gegebenen und anerkannten Leitern der 
Gemeinde vor. Vgl. V. 6. — Die yoeia aüzn ist das in V. 1 
bezeichnete Bedürfnis. Aber gemeint ist gewiss nicht, dass die 
zu Wählenden nur für die hellenist. Wittwen sorgen, sondern 
die »tägliche Versorgung« im Allgemeinen leiten und dabei 
jenem besonderen gegenwärtigen Bedürfnisse abhelfen sollten. — 
64. Ti 70000EvyN x. Ti, dıanovig Tod Aoyov 77000400TE0100UEV) 
wir wollen uns dem Gebete und dem Amte der Verkündigung 
weiterwidmen. Das Gebet ist das gemeinsame bei den Zu- 
sammenkünften der Christen, in dem sich das kultische Be- 
dürfnis der Gemeindeglieder als ein speziell christliches noch 
neben der Teilnahme an dem jüdischen Kultus äusserte (vgl. 
lı4. 22). Das Predigtamt daneben ist aber nicht blos eine 
innergemeindliche Funktion, sondern richtet sich auch an die 
noch nicht zur Gemeinde Gehörigen (vgl. 42. 31. 33. 520. 32. 42). 
65. Bei der Aufzählung der Sieben steht Stephanus voran 
als derjenige, dessen bedeutsame Geschichte im Folgenden er- 
zählt werden soll. Seine besondere Bedeutung wird dadurch 
hervorgehoben, dass die nach V. 3 bei allen zu Wählenden er- 
forderliche Geistesbegabung bei ihm speziell als vorhanden be- 
zeichnet wird. Die zziorıs neben dem zzv. &y. ist nicht mit 
älteren Erklärern als Redlichkeit, Verlässigkeit zu fassen, sondern 
als christlicher Glaube (vgl. 112). Als zweiter wird Philippus 
genannt, weil auch über ihn weiterhin 85ff. 21s berichtet wird. 
Von den übrigen Männern wissen wir nichts. Auf Prochoros 
werden apokryphe Johannesakten zurückgeführt. Vgl. Th. Zahn, 
Acta Joannis 1880 und Lipsius, Apokr. Apostelg. I S. 355ff. 
Der an letzter Stelle genannte Nikolaus wird von der christl. 
Ueberlieferung seit Iren. adv. haer. I 26, 3, III 12, 1 für 
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identisch gehalten mit dem Stifter der Sekte der Nikolaiten 
Apk 26.1. Vgl. Bousset z. d. St, Seesemann StKr 1893 
S. 47ff. Seine Stellung am Schlusse, in der er dem Judas 
Ischarioth als letztem der Zwölfe analog sein soll, kann natürlich 
nichts beweisen. Sie kann auch dadurch veranlasst sein, dass 
er dem jerusalemischen Gemeindekreise der fremdeste war. Der 
Zusatz zrgo0nAvrov ’Avrıoy&a hebt das bedeutsame und für die 
Wahl des Mannes gewiss massgebende Moment hervor, dass er 
nicht nur ein Hellenist aus dem syrischen Antiochia, sondern 
auch ein erst ins Judentum übergetretener Proselyt war. Dass 
auch alle übrigen Gewählten Hellenisten waren, kann man aus 
ihren hellenischen Namen, die damals auch bei paläst. Juden 
gebräuchlich waren, nicht sicher erschliessen. — 66.*) rg00ev- 
Eauevor Errednnav avroig v. yeigag) Die Handauflegung ist ein 
aus dem AT. (Num 810. 27ıs. Dtn 345) übernommener Amts- 
weiheritus; vgl. 133. ITim 414. 522. IITim 16. Sie symbolisiert 
die Uebertragung der zum Amte erforderlichen Begabung, die 
im begleitenden Gebete von Gott erfleht wird. Vgl. über den 
Ritus: Hltzm., Pastoralbr. 8. 227 ft. 

Die altkirchliche Ueberlieferung (schon bei Iren. adv. haer. I 26, 
3 u.ö.Cypr. ep. 3, 3) siehtin den gewählten Sieben die ersten Träger 
des späteren kirchlichen Diakonenamtes. So auch Mey., Zöckl., 
Diak. u. Ev. S. 10ff. 18ff., Felt. Aber weder an u. St. noch 
21s wird den Sieben der Titel dıaxovor beigelegt. Vielmehr 
heisst V. 4 die Funktion der Zwölfe ebenso diazoria r. Aoyov, 
wie V. 2 die der Sieben dıanoveiv roarrelaıg. Die Sieben 
sollen nach u. St. auch nicht blos dienende, ausführende Organe 
der App. sein, so wie sich später die Diakonen zu den Bischöfen 
verhielten. Vielmehr erscheint die ihnen anvertraute Funktion 
als eine selbständige neben der andersartigen der App. J. H. 
Böhmer, diss. jur. eccl. antig. 1729 p. 349f, A. Ritschl, Alt- 
kath. K. 28. 353ff. u. And. haben deshalb in den Sieben die 
Anfänger oder Vorgänger der Presbyter gesehen, die zuerst 
1130 ohne besondere Einführung als Vorsteher der jerus. Gem., 
und zwar gerade als Verwalter des Geldes und des Verpflegungs- 
dienstes erscheinen. Allein es ist doch fraglich, ob man die 
.980ßvregoı in der ältesten Zeit der christlichen Kirche, auch 
die 1130. 15a. 6.2. 164. 21ıs in Jer. auftretenden, für Träger 
eines festen Amtes, oder nicht vielmehr für ältere Honoratioren 
der Gem. im Allgemeinen zu halten hat (vgl. zu 56). Am 
Richtigsten urteilt man wohl, dass das Amt der Sieben, das 


*) Bei D lautet dieser V.: ouroı 2orasnoav Lvwrr. T. drr., oltıyeg 
ng00€vVE. xt. Durch Einsetzung des oir. statt xat ist die Schwierigkeit 
beseitigt, dass für die einfach an einander gereihten Verba Zorno«v und 
&rrednxev verschiedene Subjekte anzunehmen sind. 
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zunächst nur auf ein konkretes Bedürfnis in dem noch kleinen 
jerus. Gemeindekreise zugeschnitten war und sich in Folge der 
stephanischen Verfolgung aufgelöst zu haben scheint, keine 
direkte Fortsetzung in einem späteren Gemeindeamte hatte (vgl. 
Vitringa, de synagoga vet. 2 1726 p. 920ss., Weizs. S.46, Sohm, 
Kirchenrecht I S. 73. 122ff), wohl aber als erstes Beispiel 
eines kirchlichen Verwaltungsamtes speziell für ökonomische An- 
gelegenheiten in nächster. Analogie steht zu dem Amte der 
Erloxrozcor und dıdzovor, das zuerst auch speziell ein kirchliches 
Verwaltungsamt gewesen zu sein scheint (vgl. Hatch-Harnack, 
Gesellschaftsverfassung der christl. K. 1883 8. 43. 229ff.). Dass 
die Sieben neben ihrem Verwaltungsamte bei vorhandener Be- 
gabung auch Lehrwirksamkeit übten, zeigt das Beispiel des 
Stephanus V. 8—10. 

67. Uebergang von der Wahl der Sieben zur Geschichte 
des Ausgangs des Stephanus. Der Zweck des Zwischensatzes 
ist, hervorzuheben, dass diese Vorgänge nicht schnell auf ein- 
ander folgten, sondern dass nach dem ersteren zunächst eine 
Periode starker Weiterentwicklung. der Gem. eintrat. In der 
Quelle war nicht schon der frühere grosse Zuwachs 241. 44 be- 
richtet gewesen. — 6 Aöyos T. 9. nu£aver) das Wort Gottes 
wuchs, d. h. gewann ausgebreiteten Erfolg. Vgl. 122. 19%. — 
&v “Ieo.) Diese Ortsbestimmung, die hier ebenso überflüssig er- 
scheint wie 243, kann ebenso wie dort in der Quelle in ausge- 
sprochenem oder unausgesprochenem Gegensatze zu der Land- 
schaft Judäa, bezw. Galiläa, gemeint gewesen sein ®). .J. Ws. 
S. 8 sieht in diesem 2v "Ieg. ein Anzeichen dafür, dass für den 
Vf. der AG. hier mit 67 die jerusalemische Epoche endet und 
nun die Periode der Ausbreitung des Evang.s beginnt. — 
Urenaovov vi) reioveı) gleichbedeutend mit Erriovevov oder üserx. 
co evayyekiı (Röm 1016. IITh 1s; vgl. auch Röm 15). Das 
Imperf. bezeichnet das Gehorchen nicht als dauernden Zustand 
(waren gehorsam), sondern als während eines längeren Zeitraums 
eintretend. Vgl. 188. 

6s—1ı. Wirken des Stephanus und Anklage gegen 
ihn **). — 6s. zuAnong xdoırog x. Övvauewg) voll Begabung und 


*) Wir würden diesen Gegensatz auch in unserem Texte ausge- 
sprochen finden, wenn wir im Folgenden statt iegewv nach N* syr. sch. 
mehr. Min. Theophyl. ’/ovdeiov läsen und dies mit Klostermann, Probl. 
im Aposteltexte $. 13f. auf die Einwohner der Landschaft Judäa 
deuteten. Aber sowohl jene LA., als auch diese Deutung muss als 
mindestens sehr zweifelhaft gelten. 

**) Da für den Abschnitt 61—7 und weiterhin für die Rede des 
Steph. die Herleitung aus einer schriftlichen Quelle anzunehmen ist, so 
auch für diese geschichtliche Einleitung der Rede 68—15 und für ihren 
geschichtlichen Abschluss 754—83. Aber fraglich ist, ob hier nicht 
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Kraft. yae. ist die durch Gottes Gnade empfangene Begabung 
(vgl. 187); dur. die göttliche Geisteskraft. — erorsı regara %. 
onusia weyahe &v v0) Aa) Dieses Wunderthun erscheint als 
bedeutungslos für die folgende Entwicklung der Geschichte des 
Steph.; andrerseits setzt das Auftreten der hellenistischen 
Synagogenmitglieder zum Disputieren mit St. V. 91. voraus, 
dass dieser als erfolgreicher Verkündiger des Evangeliums 
von Jesu als dem Messias aufgetreten war, ähnlich wie später 
Apollos in Korinth 18xf. So darf man vermuten, dass in der 
Quelle eben diese Art des Auftretens des St. bezeichnet war, 
und zwar im Zusammenhang mit V. 7: St. habe durch sein 
mit besonderer Gottesbegabung und -kraft vollzogenes Lehren 
in den Synagogen besonders viel zu jenem Wachstum der Gem. 
beigetragen. — 69*). zıveg TOv &4 T. ovwvaywyng tag Aeyousvng 
Außeorivoav %. Kvo. re.) Außeorivoı sind Freigelassene, d. iR 
geborene Juden, die aus römischer Sklaverei, in die sie, bezw. 
ihre Vorfahren, als Kriegsgefangene geraten waren, frei geworden 
und nach Jer. zurückgezogen waren. Nach ihnen und Kyrenäern 
und Alexandrinern, die mit ihnen verbunden waren, war eine 
der sehr vielen Synagogen Jer.s (vgl. Schür. II S. 374) benannt. 
Denn so ist die Ausdrucksweise an u. St. am Korrektesten zu 


fremdartige Elemente mit den aus der Quelle stammenden vermischt 
sind. Mit Recht hat man darauf hingewiesen, dass die Aufstellung der 
falschen Zeugen V. 13f. eine eigentümliche Wiederholung der Anstiftung 
zu verleumderischer Aussage V. 11 ist, sowie dass »die Darstellung des 
Stephanusmordes selbst zwischen der einer reinen Volksjustiz und einer 
gerichtlichen Verhandlung schwankt« (Ws., Einl. $ 50, 2 Anm.5). Ich 
stimme Ws. in der Annahme bei, dass erst der Bearbeiter der Quelle 
die Verhandlung vor das Synedrium verlegt hat und dass hiermit die 
Verdoppelung der Anklage V. 11 u. 13f. zusammenhängt (Ws. zu V. 13). 
So werden in V. 11. 12. 15 wesentliche Zuthaten des Vf.s der AG. zur 
Quelle anzuerkennen sein, wodurch aber nicht ausgeschlossen ist, dass 
auch hier gewisse Elemente der Quelle verwertet sind. — Die meisten 
neueren Kritiker nehmen im Zusammenhang mit ihren sonstigen Quellen- 
hypothesen auch in unserm Abschnitte eine Zusammenarbeitung aus zwei 
Quellen an. Nach Feine 8. 186f. 190ff. bildet V. 13f. die Fortsetzung 
von V. 1—6, während V. 9—11 u. 15 aus der jerusalemischen Quelle 
stammen. Nach Sp. 8. 96ff., dem J. Ws. StKr 1893 S. 498f. folgt, ge- 
hören V. 9—12a zusammen mit V. 1—6 zur Quelle A, V. 12b -15 zu- 
sammen mit V. 7f. zur Quelle B. Clem. $S. 97ff. scheidet zwischen 
V. 9£. als Einleitung zur Rede aus der Hellenistenquelle und V. 7£f.u. 
11—15 als redigirenden Zuthaten des Vf. der Hist. Petri; Jgst. S. 67 ff. 
zwischen V. 7. 8. 11. 15 als Fortsetzung von V. 1—6 aus seiner Quelle 
B u. V. 9. 10. 12b—14 aus A. Nach Hilgf. ZwTh 1895 S. 390 ff. stammen 
Yv. 8198 aus derselben Quelle wie V. 1—6, während die Schlussworte 
von V. 12 (x. nyay. xt&.) u. V. 13—15 Zuthaten des Red. sind. 

*) T. liest nach NA einig. Min. sah. cop.: zw» Asyousvav Aıß.; 
aber die Rec. rjs Aeyouevns Aıß. ist nach BCDEHP den meist. Min. u 
Verss. beizubehalten (W.-H., Ws., Bl.). i 
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deuten: die W. x. Kvo. x. AAs&. sind zusammen mit Aıp. ab- 
hängig von &x. r. ovvay. v. Aey., während dann durch das neue, 
dem zo» hinter rıyeg parallel stehende zwv vor arro Kul. %. 
"40. eine zweite Gruppe eingeführt wird. Dass die Leute aus 
Cilicien und Asien (d. h. wie 29 dem Küstenlande Kleinasiens) 
auch eine Synagogengemeinschaft bildeten, ist nicht ausdrücklich 
gesagt, aber wohl gemeint. Nach manchen Erklärern sind nicht 
2 Synagogengemeinschaften, sondern 5 gemeint (Mey., Ws., 
Schür. II S. 359£.), bezw. eine Synagogengemeinde der Libertiner 
und 4 andere, nicht speziell als Synagogenangehörige bezeichnete 
Gruppen (Bl). Dann wären die Gen. x. Kve. etc. direkt von 
zıveg abhängig. Unmöglich ist diese Auffassung nicht. Ich 
sehe aber auch keinen entscheidenden Grund dazu ein, sie vor 
der durch den Wortlaut zunächst dargebotenen zu bevorzugen. 
Warum ist es undenkbar, dass Kyrenäer und Alexandriner sich 
mit Freigelassenen zu einer Synagogengemeinde verbunden haben 
(Ws.)? Aeltere Erklärer (Calv., Beza, Beng. u. A. auch 
Wiesel. S. 63) nehmen an, dass nur ein einziger Synagogen- 
verband bezeichnet sei. — ovvinrovvreg) disputierend; vgl. 92. 
— 610.*) 00% loyvov avrıormvaı) sie vermochten sich nicht zu 
behaupten gegenüber. @v$ıor. bed. hier nicht einfach widerstehen, 
opponieren, wie 13s, sondern erfolgreichen Widerstand leisten, 
wie Lk 2115. Röm 919. Eph 613. — r. oople x. T. nveiuerı) 009. 
ist hier nicht, wie V. 3, Weisheit des praktischen Verhaltens, 
sondern der religiösen Erkenntnis und Rede (vgl. Lk 2115), aber» 
ebenso wie V. 3 mit dem h. Geiste verbunden (Ws.). 
611. zore üreßahov) da stifteten sie an. — Önuara BAao- 
gnua eis Mwvonv x. v. 9e0v) Der Inhalt der blasphemischen 
ste wird erst V. 13f. genauer bezeichnet, hier zunächst all- 
gemein als gegen Mose und Gott gerichtet, also antinomistisch 
und überhaupt antireligiös.. — 612. an te) und sie 
brachten mit in Aufregung. Als Subj. brauchen hier nicht die 
angestifteten Verleumder (Sp. S. 99.), sondern können noch die 
Anstiftenden selbst gemeint sein, die mittelst jener Verleumder 
erreichen, dass sowohl die Volksmenge als auch die Synedriums- 
mitglieder und Schriftgelehrten aufgeregt werden. Das owv in 
ovvexiv. bed., dass sie diese andern Menschen in ihre eigene 
. Erregung mit hineinziehen. — %. &rrıoravreg ovvigrraoev avr.) 
und hinzutretend rissen sie ihn mit sich fort. Hier einen 
Subjektswechsel anzunehmen, d. h. die Aeltesten und Schrift- 


*) D flor. geben hier den Text in folgender erweiterter Gestalt: 
oltıwes olx loyvov dvriorivau ı7 oople ij ovon &v aurp zei TO veuuare 
To dylo » &akeı, din To 2Akyyeodeı airoüs um’ airod uer® means 7raggn- 
olas. un Jvvdusvor oVv avropdahusiv 17 dAmdeig Tore xre. (ähnlich E 
syr.p. marg.). So Bl. im #-Text. 
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gelehrten für die hinzutretenden zu halten (Sp., Ws.), ist nicht 
nötig. Unser Vf. meint, dass die Synagogengegner des St, 
nachdem sie durch die angestifteten Aufwiegler auch die Syn- 
edriumsmitglieder gegen St. erregt haben, nun den St. vor das 
versammelte Synedrium schleppen. 

613. Eornoav ve uaorugag Wevdeig) Dass die in V. 14 als 
verbrecherische Worte des St. angeführten Aeusserungen nicht 
von den Zeugen ganz frei erdichtet waren, erhellt daraus, dass 
die folgende Verteidigungsrede nicht auf eine Zurückweisung, 
sondern gerade auf eine Rechtfertigung derselben hinausläuft. 
St. wird wirklich im Anschluss an Aeusserungen Jesu den ab- 
soluten Wert und dauernden Fortbestand der jüd. Kultus- und 
Sittenordnung bestritten haben. Dass gleichwohl die Zeugen 
als falsche bezeichnet werden, wird also darin begründet sein, 
dass seinen aus dem Zusammenhang gerissenen Aeusserungen 
eine solche gegen den Tempel und das Gesetz feindselige und 
blasphemische Tendenz untergeschoben wurde, welche sie in 
Wirklichkeit nicht gehabt hatten (vgl. de W., Weizs. S. 52). 
Das Auftreten der falschen Zeugen gegen St. vor dem Syne- 
drium und die Art ihrer Anklage ist ähnlich dem Vorgange 
beim Prozesse Jesu Mk 14s7f. Mt 265—sı. Aber dürfen wir 
aus dieser Analogie schliessen, dass der Vf. der AG. die falschen 
Zeugen nur zum Zweck der Parallelisierung mit dem Prozesse 
Jesu eingeführt habe (so Br. I S. 65f., Overb. der aber auch 
eine Parallelisierung mit dem Prozesse des Paulus annimmt)? 
Im Berichte Lk 22eseff. ist die falsche Zeugenanklage gegen 
Jesus vor dem Synedrium gerade nicht angeführt. Dass unser 
Vf. sie bei dem Prozesse Jesu übergangen habe, weil sie ihm 
gegen den Jünger Jesu besser am Platze zu sein schien (Hltzm. 
ZwTh 1885 S. 434), ist nicht glaublich. Unserm Vf. kann die 
Analogie des Prozesses Jesu mit dem des St. jedenfalls hin- 
sichtlich dieses Punktes, der uns nach Mt. u. Mk. auffällt, nicht 
bewusst gewesen sein. Sp. S. 101. 114 nimmt an, dass in der 
einen von unserm Vf. benutzten Quelle B die Geschichte von 
dem Ausgange des St. in bewusster Analogie zu dem Tode 
Jesu ausgestaltet war. Wieweit diese Analogie in dem Ab- 
schnitte Tuff. vorliegt, ist später zu untersuchen (s. d. Anm. zu 
70). Mit Bezug auf u. St. ist es wahrscheinlich, dass in der 
(Quelle von einer Verhandlung vor dem Synedrium nicht geredet 
war. Wohl aber können in ihr die von den Synagogengegnern 
des St. angestifteten Aufwiegler V. 11 als falsche Zeugen be- 
zeichnet gewesen sein und es kann eben hierin für den Vf. der 
AG. der Anlass gelegen haben, an förmliche Gerichtszeugen zu 
denken und die Anklage vor das Synedrium zu verlegen (Wes.), 
wodurch dann erst jene Analogie mit dem Prozesse Jesu ent- 
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stand. — xaza T. Törrov T. &ylov vovrov)*) gegen diese heilige 
Stätte, d. h. den Tempel. Vgl. IIIMak, 214. Das Pron. de- 
monstr. hier und V. 14 ist auffallend, aber doch wohl nicht 
ganz unmöglich, wenn die Scene im Synedriumsgebäude statt- 
fand, da dieses an der westlichen Grenze des Tempelberges lag 
(Schür. II S. 162f). Aber freilich wird das rodrov in der 
Quelle deshalb recht am Platze gewesen sein, weil hier der 
Vorgang im Freien auf dem Tempelplatze angesichts des Tempels 
gedacht war (Ws.). — 614. ’Ino. 6 Nal. ourog) ovrog ist in ver- 
ächtlichem Sinne von den Zeugen dem von St. angeführten 
Namen zugesetzt; vgl. 740. 19%. — r& &9n) die Sitten, d. i. die 
gesetzlichen Bräuche und Ordnungen; vel. 151. 2121. 263. 2817. 
— 615. arevioavres eig aurov) ihre Augen auf ihn richtend. — 
zavres xce.) Dadurch, dass alle Beisitzer des Synedriums es 
sahen, wird im Sinne des V£s die Objektivität der verklärenden 
Veränderung des Aussehens des St. zur Engelgleichheit be- 
glaubigt. 


Kap. . 
71—53. Rede des Stephanus. ** — 7ı. ei raüra ovrwg 
&yeı) verhält sich dieses so? Ueber ei s. z. 16. — 7zff. Diese 


Rede bietet äusserlich betrachtet einen Ueberblick über die 
Geschichte Israels von Abraham bis Salomo. Es fragt sich, 
worin ihr leitender Gesichtspunkt liegt und in welchem Ver- 
hältnis sie zu der Anklage 6ısf. steht. 

Die älteren Erklärer begnügten sich meist mit der An- 
nahme, dass St. gegenüber der Anklage durch seine Geschichts- 
erzählung im Allgemeinen seine Pietät für die alttest. Geschichte 
und die gesetzlichen Institutionen bezeugt habe, dabei von 
dieser Verteidigung je länger desto mehr zum Angriffe über- 
gegangen sei, vor dem eigentlich beabsichtigten Schlusse aber 
habe abbrechen müssen. So auch Nösg., Zöckl, Bl. Allein 
diese Auffassung erklärt nicht die Auswahl und Ausführlichkeit 


*) Das von T. weggelassene rovzov ist mit W.-H., Ws. nach BC 
viel Min. sah. cop. syr. beizubehalten. Man liess es fort, weil es zur 
Situation im Synedrium nicht recht passte. 

®*) Vol. Krause, Comm. in hist. et orat. St., Gott. 1786. Baur, de 
orat. hab. a St. consilio, Tub. 1829 und Paulus I, 50ff. Luger, Zweck, 
Inh. und Eigentümlichkeit d. Rede d. St., Lüb. 1838. Thiersch, de St. 
protomart. orat., Marb. 1849. Rauch StKr 1857 S. 352ff. F. Nitzsch 
ibid. 1860 S. 479ff. Senn ZPK 1859 S. 311ff. Witz JdTh 1875 S. 588f. 
W. Schmidt, Bericht der AG. über St., Progr. Leipz. 1882. K. Schmidt 
BG. 1892 S. 69 ff. Weizs. S. 5öff.  Pfleid. S. 561f. Sp. S. 105 ff. 
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des gegebenen geschichtlichen Stoffes. Straffer suchte Br. den 
Zusammenhang der Rede zu erfassen. St. entwickele in ihr 
eine solche allgemeinere Beurteilung, aus der sich dann die An- 
wendung auf ihn und seine Sache von selbst ergebe. Eur stelle 
das stets undankbare und den göttlichen Absichten widerstrebende 
Verhalten des Volkes Isr. dar im Kontraste zu den Wohlthaten, 
die Gott von Anfang an dem Volke zu Teil werden liess. So 
im Wesentlichen auch Zell, Overb., Mey., Nitzsch, Pfleid. 
Aber auch so wird die eigentümliche Auswahl des Geschichts- 
stoffes nicht gehörig erklärt. Denn der widerspenstige Unge- 
horsam gegen die göttliche Offenbarung wird doch nur bei der 
Geschichte des Mose deutlich hervorgehoben. In der einleitenden 
Patriarchengeschichte aber wird nicht etwa nur die Heilserweisung 
Gottes als Folie für diesen Ungehorsam dargelegt, sondern zu- 
gleich vieles Detail gegeben, was sich jenem Gesichtspunkte 
nicht unterordnet. Wie die durch den Zweck der Rede nicht 
bedingte Breite dieser Einleitung, so bliebe andrerseits auch das 
zweckwidrige Abbrechen des Geschichtsberichtes bei Salomo 
rätselhaft, weil für die Aufweisung der Widerspenstigkeit des 
Volks gerade die folgende Prophetenzeit wichtigen Stoff geboten 
hätte. Die summarische Hindeutung hierauf in V. 51 stände 
in keinem Verhältnis zu der Ausführlichkeit der übrigen ge- 
schichtlichen Darstellung. — Analoge Einwendungen gelten 
gegen die Auffassung, welche im Anschlusse an Gfrörer, die h. 
Sage I S. 408ff. neuerdings Sp. vertreten hat. Mittelpunkt der 
Rede sei V. 37 und ihr eigentliches Thema: Mose als Typus 
des Messias. Nach der Einleitung V. 2--16 werde im ersten 
Teile V. 17—36 erzählt, wie Mose durch wunderbare göttliche 
Führungen zum Erretter Isr.s herangewachsen, aber von seinen 
Volksgenossen verworfen sei; dann, nach dem zentralen V. 37, 
im zweiten Teile V. 38—50, wie Mose ein geistig gefasstes Ge- 
setz und einen dem entsprechenden Kultus vergeblich einem 
Volke vermittelt habe, das sich zum sinnlichen Götzendienst 
und Tempeldienst neigte. Diese Ausführung solle ein Beweis 
für die Messianität Jesu solchen gegenüber sein, die sich auf 
die Autorität des Mose beriefen und an Jesus den doppelten 
Anstoss nahmen, dass er von seinem Volke verworfen sei und 
(resetz und Tempel frivol behandelt habe. In der That wird 
das typische, Verhältnis des Mose zu Jesus in den Abschnitten 
V. 23—29 u. V. 35—43 hervorgehoben. Aber auch nur hier. 
Was sonst von Mose und vorher von den Patriarchen erzählt 
ist, kann natürlich Alles unter den Gesichtspunkt gebracht 
werden, dass die Vorbereitung der Zeit des Mose und die des 
Mose selbst zu seinem Erlöserberuf dargestellt werde. Aber 
inwiefern die detaillierende Ausführung dieser Vorbereitungsge- 
schichte durch den Zweck bedingt ist, jene typische Bedeutung _ 
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des Mose hervorzuheben, ist nicht einzusehen. Dieses Detail 
trug nicht nur nichts für den Vergleich zwischen Mose und 
Jesus bei, sondern verdunkelte denselben. Ebensowenig ist bei 
dem, was aus der nachmosaischen Zeit erzählt wird (V. 44—-50), 
der Gesichtspunkt erkennbar, dass der Tempelbau als Abfall 
von dem geistigeren Kultus, wie ihn Mose gelehrt habe, hin- 
gestellt werden soll. Zwar wird der Tempelbau als dem Wesen 
Gottes nicht adäquat beurteilt (V. 48ff.). Aber in eine gegen- 
sätzliche Beziehung zu Mose wird er nicht gebracht, aus dem 
guten Grunde, weil das von Mose nach dem himmlischen Vor- 
bilde (V. 44) gebaute sinnenfällige Stiftszelt natürlich ebenso- 
wenig ein adäquates Haus für den Gott ist, der im Himmel 
thront, wie der Tempel. Auch bei dem von Sp. angenommenen 
Thema wäre ein Hinweis auf den Abfall von der mosaischen 
Jahvehverehrung in der Königszeit, nicht aber das Abbrechen 
des Geschichtsberichtes mit dem Tempelbau natürlich gewesen. 

Die eigentümliche Auswahl des Geschichtsstoffes erklärt 
sich befriedigend nur dann, wenn man den Hauptgedanken u. 
-zweck der Rede darin findet, zu: zeigen, dass die Heilsgegen- 
wart Gottes nicht an die Tempelstätte gebunden ist, sondern 
dass Gott vielmehr, lange bevor der Tempel existierte und bevor 
das Volk auch nur in dem heiligen Lande sesshaft geworden 
war, den Vorvätern seine Offenbarungen und Heilserweisungen 
zu Teil werden liess, und zwar vorzugsweise in fremden Ländern. 
Dies ist ein Grundgedanke, welcher in innerlicher Beziehung zu 
der Anklage 6ısf. steht. Diese lautete dahin, dass St. gegen 
den Tempel geredet und die bevorstehende Auflösung des 
Tempelkults durch Jesus Christus verkündigt habe: die Ver- 
teidigung zeigt jetzt an der Hand der Geschichte, dass diese 
Behauptung keine Blasphemie sei, weil ja Gottes Heilsgegen- 
wart gerade in der grundlegenden Heilsperiode der israelitischen 
Geschichte bis auf Salomo nicht mit dem Tempel oder dessen 
Stätte verknüpft gewesen sei. So erhellt, welche wesentliche 
Bedeutung für den Zweck der Rede die Patriarchenzeit hat ge- 
rade mit ihren vielen, sonst unverständlichen Angaben über die 
. Umsiedlungen der Patriarchen. So erhellt auch, weshalb die 
Geschichtsdarstellung mit dem Tempelbau abbricht: die Ge- 
schichte kam für jenen Zweck eben nur bis hierher in Betracht. 
Vgl. für diese Auffassung schon Grot., ferner Witz, Ws., Hltzm. 
ZwTh 1885 8. 435ft. 

Allein noch zwei Momente sind für die Beurteilung der 
Rede wichtig. Erstens wird die Beziehung des bezeichneten 
Hauptgedankens auf die Anklage nirgends direkt hervorgehoben. 
Man kann seine massgebende Bedeutung nur indirekt aus der 
Auswahl des Geschichtsstoffes, aus dieser freilich mit grosser 
Deutlichkeit, erschliessen. Zweitens wird in dem Abschnitt 
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V. 35-48, aber auch vorher schon in V. 25 u. 27, die Wider- 
spenstigkeit der Israeliten gegen den ihnen zum Herrscher und 
Erlöser gesandten Mose offenbar in Analogie zu der Wider- 
spenstigkeit Israels gegen den Messias Jesus geschildert; so 
wird auch am Schlusse der Rede V. 51—53 die Tödtung Jesu 
als eine neue Probe des allzeit bewährten Widerstandes des 
Volkes gegen die Gottesoffenbarung beurteilt. Hier liest also 
ein Gesichtspunkt, der bei der Komposition der uns vorliegenden 
Rede jedenfalls auch mitgewirkt hat. Er erklärt nur eben 
nicht die ganze Rede, nicht die ganze Auswahl des Geschichts- 
stoffes. 

Die richtige Deutung dieser Momente scheint mir in der 
Annahme zu liegen, dass der Vf. der AG. die Rede auf Grund 
eines schriftlichen Quellenberichtes gegeben hat. Denn nur 
hieraus, nicht aber, wenn der Vf. der AG. selbst der Konzipient 
war, wird es verständlich, dass der Gesichtspunkt, welcher bei 
dem Geschichtsberichte in der Rede thatsächlich der in erster 
Linie leitende war, so wenig direkt hervortritt. In der Quelle 
wird der Gedankengang der wirklichen Rede des St. wesentlich 
treu reproduziert, aber die inhaltliche Beziehung dieses Gedanken- 
ganges auf die Anklage nicht in der Schärfe hervorgehoben ge- 
wesen sein, wie es in der originalen Rede natürlich der Fall 
war. Daher wurde dem Vf. der AG. diese Beziehung nicht 
deutlich bewusst. Ihm scheint jener zweite, in V. 35—43 be- 
merkbare Gesichtspunkt der wichtigste gewesen zu sein. Vielleicht 
war ja auch dieser schon in der Rede der Quelle nebenher zur 
Geltung gekommen. Wahrscheinlicher ist es freilich, dass der 
Vf. der AG. erst seinerseits, veranlasst vielleicht durch die 
Schlussworte der Rede, diesen Gesichtspunkt in die Darstellung 
der mosaischen Zeit eingetragen hat. Gerade da, wo dieser 
zweite Gesichtspunkt vorwaltet, trägt die Ausdrucksweise ein 
deutlich lukanisches Gepräge *). 


*) Wesentlich übereinstimmend urteilen Ws. u. Hltzm. Ws. be- 
trachtet als Zuthaten des Red. V. 4a. 10—16. 19b—23. 26—29. 36. 37. 
— In Anerkennung der Thatsache, dass in der uns vorliegenden Rede 
zweierlei Themata behandelt zu sein scheinen, haben Feine $. 186ff. und 
ihm folgend Jgst. S. 68ff. angenommen, unsere Rede sei eine Komposition 
von zwei Reden aus zwei Quellen. Zur einen gehöre V. 2—21. 29—34. 
44—50, Bezug nehmend auf 613f,, zur anderen (nach Feine zur jerus. 
Quelle, nach Jgst. zur Quelle B) V. 22—28. 35—43. 51—53, als Fort- 
setzung von 611. 15. — Sp. leitet die ganze Rede aus seiner Quelle A 
her, betrachtet sie also als Fortsetzung von 61—6. 9—ı2a. J. Ws. StKr 
1893 S. 498f. dagegen leitet sie im Zusammenhang mit 613f. aus der 
Quelle B her. Nach Sor. 8. 62f. stammt sie zusammen mit K. 6 aus 
der ursprünglichen Lukasschrift; nach Clem. S. 98f. zusammen mit 69f. 
aus der Hist. Hellen.; nach Hilef. ZwTh 1895 S. 393ff. ebenfalls aus 
der hellenistischen Quelle. Die beiden Letzteren betrachten den V. 37, 
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Wie genau die in der Quelle aufgezeichnete Rede der 
wirklich gehaltenen Rede des St. entsprach, lässt sich nicht 
sagen. Gewiss war sie keine wörtliche Nachschrift. Die Grund- 
gedanken der wirklichen Rede des St. wird sie wesentlich treu 
bewahrt haben. Sp. S. 116f. meint mit Recht, dass diese 
Grundgedanken von St. nicht erst in seiner letzten Rede neu 
ausgeführt wurden, sondern dieselben waren, die er schon in 
seinen Synagogendisputationen vertreten hatte und die den Anlass 
zu der verleumderischen Anklage gegen ihn geboten hatten. 
Eben deshalb konnte sich ihre Zusammenfassung in der Toodes- 
rede des St. so fest dem Gedächtnis einprägen. 

a) 72—1. Patriarchenzeit. — 72. “Avöges adelpoi x. 
zcarvegeg) Zu der gewöhnlichen freundlichen Anrede als Brüder 
tritt der respektvolle Zusatz: und Väter, wohl mit Rücksicht 
auf die Mitglieder des Synedriums. Doch vgl. dieselbe Anrede 
auch an die” Volksmenge 221. — 6 „eos r. do&ns) der Gott des 
Glanzes. Die doSa Gottes ist eigentlich der Lichtglanz, der 
von ihm ausstrahlt und in dem er sich offenbart; vgl. Ex 24 ısf. 
3318.22. 40xf. Lk 25. An u. St. wird sie zur Näherbestimmung 
Gottes (Gen. qualitatis wie Ps 24rft. 293.. IKor 28) „gesetzt, 
weil es sich um Offenbarungen Gottes handelt. — roiv 1 xavoı- 
xn00ı atrov Ev Xagoav) bevor er in Haran (der- von den 
Griechen Kagoaı genannten uralten Stadt Mesopotamiens) wohnte. 
Nach Gen 12ı fand die in V. 3 inhaltlich bezeichnete Offen- 
barung erst nach der Uebersiedlung Abrahams von Ur nach 
Haran statt. Diese Abweichung von dem Genesisberichte und 
die ähnlichen weiterhin in unserer Rede (vgl. V. 4. 16) sind 
daraus zu erklären, dass St. (bezw. der Aufzeichner der Rede 
in der Quelle) einer damals gangbaren jüdischen Schultradition 
mit Bezug auf die at. Geschichte folgt. Vgl. auch zu V. 20. 
22. 23. Daher das Zusammentreffen dieser Abweichungen mit 
Angaben des Philo oder Josephus. Zu u. St. vgl. Philo de 
Abrah. 14; Jos. Ant. 1, 7,1. Die jüd. Schultradition schloss 
aus Gen 157, dass Abraham schon in Ur eine mit Gen 12ı 
übereinstimmende Offenbarung erfahren habe. 

74. uera z6 arodaveiv Tv. marega avrov) Dies» stimmt 
nicht zu den Daten der Genesis. Nach Gen 1225 ward Abrah. 
geboren, als Tharah 70 Jahre alt war; nach Gen 124 war 
Abr. 75 J. alt, als er aus Haran zog; und nach Gen 113 
wurde Tharah 205 J. alt. So hätte Tharah den Wegzug Abr.s 
noch 60 J. überlebt. Die abweichende Tradition an u. St. 
(auch bei Philo de migr. Abr. 32) ist wahrscheinlich dadurch 


in dem Sp. Mittelpunkt und Thema der ganzen Rede sieht, vielmehr 
als redaktionellen Einschub. In der That hebt sich dieser V. besonders 
deutlich als Zuthat aus dem Zusammenhange heraus. 
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veranlasst, dass der Bericht über den Tod Tharahs Gen 11: 
dem Berichte über den Fortzug Abr.s von Haran 124 voran- 
steht und dass man annahm, Abr. werde gemäss kindlicher 
Pietät nicht vor dem Tode seines Vaters ausgewandert sein. *) 
— uergzıoev alrov) verpflanzte ihn. Subj. ist Gott. Wechsel 
des Subj. wie 66. — e&ig Nr vueig viv naroızeite) in welchem 
ihr jetzt wohnt. In dem prägnanten eig 7» ist der (redanke an 
das Hineinkommen in das Land mitausgedrückt. S. zu 25. — 
75. aAmoovouiev) eigentlich: Erbbesitz; hier allgemeiner: Besitz. 
Vgl. Hbr 11s. — oVdE Puma reodög) auch nicht einen Fuss 
breit; vgl. Dtn 25. Der nach Gen 23 von Abr. zur Begräbnis- 
stätte erworbene Acker wird nicht berücksichtigt, nicht aus Ver- 
sehen (vgl. V. 16), wahrscheinlich auch nicht, weil an u. St. 
nur von der Anfangszeit des Aufenthalts Abr.s in Palästina die 
Rede ist (Mey., de W.), sondern weil Abr. diesen Acker eben 
kaufen musste (beachte die Hervorhebung dieses Moments in 
V. 16), und nicht als Geschenk Gottes (ou Edwxev) erhielt 
(Br., Overb.). — x. Erenyysikaro doövaı avrıp xre.) Gen 1315. 
Das auro ist gemäss dieser Genesisst. gesetzt, obgleich nach 
V. 5a u. V. 6f. nicht Abr. selbst, sondern erst nach langer: 
Zwischenzeit seine Nachkommen das Land besitzen sollten. 
Durch die Verheissung wird das Land dem Abr. ideell zuge- 
hörig. — oÜx Ovrog avr« T&xvov) Dieser Zusatz verstärkt den 
Kontrast zwischen gegenwärtiger realer Besitzverleihung und 
einer für die Nachkommenschaft geltenden Verheissung. 

76. Ehahmoev dE ovrwg 0 9.) und zwar sprach Gott fol- 
gendermassen. de führt die genauere Bestimmung des schon 
(resagten ein, wie Gal 22. I Kor 10». Angeführt wird Gen 
1515f. in freiem Anschluss an LXX. — zraooızov) Beisasse, 
Fremdling. Vgl. V. 29. 1317. — dovAvoovoıw) Subj. sind die 
Einwohner des fremden Landes. — &n rergariore) abgerundete 
Zahl statt der genaueren 430, Ex 12%. — 77. 6 9eüg else) 
Zusatz beim Uebergang in die direkte Rede. — x. Aazoevoovorlv 


*) Einen Versuch, die Anstösse in dem Geschichtsberichte V.2 u. 4 
überhaupt aus dem Texte zu beseitigen, macht Bl. StKr 1896 S. 460 ff.; 
ed. Act. sec. form. rom. p. XIVs. Er tilgt nach par. aus V.23 
die W.: zeiv 7 zaroızmocı auröv, und fügt hinter &v X«oe. aus V.4 die 
W. hinzu: uer« To dnodaveiv T. met. aitov. V. 4 lautet dann blos: zes 
METDRLOEV aurov xte. Um des Iren. willen freilich hält Bl. doch auch 
in dem so gewonnenen Texte von V.2 alle W. hinter 48oacu für wahr- 
scheinlich unecht. Aus diesem von Bl. angenommenen Grundbestande 
des Textes lässt sich die Entstehung des uns überlieferten Textes nur 
erklären, wenn man eine Reihe der unverständigsten Interpolationen, 
die gleichwohl überall Aufnahme gefunden hätten, voraussetzt. Da- 
gegen ist die Entstehung des Textes des Iren. u. par. aus der 
Absicht, die Anstösse des überlieferten Textes zu entfernen, ohne Wei- 
teres verständlich. \ 
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wor &v To) Tore Toro) Zusatz in Anklang an Ex 312, wo sich 
die W. auf den Horeb beziehen. Der Zusatz ist für den Grund- 
gedanken der Rede des St. insofern wichtig, als es sich in ihr 
um die rechte Stätte der Gottesverehrung handelt. Kanaan 
wird von Gott schon dem Abr. als Stätte des Kultus bezeichnet, 
aber doch eben erst eines zukünftigen, nach 400 Jahren statt- 
findenden. — 73. dıuasmanv zeegırounig) einen Beschneidungs- 
bund, d. i. in Beschneidung vollzogenen Bund. Vgl. Gen 171. 
Dass Gott dem Abr. den Beschneidungsbund gab, der durch 
das folgende ovrwg als Voraussetzung für die Zeugung des 
Isaak und damit für die Erfüllung aller auf den Samen des 
Abr. bezüglichen Verheissungen hingestellt wird, scheint von 
St. insofern als bedeutsam hervorgehoben zu sein, als es eben 
nicht eine Kultusverordnung mit Bezug .auf eine bestimmte 
Stätte des h. Landes war, an welche Gott die Erfüllung seiner 
Verheissungen knüpfte. 

79. InAwoavres) eifersüchtig; vgl. Gen 3711. — arsedovro 
eis Aiy.) verkauften nach Aeg.; vgl. Gen 372. 454. — x. Tv ö 
3. uer auroö) Wichtiges Moment für unsere Rede: Gott er- 
weist seine Gegenwart und sein Heil im fremden Lande. — 
71. yagır x. Vopiav) yag. ist hier nicht göttliche Gnade (Mey.), 
sondern nach Gen 3921 Gunst vor Menschen (vgl. 247.435), und 
zwar, da das &vavr. Dao. zu beiden vorangehenden Subst. zu 
ziehen ist, speziell vor dem König. oogpi«a ist die Weisheit, die 
Joseph speziell durch seine Traumdeutungen bewährte. Gen 
4139. — x. xareornoev xre) Subjektswechsel: der König. Zur 
Geschichte vgl. Gen 41400—s. — Tu. Vgl. Gen 4laaffl. — x00- 
raouarae) Nahrungsmittel; bei d. LXX Gen 24%. 423 u. ö. 
speziell Viehfutter. — 712. axovoas de "lex. Ovra oıla eig 
Aly. 8Sarı&or.) als aber Jak. vernahm, dass Weizenspeise vor- 
handen sei, sandte er nach Aeg. owriov ist das aus oirog Her- 
gestellte *). Zu dem Part. in Verbindung mit axovo. vgl. Win. 
$ 45,4. Bl. Gr. $ 73, 5. eig Aiy. ist nicht mit den voran- 
gehenden W. (Bl.), sondern mit &$asr. zu verbinden, ist aber 
vorangestellt, weil in ihm doch indirekt die Angabe des Ortes 
der övra oıria gegeben ist. — rewrov) zuerst, d.h. zum ersten 
Male, Gegensatz zu &v zw devregw V. 13. — 712. &yvwglogn 
I. toig adehyoig aör.)**) wurde J. seinen Brüdern kund. Der 





.*) oırla ist bezeugt durch NABCDE mehr. Min. Trotzdem liest 
Bl. oir« (Reec.), weil oıri/« für den Sinn nicht passend sei (Bl. Gr. $ 9, 1). 
Allerdings heisst es Gen 422: «x7z0@ örı Zori oiros &v Aly. Aber es. 
folgt: olaosE nulv uıxo& Powuere. Diesen Powuer« entsprechen die 
omie an u. St. } 

*#) 2yvwo. ist zu ]. nach AB (W.-H., Ws.). T. u. Bl.: dveyvwo., 
was aber Aenderung nach Gen 451 zu sein scheint. — Am Schlusse des. 
V. ist wahrscheinlich nach BC 47 zu l.: zö yevos ’Iwonp (W.-H., Ws.). 
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Dat. ist nicht einfach statt örzd beim Passiv gesetzt, sondern 
entspricht der Wendung yvwgilew zwi vu. Vgl. 2; Bl. Gr. 
837,4 — Tu 8 Wiyais &ßdoumnovra rrevre) im Bestande 
von 75 Seelen, d.i. Personen. Vgl. 24. Zu dem &v vgl. Lk 14aı. 
Dtn 102. Die Zahl 75 ist nach LXX Gen 46x. Ex 15 ge- 
geben, während der hebr. Text und in Dtn 102 auch LXX 
(ausgen. Cod. A) die Zahl 70 haben. Die Differenz der Zäh- 
lung beruht darauf, dass in Gen 4627 der hebr. Text 2, LXX 
aber 9 Söhne Josephs angeben. Zu den 66 Personen Gen 
4625 sind nach dem hebr. Texte noch Joseph mit 2 Söhnen und 
Jakob, nach LXX nur die 9 Söhne Jos.s hinzugezählt. — Viel- 
leicht sind die W.: &» wyy. &ß6. ze. mit den Anfangsworten von 
V. 15: zareßn ’Ier. eig Aly. zu verbinden, gemäss Dtn 10»: 
iv &Bdou. Weyais nareßnoav ol scareges 0ov eig Aly. (BI) *). 
— Tıs. wererödyoav eig NDvyeu) sie (d. i. ihre Leichname) 
wurden überführt nach 8. Nach Jos 2432 wurde Joseph in 
Sichem beigesetzt. Von der Bestattung seiner Brüder daselbst 
ist im AT. nicht die Rede. Nach Gen 49». 5013 wurde Jakob 
in der Grotte bei Hebron bestattet, die nach Gen 23 Abraham 
von Ephron gekauft hatte. Nach u. St. dagegen sind Jakob, 
Joseph und seine Brüder alle in Sichem bestattet. Mit Bezug 
auf die Brüder Josephs sagen dies auch rabbinische Stellen 
(vgl. Lightfoot, hor. hebr. et talmud., und Wetstein z. St.), 
während nach Jos. Ant. 2, 8,2 alle Patriarchen in Hebron be- 
‚graben sind. — @ wrnoato _Aßg.) welche Abr. kaufte. Nach 
Gen. 23 kaufte Abr. die Grabstätte bei Hebron. Die Grab- 
stätte bei Sichem dagegen, von der an u. St. die Rede ist, 
wurde nach Gen 3319 von Jakob den Kindern Hemors, des 
Vaters Sichems, abgekauft. An u. St. liegt also eine Verwechs- 
lung dieser beiden Grabstätten vor, gewiss dadurch veranlasst, 
dass Jakob in derselben Grabstätte beigesetzt gedacht ist, wie 
Joseph. Ob für diese Identifizierung der Grabstätten etwa auch 
eine Tradition vorlag, lässt sich nicht sagen. — zung Geyvgiov) 
um Geldes Wert. Dieser allgemeine Ausdruck ist an u. St. 
bezeichnender, als es die Angabe der bestimmten Summe nach 
Gen 3319 wäre, weil es dem Redner nur darauf ankommt, dass 
überhaupt ein Preis gezahlt ist. S. zu V. 5. — zzaea r. viwv 





DHP Min. haben: r. y. roö 'I. (Rec.); NAE 40. vulg. arm.: r. y. auroü 
(T., Bl). Vgl. darüber Ws. S. 14. 

*) So, ohne Verbindungspartikel am Anfang von V. 15, bieten den 
Text D 40. 73. 96 syr.?- gig., während NACEP ein. Min. vulg. syr.sch. 
aeth. haben: x«t zareßn (T., Ws.), BH die meist. Min. sah. cop. arm.: 
zateßn dE (W.-H.). Eben dieses Schwanken zwischen za u. d& spricht 
dafür, dass ursprünglich eine Verbindungspartikel fehlte, wie sie dann 


u erschien, wenn 2» ıyy. &ßd. . zum Vorangehenden gezogen 
wurde. 
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"Euuoe Too Suyeu) *) von den Söhnen Hemors, des Vaters 
Sichems. Durch den Gen. der Verwandtschaft ist hier das 
 Vatersein bezeichnet, ebenso wie Mk 15ar. 161. Lk 241 das 
Muttersein. Vgl. LXX Gen 331: zzaga "Euuwe zrargog Sıy. 
Die Verbindung: »von den Söhnen H., des Vaters S.« darf man 
nicht (mit Bl.) für unerträglich erklären, weil sie genau dem 
hebräischen Texte von Gen 3319 entspricht. 

. 6b) 7Tr—e. Mosaische Zeit. — 7ır. xaswg de Tyyılev 
0 xg0v. v. &zcayy.). Dem entsprechend aber, wie die Zeit der 
Verheissung sich näherte. xa$og = prout, wie Mk 433. — ng 
wuoloynoev Ö 9.) welche Gott zugesagt hatte, nach V. 5—7. 
Ouokoy. wie Mt 147. — nu&noev 6 A. 4. Errim$urdn) Vgl. Ex 


lz. — 7. Vgl. Ex 1s. — 71m. xaraoogpıoduevog To yer. 
nu.) arglistig unser Geschlecht behandelnd. Ausdruck nach Ex 
11. Part. Aor. wie 1. — &ıdxwosv T. rar. ToD 7roueiv ve 


Boepn ErIera avr.) misshandelte die Vorväter, um zu bewirken, 
dass ihre Kinder ausgesetzt würden. Durch den Inf. mit rov 
wird der Zweck und Erfolg der Misshandlung bezeichnet (vgl. 
I Reg 17»; Bl. Gr. $ 71,3). — eig rc un [Lwoyoveiodaı) damit 
sie nicht am Leben erhalten würden. Zur Sache vgl. Ex 111—. 
— 7m. aoreiog ro Ye) schön für Gott, d. h. nach Gottes 
Urteil, das den höchsten Massstab darbietet. Vgl. zum Aus- 
druck Gen 109. Jon 33; zur Sache Ex 22. Hbr 113; Philo 
vit. Mos. 1, 3.4; Jos. Ant. 2, 9, 7 (seaig uoopn Felog). — 7a. 
&utedevrog dE auror)**) Stilistisch besser als dieser Gen. abs. 
wäre der Acc., den die späteren Abschreiber auch, wie Mk 9:s, 
eingesetzt haben. — @avsiAaro airov) hob ihn auf. Der Aus- 
druck wird auch bei den Griechen zuweilen (s. Grimm Lex.) 
vom Annehmen ausgesetzter Kinder gebraucht. — x. avedoe- 
waro auvov Eavın eig viv) und erzog ihn für sich selbst 
(im Gegensatz zur eigentlichen Mutter) zum Sohne. \Vel. Ex 
210. — 72. x. ErraudevIn M. don oopi« Aiy.)***) u. M. 

*) roü 3. ist bezeugt durch DHP d. meist. Min., vulg. (filii Sych.),. 
aeth. Chrys. Dagegen haben N*BÜ einige Min. u. Verss.: &®» E. (so T., 
W.-H., Ws., Bl. in beiden Texten); NCAE tol. syr.P-: rov &v 2. (so 


Lach.). Trotz der minder guten Bezeugung wird man die LA. zov 3. 


anzunehmen haben, weil sie in sachlichem Einklang steht mit der St. 
Gen 3319, die für den Konzipienten der Rede massgebend war. Es ist 
leicht begreiflich, dass die Abschreiber dieses 2. ebenso wie das am 
Anfange des V. stehende als Ortsnamen fassten und deshalb & 2. 
schrieben. Hätten sie das ursprüngliche 2v nach Gen 3319 abgeändert, 
so hätten sie gewiss wie dort zaeroös Z&. eingesetzt. 

»*) DE syr.?- haben nach diesen W. den Zusatz: zag« (E: eis) 70V 
nrotauov. 

***) Der blosse Dat. z«on ooyi«, bezeugt durch BD®HP vulg. d. 
meist. Min., ist mit d. Rec., W.-H., Ws. beizubehalten. Die LA. 2» z.. 
o. (NACE; so T.) u. zd@oev r. ooyiav (D*; so Bl. im $-Texte) erscheinen 
als Abänderungen des in dieser Verbindung minder deutlichen Dat. instr. 
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wurde unterrichtet mit aller Weisheit der Aeg. Berichtet ist 
dies nicht im AT., wohl aber bei Philo Vit. Mos. 1, 5 und sonst 
in der jüdischen Ueberlieferung; vgl. Schür. I S. 281f. — iv 
de duvaröog 2v Aoyoıg #. &oyoıg adrov) Vgl. die analoge Aussage 
über Jesus Lk 241. Dass Mose mächtig in Worten war, 
stelt in Widerspruch zu Ex 4ıoff, wird aber auch von Jos. 
Ant. 2, 12, 2; 3, 1, 4 überliefert. Richtig de W.: »die Be- 
wunderung für den gefeierten Gesetzgeber liess vergessen, dass 
er sich Aarons als Redners bediente«. Gewiss hat Steph. nicht 
sowohl die Schönheit der Form, als vielmehr die Macht des 
Inhaltes der Rede des Mose im Sinne. 

72. og de ZrcAmoodro avrd TEOO. xoövog) als ihm aber 
eine 40jährige Zeit voll wurde, d. h. als er volle 40 Jahre alt 
war. Auch diese genaue Altersangabe, anstatt der allgemeinen 
Ex 211, ist traditionell (Lightfoot, hor. hebr. z. St.). Vgl. die 
40 Jahre V. 30 u. 36. — weßn &rri v. aagdiav avroo) stieg es 
ihm auf in sein Herz, d.h. kam es ihm in den Sinn. Hebrai- 
sierende Wendung wie Jer 316. 323; vgl. IKor 23. Lk 24:8. 
— r. adeApovg avr. are.) Vgl. Ex 21. — 7x va ddızov- 
uevov) einen, dem Unbill geschah. — nuvvaro) wehrte er ab. 
Wahrscheinlich ist diese Bedeutung anzunehmen, wie Jos 10ıs. 
Ps 11810—ı2. Est 61. IIMak 10ir. Vielleicht hat aber das 
Med. hier die Bedeutung des Act. »Beistand leisten«, wie Jes 
5916 (Bl. Gr. $ 55, 1). — x. &moinoev Eudiunoıw TO AaTarco- 
vovuevw) und schaffte er Vergeltung dem Misshandelten. — 
sarasag v. Aiy.) dadurch, dass er den Aeg. erschlug. Zur 
Sache vgl. Ex 212. — 7». Dieser Zusatz zu der nach Ex 2 
erzählten Geschichte hebt die Unempfänglichkeit des Volkes 
Isr. gegen das durch Mose vermittelte (dıa@ xeıgög aur.) Gottes- 
heil hervor, als typisch für die Widerspenstigkeit des Volkes 
gegen die durch Jesus vermittelte messianische owrngia (412). 
Vgl. V. 27. 35. 39f. — 72. @pIn) er kam zu Gesichte. \Vel. 
I Reg 316. — ovrmAhaooev autodg eig eienvmv) wollte sie ver- 
söhnen zum Frieden. Imperf. de conatu. Vgl. Mt 3u. Lk 1 
(Win. $ 40, 3c. Bl. Gr. $ 57, 2b). — adeApoil 2ote) In dieser 
Thatsache liegt ein entscheidendes Motiv zum Frieden. — 7zxf. 
Vgl. Ex 21. — ürcwWoaro) stiess ihn von sich. Bedeutsamer 
Zusatz zu dem at. Berichte aus demselben Grunde wie V. 25. 
Vgl. arıoavro V. 39. — 72. &v ro Aöym tovco) auf dieses 
Wort hin. &v vom Anlass od. Grund gesagt. Vgl. Win.$ 48a, 
3; Bl. Gr. $ 41, 1. Nach Ex 2uf. flieht Mose aus Furcht vor 
Pharao und die Antwort des Hebräers ist ihm nur ein Besorgnis 
erregendes Zeichen des Bekanntseins seiner That. Nach u. St. 
dagegen ist die Antwort als Ausdruck der Widerspenstigkeit d. 
Volkes (V. 35) das Motiv zur Flucht (Overb.). — TEROOLAOG) 
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Vgl. Ex 22. — Medıcu) die Landschaft Midian in Arabia 
Petraea. 
730. zcÄnowI. Erov 1E008007.0vT«) gemäss den Zahlangaben 
.23 u. Ex 77. — @p9n are.) Bis V. 34 freie Wiedergabe 
von Ex 32—1. Dieser Abschnitt lässt den Hauptgedanken 
unserer Rede, dass sich Gott einst im fremden Lande offenbart 
und dort eine Stätte zur heiligen ‚gemacht hat (V. 33), wieder 
deutlich hervortreten. — &v 7 &gnum T. Ogovg Nıva) in der 
Wüste des Berges Sinai. Vgl. Ex 19ıf. Lev 73s.. Gemeint ist 
das Gebirgsland, dessen höchste Erhebung im Süden der Sinai 
ist. Nach Ex 3ı hatte Mose die Vision am Horeb. Dies be- ° 
deutet keinen Widerspruch zu u. St., weil Horeb im AT. Be- 
zeichnung für das ganze Gebirgsgebiet ist, zu dem der Sinai 
gehört. Vgl. F. W. Schultz, Art. »Sinai«< in RE? — 
pkoyi zevgög. Barov) in der Feuerflamme eines Dornbusches. — 
731 *). zo ögaua) die Erscheinung, das Schauspiel. — xara- 
vonoaı) zum betrachten. Vgl. 116. Lk 122.27. — pwrn xvgiov) 
Der Engel (V. 30) vertritt Jahveh und sein Wort ist Stimme 
Jahvehs. — 7:3. A000» TO ünödnua v. zcod. 0.) Das Ausziehen 
der Schuhe entspricht nach alter und verbreiteter orientalischer 
Sitte der Heiligkeit des Ortes, weil die Schuhe mit Staub und 
Unreinigkeit behaftet sind, die den Ort entweihen würden. Vgl. 
Jos515. Nach jüd. Tradition verrichteten auch die jüd. Priester 
den Dienst im Tempel unbeschuht. „Vgl. Art. »Schuhe« in 
Win. RW. — 73. idav eidov) Hebraismus. — deügo arro- 
oreilw 08) komm, lass mich dich senden. Conj. adhortativus. 
Vgl. Kühner Gr. $ 394, 4. Nach Win.-Schmied. $5 Anm. 27 
soll mit Lachm. @rrooteıAö accentuiert und dies als Fut. — 
GrcooteAo (so die Rec.) verstanden werden. Aber der Conj. 
adh. im Munde Gottes ist doch nicht so unpassend, dass solche 
abnorme Wortform anzunehmen wäre. 

73. Hier tritt wieder die Absicht, den Mose und das 
widerspenstige Verhalten der Israeliten gegen ihn in Parallele 
zu Jesu und dem Verhalten der Juden gegen ihn zu stellen, 
in den Vordergrund. — 6» nevnoavro) Parallele zur Verleug- 
nung Jesu 3ıf. Das Wort des Einen V. 27 gilt als aus dem 
Sinne des ganzen Volkes gesprochen. — roürov) Dieses zweite 
tour. nimmt nachdrucksvoll das zoör. v. M., welches durch den 
Relativsatz näherbestimmt ist, wieder auf. Vgl. 28. — x. @o- 
yovva ». kurgorip) sowohl als Herrscher als auch als Erlöser. 
Gott hat ihm nicht nur diejenige Würde verliehen, die ihm seine 
Volksgenossen ausdrücklich versagten, söndern noch darüber 


*) Ob nach ABC d. meist. Min. u. Verss. die Rec. 23«vuaoev bei- 
zubehalten (W.-H.) oder nach NDEHP viel. Min. 24«uuelev aufzunehmen 
ist (T., Ws., Bl.), lässt sich kaum entscheiden. 
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hinaus die Würde eines Avzewrrg (Ps 1915. 783), als Typus 
des die messianische Avzewoıg des Volks bringenden Jesus. 
Vgl. Lk 1os. 233. — oüv yeıgi ayy.) in Begleitung der Hand 
(d. i. der Hülfe) eines Engels. Der Sinn ist nicht derselbe, als 
wenn &v y. stände (so Rec... Dabei wäre die Engelshand als 
die Aussendung vermittelnd gedacht, während durch oüv x. be- 
zeichnet ist, dass die Hand eines Engels, und zwar desselben, 
der als Vertreter Jahvehs dem Mose im Busch erschienen war 
(toö op9evrog xre.), ihn bei der Ausführung seines Heilswerkes 
(V. 36) begleitete. — &v v7 Bar) Das Genus v. Bdrog schwankt. 
Mk 128: &ssi vov ß. — 737. Hinweis darauf, dass sich Mose 
selbst in Dtn 1815 als Typus des zukünftigen Messias hinge- 
stellt hat. Vgl. 32. Wenn V. 37 auch durch die Anaphora 
ovzog rhetorisch in gleiche Linie gestellt wird mit V. 36 u. 38, 
so unterscheidet sich doch die in ihm bezeichnete Thatsache 
der Art nach durchaus von der Thatsache, dass Mose in den 
fremden Ländern mit Engelsbeistand Wunder gethan (V. 36) 
und am Sinai durch Engelswort Offenbarung empfangen hat 
(V. 38). V. 37 ist dem Sinne nach eine parenthetische Zwischen- 
bemerkung (vgl. auch Bl.), deren Gedanke freilich dem Red. der 
Rede sehr wichtig war. 

735. 0 yevöusvog —uer&) welcher verkehrte mit. Vgl. 919. 
201s. Mk 1610. — & r. eurinoig Ev Tv. 2gmuw)*) bei der Ge- 
meindeversammlung in der Wüste, nämlich am Gesetzgebungs- 
tage Ex 19. Vgl. LXX Din 41. 910. 1816, wo dieser Ge- 
setzgebungstag ebenfalls 7 nueoa« zig ZxxAryoiag im speziellen 
Sinne ist. — uer@ r. Ayye&lov xte.) Nach d. AT. hat Gott selbst 
dem Mose das Gesetz mitgeteilt; nach jüdischer Tradition aber 
(schon LXX Din 332; vgl. Jos. Ant. 15, 5, 3) waren Engel 
dabei die Vermittler; vgl. V. 53. Gal 31%. Hbr 22 Die an 
den beiden letzteren Stellen hervortretende christliche Reflexion, 
dass die Engelvermittlung ein Anzeichen des geringeren Wertes 
des mos. Gesetzes gegenüber der durch den Sohn Gottes 
vermittelten nt. Offenbarung sei, liest unserer St. u. V. 53 
ganz fern. Die Engelworte sind die Gottesoffenbarung. — Aö- 
yıa Covre) lebendige Worte, d. h. gültige, kräftige, an welche 
sich Wirkungen für die Menschen anschliessen. Vgl. Dtn 
324. Hbr 412. IPt 123. Die Beurteilung des Gesetzes hier 
‚steht auf gleicher Linie mit den Aussprüchen des Paul., wo 
dieser das Gesetz als ein heiliges und pneumatisches bezeichnet, 
welches den Anspruch erheben konnte, zum Leben zu führen 


*) Schmiedel ZSchw. 1898 S. 50 hält die W.: 2» r. 2xx4., weil sie 
für das Zusammenkommen des Mose mit dem Engel: keine passende 
Näherbestimmung bilden, für eine spätere Randbemerkung, welche sich 
blos auf das Zusammentreffen mit den Vätern hätte beziehen sollen 
aber an falscher Stelle in den Text eingefügt sei. 
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(Röm 710. ı2. 1. 105. Gal 312). Die bei Paul. daneben stehende 
Erwägung, dass das Gesetz doch zum Fluche und Tode führen 
musste, sofern die Menschen ausserhalb der Gnadenordnung 
unvermögend sind, es zu erfüllen (Röm 415. 710. Gal 310), kommt 
für Steph. nicht in Betracht. — douvaı vuiw)*) Der Gesetz- 
gebung wird eine direkte Beziehung auf die Hörer gegeben, in 
Vorbereitung auf V. 53 (Ws.). 

739. Richtig bemerkt Ws., dass diese St. auf Ezech. 20 
beruht und hiernach zu erklären ist. Zu odx 7IEAmoav Urenao0L 
yev. vgl. Ez 208: oöx NIE. zioanodoaı uoı. Zu arıwoavro 
vgl. Ez 2013. 4: ca dizamwuar« uov @rcwo., wonach auch an 
u. St. die Auyıa Cövr«e V. 38 als Obj. gedacht sein werden. 
Zu Eoreapnoav Ev T. xagdiaıc avr. eis Aly. vgl. Ez 20f. 
Gemeint ist nicht eine Sehnsucht, zurückzukehren nach Aeg., 
sondern die Hinwendung des Herzens zum ägyptischen Götzen- 
dienst, die in V. 40 näher bezeichnet wird. — 7s. Vgl. Ex 
321. — %Yeovg) Plur. der Kategorie ohne Rücksicht auf die 
Zahl, wie Ex 324 zeigt. Vgl. Mt 22». — ö yae M. ovrog — 
o0x old. Ti Eyev. aucıp) Anakoluthie wie Joh 73. 172. Vgl. 


Bl. Gr. $ 79,8. — 7a. Euooxozrolnoav) sie machten einen 

Stier. Das W. sonst weder im bibl., noch im profanen Sprach- 
ET 

gebrauch. Ex 324: Eroiroev u00xov. — x. avnyayovr Fvolav) 


und brachten Opfer dar, eigentlich: hinauf, nämlich auf den 
Altar. Zu @vay. in diesem Sinne.vgl. IReg 31. Zur Ge- 
schichte vgl. Ex 326. — x. eugpgalvovro &v 7. Epyoıg T. yeıgWv 
avz.) und erfreuten sich an den Werken ihrer Hände. Die in 
Opfermahl und Spiel (Ex 326) sich zeigende Freude bezog sich 
auf das Götzenbild, das in ironischem Kontraste zu der gött- 
lichen Verehrung desselben als Werk (der Plur. &eyoıg ist wie 
$eovg V. 40 Plur. der Kategorie) ihrer eigenen Hände be- 
zeichnet wird (vgl. Ws.). 

72. &otosıbev dE 6 4.) es wandte sich aber Gott ab. Das 
Act. oroegeıv ist hier in reflexivem Sinne zu nehmen, in dem 
es freilich sonst nicht vorkommt (vgl. aber avaoro&gyew 522. 1516; 
errıorgep. 935 u. ö.; arsoorg&p. 3%). Heinrichs, Ws., Hilgf. 
ZwTh 1895 S. 400 (Bl. zweifelhaft) nehmen transitiven Sinn 
an: Gott habe die Israeliten umgewandt, nämlich vom Bilder- 
dienst zum Sterndienst. Aber in diesem Sinne ist das &oreew. 
neben dem folgenden sragsdwaer überflüssig. Dagegen ist es in 
jenem reflexivem Sinne sehr bedeutsam, indem es die Dahin- 
gabe an den Sterndienst ausdrücklich als eine Folge der zür- 


*) Die meisten Handschr. haben juiv, aber NB 36. 43. üniv (so 
W.-H.). Wahrscheinlich ist „u. dem vorangehenden r. zart. nu@v kon- 
formiert, wo N zum Zwecke der Konformierung üuw@v hat. Vgl. Ws. 
S. 15. 
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nenden Abwendung Gottes (vgl. Jes 6310) hinstellt. So ent- 
spricht dieses orgegpeı Gottes dem orgepeodaı der Israeliten 
V. 39. — x. sraotdwrev auroüg Aargedew) und gab sie dahin 
zu dienen. Vgl. Röm 121. 2. — 1% orgarıa r. oto.) dem Himmels- 
heer, d.i. den als belebten Mächten vorgestellten Gestirnen. Vgl. 
Ditn 4ıs. 173. Als Beweis für diesen weiteren Götzendienst 
Israels während der Wüstenwanderung wird Am 55—27 (fast 
genau nach LXX) angeführt. — un opayıa re) doch nicht 
Schlachtopfer und (andere) Opfer habt ihr mir dargebracht 
40 Jahre lang in der Wüste? Die Frage mit un setzt ver- 
neinende Antwort voraus. Die im Pentateuch berichteten Opfer 
Ex 24.29. Lev 8.9. Num 7 werden als Ausnahme betrachtet, 
das regelmässige Nichtopfern in der Wüste aber als Anzeichen 
des von Jahveh abtrünnigen Götzendienstes. Nach ihrem ur- 
sprünglichen Sinne freilich war die Aussage des Propheten nicht 
als Vorwurf, sondern, wie der Zusammenhang von Am 52ı an 
zeigt, als Beweis dafür gemeint, wie wenig notwendig Opfer zu 
dem frommen, gottgefälligen Verhalten gehören. Die Ver- 
mutung liegt nahe, dass auch Steph. dem Hauptzwecke seiner 
Rede entsprechend die St. in diesem ursprünglichen Sinne an- 
geführt und erst der Vf. d. AG. sie bei seiner Redaktion der 
Rede als Vorwurf aufgefasst und in einen diesem Sinne ent- 
sprechenden Zusammenhang gestellt hat. — 74. ai aveldpere 
wre.) Im Urtexte bezieht sich Am 52 nicht weiter auf die 
mosaische Vergangenheit, sondern auf die Zeitgenossen des Pro- 
pheten, entweder in futurischem Sinne als Strafandrohung (sie 
würden ihr Götzengeräte aufpacken müssen, um es als Fliehende 
fortzutragen) oder in perfektischem Sinne als Bezeichnung ihres 
bis jetzt schuldvoll geübten götzendienerischen Verhaltens. Vel. 
Baudissin, Art. »Saturn«< in R. E.2. Aber im Anschluss an 
LXX ist an u. St. die Aussage noch mit auf die mosaische 
Zeit bezogen. Dabei sind nun nicht etwa die W. bis re00- 
xvveiv avroig mit dem Vorangehenden zusammen als Frage 
aufzufassen (so T., Ws.). Denn es könnte auf diese Fortsetzung 
der Frage nicht auch eine verneinende Antwort gegeben werden, 
wie sie auf die Frage mit un V. 42b erwartet wird. Diese 
letztere vertritt eine Verneinung der Opferdarbringungen an 
Gott während der Wüstenwanderung. An diese gedachte Ver- 
neinung schliesst sich nun mit «at die Behauptung an, dass 
damals fremden Göttern ein Kult gewidmet sei. Also ist xai 
avelch. zu umschreiben: nein; vielmehr u. s. w. — avehaßsre 
nv onnvnv vov MoAöy) ihr trugt das Zelt des Moloch. Anstatt 
des Stittszeltes (V. 44) haben sie ein dem M. als Kultstätte 
geweihtes Zelt aufgehoben und bei ihrer Wanderung mit sich 
geführt. Der Urtext bed.: ihr trugt (bezw. sollt tragen) Sikkut, 
euren König. Die LXX aber übersetzten nı»9 mit ox197 und 


AG. 743. 163 


fassten das danebenstehende =>>%n als Nom. propr. des Gottes 
auf. Moloch oder Molek war Name einer kanaanitischen Gott- 
heit, und zwar der Himmels- und Sonnengottheit (gleich dem 
phönizischen Melgarth), deren Kult besonders seit der Zeit des 
Ahas in Isr. Eingang fand. Namentlich wurden ihr Kinder zum 
Opfer gebracht (Lev 1821. 202ff. IReg 117. IIReg 2310. Jer 7aı. 
322). Vel. Baudissin, Jahve et Moloch 1874, und desselben 
Art. »Moloch« in R.E.2. — x. zö aorgov v. Yeov “Pougpe) *) 
und das Sternbild des Gottes R. Wahrscheinlich ist sowohl im 
Urtext wie in d. LXX an die göttliche Verehrung des Planeten 
Saturn gedacht. Aber wie die St. im Allgem. sehr dunkel ist, 
so ist auch die Erklärung speziell jenes Namens unsicher. Der 
überlieferte hebr. Text hat 73, was als Nom. appell. von 75» 
abzuleiten wäre (»das Gerüste). Die LXX. setzen dafür aber 
das Nom. propr. “Paupev ein. Vielleicht lasen sie im hebr. 
Texte 712 als Nom. propr., was einer uns auch sonst über- 
lieferten assyrischen Bezeichnung des Planeten Saturn ent- 
sprechen würde. Das Papav der LXX würde dann als Ver- 
schreibung von Kaıpav zu betrachten sein. Vgl. Schrader, 
StKr 1874 S. 324ft.; Baudissin, Art. »Saturn« in R E.:. 
Unsicherer ist die Annahme, dass Rephan koptische Bezeichnung 
für den Saturn war (vgl. Kircher, ling. aeg. restit. p. 49. 527; 
Win. RW. Art. »Saturn«e). Im Pentateuch wird vom Moloch- 
und Saturndienste in der Wüste nichts erzählt. Vielleicht ent- 
stand die Tradition darüber, welche in LXX. vorliegt, aus den 
Verboten Lev 1821. 202. Dtn 419. 1810. — r. rurcovg) die Bild- 
werke, von Götzenbildern gesagt wie Jos. Ant. 1, 19, 11. 15, 
9,5. — x. uerommıd vuag Erveneıva Bapßvlwvos) ”*) und ich 
werde euch versetzen über Babylon hinaus. Das Errex. Aauaoxod 
der Amosstelle ist auf Grund der geschichtlichen Erfahrung zu 
£re&r. Baß. gesteigert. 

c) 74—5. Zeit des Stiftszeltes und des Tempel- 
baus. Ein neuer Abschnitt der Rede, in dem ihr Hauptge- 


*) Die Schreibung des Namens schwankt. B Orig. haben “"Pouge 
(W.-H., Ws.); NeACE einige Min. syr. sah. cop. wie LXX: Pauyav oder 
“Pepav (Lach.); N*: Pougev (T.); D Iren. vulg.: Peupau (Bl.); die meist. 
Min.: ‘Peugdv (Ree.). Ws. S. 9 hat wohl Recht darin, dass er die LA. 
von B für die ursprüngliche hält und die Varianten teils aus LXX ge- 
nommen, teils aus Vermischung mit der LA. der LXX entstanden sein 
lässt. Freilich ist auch die LA. von B eine Korruption aus der d. LXX. 
— Das üu@v vor ‘P. ist nach BD einig. Verss. u. Vät. wahrscheinlich zu 
tilgen. Zusatz nach LXX. 1 IE 

**) Statt Zurexeıwa liest Bl. (auch im «-Texte) nach D gig.: Emi ra 
ueon. Zrexeıva sei Abänderung nach LXX. Aber es kann doch auch 
gerade 2) r« u£on von einem Abschreiber um der LXX willen einge- 
setzt sein, nämlich um trotz des Geändertseins von Afaueoxov in Baß. 
doch die sachliche Uebereinstimmung mit Amos zu wahren. 
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sichtspunkt klar hervortritt. Die unvermittelte Art, wie sich 
dieser Abschnitt an den vorangehenden anreiht, kann als be- 
stätigendes Anzeichen dafür gelten, dass die Schilderung des 
Ungehorsams der Israeliten gegen Mose, so wie sie jetzt vor- 
liegt, nicht zum ursprünglichen Zusammenhange der Rede ge- 
hörte. — 74. “H oxnvn T. uagvugiov) Das Zelt des Zeugnisses, 
nämlich Gottes seinem Volke gegenüber. Der Ausdruck ist in 
LXX regelmässige Uebersetzung von zn brı&, was eigentlich 
Zelt der Versammlung« (zum Zwecke der Offenbarung Gottes) 
bedeutet. Vgl. Ex 292ff. Die LXX leiteten >72 von 79, 
bezeugen, ab und fassten es als gleichbed. mit n37y Num 915 
u. ö. — Tv roig mare. nu. &v cn 2onuw) war da für unsere 
Väter in der Wüste. Eine für den Zweck der Rede wichtige 
Thatsache: schon in der Wüste hatten die Väter ein von Gott 
verordnetes Heiligtum. — xzar& r. rurrov 0v Ewgaxeı) nach dem 
Bilde, das er gesehen hatte. Vgl. Ex 259.0. Hbr 85. Diese 
Angabe lässt die Bedeutung des Stiftszeltes erkennen: es war 
einem himmlischen Original nachgebildet, während der "Tempel 
in Jer. erst wieder Nachbildung dieses Nachbildes ist. — 7&. 
ev Hal Elonyayov dıadsädusroı oil rar. nu. uera 'Ino.) und 
dieses führten unsere Väter in Gemeinschaft mit Josua, nach- 
dem sie es übernommen hatten, auch herein (nach Kanaan). 
Das Zelt war also nicht etwa nur provisorisch für die Zeit des 
Wüstenzuges bestimmt, sondern wurde auch nach der Besitz- 
ergreifung Kanaans bis zur Zeit Davids beibehalten. Und zwar 
liegt darin, dass dies unter leitender Mitwirkung Josuas geschah, 
die Gewähr dafür, dass es dem Willen Gottes entsprach. — 
dıadtyseoYaı bed. übernehmen von einem früheren Inhaber. 
Sonst nicht im NT.; vgl. IVMak 415. — &v vi) xaraoyeoaı T. 
edvov) bei der Besitznahme der Heiden (Gen. obj.), d. h. bei der 
Besitznahme des von den Heiden bewohnten Landes. Unnötig 
künstlich Mey.: beim Besitze der Heiden, d. i. während die 
Heiden im Besitzstande waren. — w» 2&00ev 6 9. arco sroo0W- 
zeov t. rar. nu.) welche Gott austrieb vor unsern Vätern weg. 
Vgl. Ex 342. Dtn 112. Zu dem Fehlen des Augm. syllabicum 
in dem Aor. &Soo0ev (von &&w9eiv) vgl. Win.-Schmied. $ 12, 2. 
Bl. Gr. $ 15, 2. T. hat nach s*E einig. Min. die Form 
eSe&woev aufgenommen. — Ewg T. Nusg@v 4.) mit dem Haupt- 
satze zu verbinden, nicht mit dem Relativsatze (so Zöckl.). 

746. 09 EUgEv yagıv &vwre. T..9.) Die Gunst, die David vor 
Gott fand (vgl. Lk 1:0), motiviert sein Bitten um die Ver- 
günstigung des Tempelbaus. — x. 7170010 eügelv oxnvwoua To 
3E0 "Iancß)*) und bat, dass er eine Behausung finden dürfte 


*) Statt der durch NeACEP alle Min. u. Verss. bezeugten Rec.: 
7. 3eo I. haben T. u. Ws. (vgl. auch Sp. $. 108) nach N*BDH aufge- 
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für den Gott J. Vgl. IISam Tıffl. IChr 17ıff. und Ps 1325, 
welche letztere St. massgebend für den Ausdruck unserer St. ist. 
oryjvwua bed. eigentlich: Zeltung, dann allgemeiner: Behausung, 
auch vom Tempel; vgl. Ps 151. 268. 43». Im Munde Davids 
mit Bezug auf den beabsichtigten Tempel ein Bescheidenheits- 
ausdruck. 

738. 00% 6 Vwuorog &v yeıyorcoımroıg aaroınel) nicht wohnt 
der Höchste in Händewerk. Das Inadäquate, Widerspruchsvolle 
des Wohnens Gottes in einem menschlichen Machwerke wird durch 
die gewählten Ausdrücke lebhaft hervorgehoben und dann durch 
das Citat Taf. = Jes 661f. (fast genau nach LXX) ausgeführt. 
Mit Unrecht nehmen Br., Zell, Schneckenb. StKr 1855 8. 
528ff., Overb., Pfleid. S. 502, Sp. S. 118£f, Hilgf. ZwTh 1895 
S. 401f. an, dass St. hier den salom. Tempelbau überhaupt ver- 
werfe. Er will nicht sowohl den Unwert als vielmehr nur den 
relativen Wert des Tempelbaues nachweisen. Nachdem er be- 
merkt hat, dass derselbe nicht auf Grund einer. Forderung 
Gottes, sondern auf Grund einer Konzession der göttlichen 
Gnade an den Wunsch Davids entstanden ist, und zwar einer 
Konzession, die nicht einmal dem Bittenden selbst, sondern erst 
seinem Sohne gewährt wurde, zeigt er, in welchem Sinne diese 
Konzession aufzufassen ist. Das Prophetenwort bezeugt, dass 
ihr Sinn nicht sein kann, es sei nun nach eingetretenem T'empel- 
bau die Heilsgegenwart Gottes ausschliesslich an dieses Gebäude 
geknüpft. Diejenigen, welche das Citat im Sinne einer Ver- 
werfung des Tempelbaues überhaupt angewandt sein lassen, 
müssen annehmen, dass St., bezw. der Schriftsteller, vergessen 
habe, dass IReg 8x u. IIChr 613 dem Salomo selbst gerade 
bei der Tempelweihe der Ausdruck desselben Gedankens in 
den Mund gelegt wird. 


nommen: r. oiz@ I. Der Sinn bei dieser LA. wäre, dass der Tempel 
dem Volke Isr. dienen sollte, nämlich für seinen Verkehr mit Gott. 
Aber diese Abwandlung der Aussage Ps 1325 wäre im Zusammenhang 
unserer Rede sehr auffallend und unpassend, weil es hier nur auf den 
Gedanken ankommt, dass der Tempel eine Stätte sein sollte, zu der 
Gott in besonderer Beziehung stände. So würde diese LA. auch eine 
sehr seltsame Beziehung für das aiUrg V. 47 darbieten (2. Wxod. air, 
scil. T@ oixw ’I., oixov. Vgl. dagegen IReg 66: 0 oixos OV wxud. © 
Baoılevs TO zvolp). So bietet die LA. r. $e@ 'I. jedenfalls dem Sinne 
nach das Richtige. Aber es ist freilich schwer zu erklären, wie ihre 
Abwandlung in r. olxo ’I. entstanden wäre. Dass man wegen V. 48 die 
Aenderung vorgenommen hätte (Mey.), ist nicht wahrscheinlich. Man 
muss wohl mit W.-H. eine ursprüngliche Textverderbnis annehmen. 
Die Konjektur Horts, dass ursprünglich rt xvofw gestanden habe, wie 


in dem ersten Gliede von Ps 1325 (vgl. IReg 66), und dass TAKN. 
irrtümlich als TNOIKR gelesen sei, ist recht plausibel. 
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d) 751—s. Schluss der Rede. Nachdem St. an der 
Hand der Geschichte seine Anschauung von der vorübergehenden 
Geltung des Tempels gegen den Vorwurf blasphemischer Un- 
frömmigkeit verteidigt hat, geht er zur Offensive gegen seine 
'Ankläger über, indem er ihnen den Vorwurf unaufhörlicher 
Widerspenstigkeit gegen den göttlichen Willen ins Gesicht 
schleudert. — 751. auAngorgaynAoı) Halsstarrige; vgl. Ex 338.5. 
u. Ö. — drregizumror zagdiaıg x. v. woiv)*) Unbeschnittene an 
Herzen und Ohren. Starke Bezeichnung der zu der äusseren 
Beschneidung in Kontrast stehenden heidnischen Gesinnung. 
Vgl. Lev 264. Jer 4a. 610. 926; auch Röm 2». Barn. 9. — 
tueis) nachdrucksvoll: ihr seid die Gottesfeinde, nicht ich bins. 
— üvrıseiscrete) ihr leistet Widerstand. Vgl. Num 271. — 
752. Vgl. Mt 5n. Lk 11e—sı. — 7. srgoxarayyellavrag re.) 
Die umschreibende Bezeichnung der Propheten als Vorherver- 
kündiger vom Kommen des Gerechten dient dazu, den inneren 
Zusammenhang zwischen dem Verhalten der Väter und dem 
der jetzigen Generation hervorzuheben. Der Hass Jener bei 
ihrer Tödtung der Propheten richtete sich indirekt schon gegen 
den Messias, den nun die Gegenwärtigen direkt getödtet haben. 
— rt. Öinalov) des Gerechten nar EEoyiv, Jesu. Vgl. Bu. 221. 
Der Ausdruck ist hier gewählt, um den an dieser Person be- 
gangenen Mord als Justizmord zu kennzeichnen. — zreodoraı 
#. goveic) Vgl. 22. 313:—1. — 758. oirıveg) die ihr, quippe 
qui, motivierend. Ihr Frevel gegen den Messias ist erklärlich 
aus ihrer allgemeinen Missachtung des göttlichen Gesetzes. 
Dieser Vorwurf, mit dem die Rede schliesst, ist eine schroffe 
Zurückgabe der Anklage gegen St., dass er blasphemisch gegen 
das Gesetz lehre (611. 13). — eig dıarayag ayyehov) auf Engel- 
anordnungen hin, sofern Engel nach jüdischer Vorstellung die 
Vermittler der Gesetzgebung Gottes waren (s. z. V. 38), nicht 
aber, sofern ihre besonderen Anordnungen nur die Gesetzes- 
promulgation begleitet und dadurch die Israeliten zur Befolgung 
des Gesetzes verpflichtet hätten (Mey.). Zu dem die Richtung 
des Sinnes bezeichnenden eis, in Rücksicht auf, vgl. Mt 12a. 
Röm 4». — x. oöx &pvAa&are) Nach Weizs. S. 57f. bed. dieser 
Vorwurf, dass die Juden den wahren Sinn des Gesetzes nicht 
angenommen, nämlich seine lebendigen Sprüche (V. 38) nicht 
in ihrem geistigen Sinne gedeutet und ausgeführt haben. Weizs. 
sieht hierin einen Gedanken der nachapostolischen Zeit. Aber 


. _") #agdiaıs z. l. nach NACD mehr. Min. u. Verss. (T., Ws.). Rec. 
mit EHP flor. Gig. mehr. Vät.: z. xagdf« (so, aber ohne 'Art., auch Bl. 
in beiden Texten), nach Ez 447.9. B hat x«odtes nach Jer 926, wo 


dieses W. ‚Acc. ist. Das passt aber an u. St. nicht wegen des folgenden 
x. Tois woiv. 
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dieser Gedanke ist nicht wirklich in unsr. W. ausgesprochen. 
Das Gesetz nicht beobachten ist etwas anderes, als es nicht in 
rechtem Sinne auffassen. Die gemeinte Gesetzesübertretung be- 
steht aber auch nicht blos in dem Verraten und Morden des 
Gerechten (Ws.), sondern in etwas Allgemeinerem, zu dem auch 
dieser besondere Frevel gehört. Der Vorwurf ist also im Sinne 
der Vorwürfe Jesu Mk 7e—ıs. Mt 233. 1ı#—2s zu verstehen. 

753—83. Tod des Stephanus.*) — 754. Anovovreg de 
tavra dıerrolovro) Vgl. 533. raue ist auf die Vorwürfe 
V. 51—53 zu beziehen. — &ßevyov T. 660. Er aurov) knirschten 
die Zähme gegen ihn. \Vgl. Job 169. Ps 3516. 3712. 11210. — 
755. srAmeng seveiu. &y.) Vel. 63.5. Hier ist der h. Geist als 
die Fähigkeit zur ekstatischen Schauung | gebend gedacht. Vgl. 
Jo 31. Apk 110. — arewioag eig r. 000.) seine Augen zum 
Himmel richtend. \gl. 11. — ödc$av Yeoö) 8. zu V. 2. 
&otota 2x dee. v. 9.) stehend zur Rechten Gottes, nicht od 
wie Lk 226 und sonst überall im NT. im Anschluss an Ps 1101. 
Er ist als den St. erwartend gedacht (Beng.: quasi obvium 
Stephano). Vgl. das vom wartend Stehenden gebrauchte EOTNAWG 
Joh 3». 62. — 7. r. ovgavorg dinvoryusvovg) Vgl. Lk 32 
und den Plur. Mt 316. — r. viov Tr. @v$oewWrcov) Ausserhalb der 
Evangelien wird im NT. nur hier (und indirekt Hbr-26) dieser 
Name auf Jesum angewandt, im Anschluss an Lk 226. 

7. Ggumoav öuoduu. E70 avzön) sie drängten einmütig 
auf ihn ein. Vgl. 145. 192. — Ts. Enßaicvreg EEw T. zrohewg) 


*) Aus dem Zusammenhange dieses Abschnittes heben sich die auf 
Saulus bezüglichen Sätze 758b. Sıa. 3 deutlich als Zuthaten zu dem 
Quellenberichte heraus. So urteilen auch Bleek Einl. $ 127; Ws.; Sor. 
S. 62f.; Clem. 8. 100; Hilgf ZwTh 1895 S. 405. Auch sonst mag der 
Vf. der AG. manche Züge zu der Darstellung seiner Quelle hinzugethan 
haben. Ich kann jedoch nicht mit der Bestimmtheit von Ws. und 
Hilgf. in dem ganzen V. 55 (nach H. auch V. 56) und in dem Aus- 
spruche V. 59b solche redaktionelle Zuthaten sehen. Vgl. die Anm. zu 
V. 60. Den Schluss der Erzählung vom Tode des St. bildete in der 
Quelle gewiss 82. Aber auch ein Grundbestand von 8ıb, an den 1119 
wieder anknüpft, wird aus der Quelle stammen. Nur hat der Vf. der 
AG. denselben offenbar mit Rücksicht auf seinen in K. 8 folgenden 
Bericht ausgestaltet. Auch er hat dieser Notiz wohl erst die Stellung 
vor 82 statt dahinter gegeben. — Von den Kritikern, welche in unserer 
ganzen Stephanusgeschichte zwei Quellen zusammengearbeitet sein 
lassen, hält Feine S. 190f. 757f. Sıa. 3 für Fortsetzung der auf 6ısf., da- 
‚gegen 754—56.59f. 8ıb. 2 für Fortsetzung der auf 69—11. 15 Bezug 
nehmenden Rede. Sp. S. 101ff. leitet 754. 57.582. 8ıb.2 aus der Quelle 
A, dagegen 755f. 583b—60. 8ıa. 3 aus B her. J. Ws. StKr 1893 S. 498f. 
nimmt an, dass sich in A 757f. unmittelbar an 612a anschloss, während 
in B 754—56 den Abschluss der Rede bildete. Jgst. S. 73ff, endlich 
rechnet 754—5sa u. 81a. 2f. zu seiner Quelle B, dagegen 758b—60 u. 8ıb 
zu A. 
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nach der Regel Lev 2414. — EAuJoßöhovv) steinigten (ihn). Das 
Obj. ist aus dem vorangehenden 27 aucov zu entnehmen (vgl. 
die Verbindung von Aryoßoieiv mit &rei Ez 2317). Steinigung 
war nach Lev 241 die Strafe für Gotteslästerung. Aber das 
jüd. Synedrium hatte damals nicht das Recht der selbständigen 
Vollziehung der Todesstrafe (vgl. Joh 1851. Jos. Ant. 20, 9, 1). 
Auch unser Vf. lässt die Steinigung nicht auf einen formellen 
Beschluss des Synedriums hin geschehen, sondern denkt sie als 
ein tumultuarisches, gesetzloses Vorgehen der Mitglieder des 
Synedriums. Vollends wird nach der Quelle, in der eine Ver- 
handlung vor dem Synedrium überhaupt nicht berichtet gewesen 
“zu sein scheint (s. d. Anm. z. 6sff.), der Vorgang ein Akt der 
Lynchjustiz gewesen sein. — x. 01 uagrvgeg re.) Trotz der 
tumultuarischen Art des Vorganges denkt unser Vf. die gesetz- 
lichen Formen in dem Punkte gewahrt, dass die Zeugen, nämlich 
die anklagenden 613, die Steinigung beginnen. Vgl. Dtn 17r. 
— 75. x. &Aı$oßokovv r. 2.) Subj. sind hier doch wohl nicht 
die auf St. Einstürmenden (V. 57 u. 58a) im Allgemeinen 
(Mey.), sondern die Zeugen, von denen die unmittelbar voran- 
gehende Aussage gilt. Auf die allgemeine Bezeichnung des 
Steinigens V. 58a folgt also hier die Angabe, dass speziell 
diese Zeugen die Steinigung ausführten. Auch so bleibt die 
doppelte Bezeichnung des Steinigens auffallend. Sie findet ihre 
rechte Erklärung wohl nur durch die Annahme, dass V. 55b 
eine Einschiebung in den Quellenbericht ist, dessen Faden der 
Vf. der AG. bei dem ersten EAıJ$oß. verlassen hat und nun mit 
dem wiederholenden #. &413. wieder aufnimmt. Doch ist V. 58b 
nicht eine einfache Parenthese; sondern die Fortsetzung des 
Quellenberichtes ist formell eng an den Einschub V. 58b an- 


geknüpft. — xvoıe 'I. deSaı T. zeveüud uov) Den ihn erwartenden 
Herrn (V. 55f£.) bittet er um Aufnahme seines Geistes. — 70. 


Heis dE rv. yivara) die Knie beugend; vgl. 910 u.ö. Das Zu- 
sammenbrechen unter den Steinwürfen gestaltet sich bei St. 
zum Niedersinken des Beters. — Exoa$evr porn ueyaln) Vgl. 
Lk 234. — um ormong avroig Tv. Auagriav vabınv) rechne ihnen 
diese Sünde nicht zu. Es liegt nahe, den Ausdruck zu erklären 
nach Mt 2615. IReg 2030. IIEsr 82ff. Jes 466 u. ö., wo toravaı 
= >prV bed.: zuwägen, d. i. bezahlen (so nach Aelt. Weizs,, 
Ws.). Aber bei dieser Bedeutung ist das Obj. des tor. sonst 
immer die bezahlte Summe, nicht, wie es an u. St. sein müsste, 
das, wofür bezahlt wird. Deshalb ist es wohl richtiger, tor. hier 
als: feststellen d. i. gültig setzen zu fassen, wie Röm 103. 
Hbr 105. IMak 133: 155 (Mey., Overb., Bl. Jedenfalls ist 
der Sinn der Bitte: vergieb ihnen diese Sünde. Vgl. Lk 23a. 
— &zoun9n) Christliche Bezeichnung des Sterbens (vgl. 
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ITh 4ısff. u. ö.), an u. St. in paradoxem Kontrast zu den Um- 
ständen des Todes des St. gesagt *). 


Kap. 8. 


81. Saölog de are.) Fortführung der auf Saulus bezüglichen 
Bemerkung 7:5. Vgl. 22». — nv ovvevdorwv) stimmte beifällig 
zu. Vgl Lk 11a. — 77 avangkocı wur.) seiner Tödtung. Vgl. 
Num 1115. Jdt 154. IlMak 5. — & &xelıy T. nusoe) an 
jenem Tage, also in unmittelbarem Anschluss an die Tödtung 
des St. — r. 2v ‘Ico.) In der Quelle kann dieser überflüssig - 
scheinende Zusatz ebenso wie in 67 durch die Voraussetzung 
bedingt gewesen sein, dass es damals auch schon ausserhalb 
Jer.s Christengemeinden gab (Ws.). — zcavres) **) Der Vf. ver- 
steht dieses zra&vz. wohl absolut, wie die ausdrückliche Aus- 
nahme zr/yv v. are. zeigt (Overb., Ws.), nicht hyperbolisch 
(Mey., Zöckl., Bl). War aber auch in der Quelle eine Ver- 
sprengung aller jerus. Christen bezeichnet? Man beachte, dass 


*) Die Erzäblung von dem Tode des St. enthält manche Anklänge 
an die Darstellung des Todes Jesu bei Lk. Doch liegt kein genügender 
Grund zu dem Urteil vor, dass die berichteten Worte des St. blos eine 
ungeschichtliche Nachbildung der Kreuzesworte Jesu seien (Br., Overb., 
Hltzm. ZwTh 1885 S..434, Sp. S. 114f.) Das Wort des St. V. 60 soll 
dem Gebete Jesu Lk 2334 nachgebildet sein. Aber gerade dieser Aus- 
spruch Jesu fehlt bei NaBD it. sah. cop. und ist daher wohl mit Lachm. 
u. W.-H. für einen späteren Zusatz zum Lk.-Texte zu halten. Das Wort 
des St. V. 59 ist allerdings seinem allgemeinen Sinne nach ähnlich dem 
Todesworte Jesu Lk 2346. Aber es hat in seiner Richtung nicht an 
Gott, sondern an Jesus, die wieder in Beziehung steht zu der in V. 55f. 
ausgedrückten Vorstellung, dass Jesus im Himmel schon wartend bereit- 
steht, doch auch seine charakteristische Besonderheit. In V. 55f. liegt 
das originelle Moment eben in dieser, nicht aus Lk 2269 stammenden 
Vorstellung von dem wartend stehenden Jesus. Dass St. Jesum so zu 
schauen erklärt hat, wird in der Quelle überliefert gewesen sein, während 
die weitere Ausgestaltung der Aussage nach Lk 2269 vom Vf. der AG. 
hinzugethan sein mag. Gegenüber der Frage, wie solche Worte des 
St. von Christen gehört werden konnten (Sp. a. a. O.), darf man wohl 
an die Scene 14ı9f. erinnern, wo die Juden den Gesteinigten als todt 
liegen lassen und die Christen ihn dann umringen und noch Leben in 
ihm finden. Liegt nicht bei unserer Geschichte etwa in dem !xouundn 
V. 60 noch eine Spur davon vor, dass nach der Anschauung des Quellen- 
berichtes St. nicht unmittelbar unter den Steinwürfen, sondern erst 
hinterher verschied, umringt von den Frommen, die ihn dann zur Be- 
stattung forttrugen (82)? 

**) zravres de ist zu 1. nach BODEHP d. meist. Min. (W.-H., Ws.). 
Die Rec. hat z«vres te nach A Min.; T. blos z«rres nach N* 13. 47. 
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die Aussage 1119 von den Versprengten im Allgemeinen gilt 
und dass eine Rückkehr der Mehrzahl derselben nach Jer. 
nicht berichtet wird. — zrAnv r. @reooroAwv) Die besondere 
Hervorhebung dieser Ausnahme musste unserm Vf. im Voraus- 
blick auf V. 14 notwendig erscheinen. Schwerlich aber hätten 
die App. allein in Jer. zu bleiben die Möglichkeit gehabt und 
den Beruf gefühlt, wenn alle anderen Christen aus Jer. fliehen 
mussten. — 82. ovvenouav de v. 3. Avdgeg evhaßeis) es be- 
statteten aber den St. fromme Männer. Waren dies Juden 
(Mey., Zöckl., Hltzm., Sp.) oder heidnische Proselyten (J. Ws. 
S. 14) oder Christen (Överb.)? Im Sinne des Vfs der AG. 
müssen es wegen der in V. 1 berichteten Versprengung Aller 
Juden, im Sinne der Quelle aber werden es Christen 
gewesen sein. Ob nun der Ausdruck ävdges eulaß. in der 
Quelle Bezeichnung für die Christen war, ob der Vf. der AG. 
ihn (der im NT. nur noch Lk 22. AG. 25. 2212 vorkommt) an 
Stelle eines anderen der Quelle eingesetzt hat, gerade um die 
Betreffenden im allgemeineren Sinne als Fromme, nicht als 
speziell christlich Fromme zu kennzeichnen, muss dahingestellt 
bleiben. — x. &rroizoav xnsverov ulyav re avrı)) und erhoben 
eine grosse Todtenklage über ihn. Zu zroıeiv xozr. vgl. Jer 62%. 
Mch 1s. Häufiger ist xörrreodaı xore.: Gen 5010. Sach 1210. 
IMak 2%» u. ö. — 83. Vgl. 9ıt. 224. 2610f. — E&Avuaivero 7. 
Exnh.) drangsalierte die Gemeinde, d. i. im Sinne uns. V£s: 
die aus Jer. geflohenen Christen. — xara T. olnovg EL0TTO- 
gevousvos) in die einzelnen Häuser eindringend. xara hat 
hier distributiven Sinn; vgl. V. 1. Lk 66. 


84—%. Philippus in Samarien.* — 84 Ol u owv 


*) Nach 1119 haben die bei der stephanischen Verfolgung Ver- 
sprengten zunächst, bis zu der in Antiochia eintretenden Wendung, nur 
Juden das Evang. verkündigt. Der ursprüngliche Schreiber dieser Worte 
kann nicht vorher selbst erzählt haben, dass Philippus als einer dieser 
Versprengten die Samariter und den Aethiopen zu Christen gemacht 
habe. So erweist sich 1119, wo der an 8ıb anknüpfende Satz 84 fast 
wörtlich wieder aufgenommen wird, als Fortsetzung eines Quellenbe- 
richtes, zu dem die Philippusgeschichten 85—40 nicht gehört haben 
können (vgl. Sor. S. 64; Sp. S. 124f.). Woher aber stammen diese 
Philippusgeschichten? In der Erzählung von Ph. in Sam 85—»5 ist 
zweierlei auffallend: 1) dass die in V. 5—8 geschilderte freudige Auf- 
nahme des Evang.s bei den Samaritern nachträglich durch die Mit- 
teilung über die früheren Erfolge des Simon Mag. in Sam. (V. 9-11) 
die Bedeutung einer Abwendung der Samariter von einem sie bethörenden 
Pseudopropheten oder -messias bekommt; 2) dass die Missionsthätigkeit 
des Pb. durch die nachkommenden Urapp. eine solche Ergänzung er- 
fährt, durch welche sie als eine nicht vollkräftige, für sich allein nicht 
die ganzen Segnungen der christl. Gem. mitteilende hingestellt wird. 
Diese auffallenden Punkte legen die Vermutung nahe, dass der Vf. der 
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dıaorragevreg dınAdov)*) Die Versprengten num zogen durchs 
Land. Für das absolute dınAsov (vgl. V. 40. 103. 20%) ist. 
die Näherbestimmung aus V. Ib zu entnehmen (vgl. auch 1119). 
— evayyekılöusvor T. A0yov) v. Aoy. steht pleonastisch neben 
evayy. Denn der Aöyog ist identisch mit dem evayyehıov. Vgl. 


AG. Material verschiedener Herkunft an einander geschoben bat, nämlich 
l) einen Bericht über die Mission des Ph. in Sam., V. 5-8, der ur- 
sprünglich mit der zweiten Philippusgeschichte V. 26ff. zusammenhing; 
2) einen Bericht über die Zurückweisung des Simon, der die Gabe der: 
Geistesmitteilung mit Geld erkaufen wollte, durch Petrus, eine Erzählung, 
welche der Ananiasgeschichte 5ı—1ıı inhaltlich nahe verwandt ist und 
vielleicht mit ihr zusammen überliefert wurde; 3) eine Notiz über den 
samaritan. Goäten und Religionstifter Simon. Indem der Vf. der AG., 
vielleicht mit Recht, den von Petr. abgewiesenen Sim. mit dem Sim. 
Mag. identifizierte und deshalb jenes Zusammentreffen des Petr. mit 
Sim. nach Sam. verlegte, und indem er ferner voraussetzte, dass Sim. 
Mag. die Magie und die pseudomessian. Ansprüche, um derentwillen er 
später eine bekannte Persönlichkeit war, auch schon vor seinem Zu-- 
sammentreffen mit Petr. betrieben haben werde, kam die uns vorliegende: 
Kombination der Thatsachen heraus. Die weitere Frage, wie jene ver- 
schiedenen Materialien unserm Vf. zugegangen waren, ob durch münd- 
liche oder schriftliche Ueberlieferung, lässt sich m. Er. nicht beant- 
worten. 

Diejenigen neueren Kritiker, die im ersten Teile der-AG. eine- 
grössere Quellenschrift benutzt sein lassen, leiten die Philippusgeschichten 
aus ihr ab und suchen die Schwierigkeiten in- dem auf Sim. Mag. be- 
züglichen Abschnitt durch die Annahme zu lösen, dass der Red. hier 
den Quellenbericht erweitert oder umgestaltet habe. Nach Ws. war der 
Sinn der Quelle, dass erst die Urapp. die Samariter getauft hätten.- 
Aber weil nicht diese Taufe, sondern nur die Geistesmitteilung durch 
die Urapp. ausdrücklich bezeichnet gewesen sei, so habe der Bearbeiter 
irriger Weise angenommen, dass schon Phil. die Taufe, und zwar ohne 
Geistesmitteilung, vollzogen habe. Demgemäss habe er den Quellenbe-- 
richt in V. 12f. umgestaltet und V. 16f. eingefügt. Nach Sp. S. 145ff. 
stammt der Abschnitt 85—40a aus der Quelle B, folgte hier aber‘ 
erst hinter der Geschichte von der Bekehrung des Paulus (so auch 
J. Ws. StKr 1893 S. 502) und bezog sich in diesem Zusammenhange- 
nicht auf den Diakon, sondern auf den Apostel Phil. Die zu 218 in 
Beziehung stehende Notiz 840b sei Zusatz des Red. Feine S. 195ft. 
leitet aus der judenchristl. Quelle V. 4-13 (ausg. V.10) her, aber nicht 
den auf einer der Urgemeinde fremden Anschauung beruhenden Ab- 
schnitt V. 14—24 und auch nicht die Geschichte V. 25-40. Auch» 
Clem. S. 101 u. Jgst. S. 78ff. halten V. 14—17 für eine Zuthat des 
Red., der dann auch in V. 18—24 den Quellenbericht entsprechend um- 
gestaltet habe. Hilgf. ZwTh 1895 S. 412ff. endlich sieht in 84-8 u.. 
25—40 Stücke aus der zweiten, hellenistischen Quelle und hält V. 9—24 
für redaktionelle Zuthat. 

*) Bl. rekonstruiert den $-Text von V. 4 u. 5 nach der Uebersetzung 
in par. und wernig. folgendermassen: oö u!v ovv dunoneg. Znogeiovro 
elayy. T. Aöy. xara T. nöltıs za zwuas rns Tovdalas. Dlh. de zateld. eig 
Zaudosıev tyv nokıy Exng. xt. Vgl. Bl. StKr 1896 S. 445 u. 462. Dieser 
Text stellt eine richtige Interpretation des kurzen dwjA9ov und der um-- 
schreibenden Stadtbezeichnung dar. 
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V. 40 das blosse siayyeMleodaı und 111 Aukeiv v. Aoy. — 
85. Dikirercos) Aus V. 1 und 14 ergiebt sich, dass dieser Ph. 
nicht der zu den Zwölfen (115), sondern der zu den Sieben 
(65, vgl. 21s) gehörige ist. Mit dem Apostel Ph. identifizierte 
ihn schon Polykrates nach Euseb. h. e. 3, 31, 2f.; > 24,2. 
Ueber Sp.s Ansicht s. d. Anm. z. V. 4ff. — xareAIwv) hinab- 
kommend, näml. von dem hochgelegenen Jer. (vgl. zarapavreg 
V. 15 und das regelmässige avaßaiveıv vom Hinaufziehen nach 
Jer.). — &g ryv zeöhıw ing SDauageiog) Die Stadt Samariens 
kann nur die Hauptstadt des Landes sein, das alte Samaria, 
von Herodes Sebaste genannt. Vgl. Schür. II S. 108 fi.; Buhl 
S. 207. Die umschreibende Bezeichnung ist gewählt, weil es 
unserm Vf. auf den Fortschritt des Evangeliums von Judäa 
nach dem Lande Sam. ankommt und die Stadt Sam. eben 
als der wichtigste Ort dieses Landes in Betracht gezogen 
werden soll. S. z. V. 14. — avrois) den Bewohnern. — 
86. zroooeigov JE 01 OxAoı roig hey.) die Massen aber waren 
‚aufmerksam auf die Verkündigung. zeooosyeıv rıvi wie 1614 
von dem Zuwenden des Interesses. — 87. zroAloi yYao tov 
&yöveov rıv. @%. — &&noxovro) Anakoluth: von den besesse- 
nen Personen als Subj. hätte ein ähnlicher Prädikatsbegriff 
‚gebraucht sein sollen, wie &$egarrevdnoav am Schlusse d. V. 
(vgl. Lk 618); &&Yoyorro ist gesagt, als wenn die unreinen Geister 
selbst das Subj. wären *). Durch die Verbindung des zroAloi 
mit dem Gen. ist ausgedrückt, dass die vielen Besessenen, die 
geheilt wurden, doch nicht die Gesammtheit der vorhandenen 
Besessenen ausmachten. — zroAloı de ragahehvuevor x. XwAoi) 
Von den Besessenen werden die natürlich Kranken unterschieden 
wie dis. Lk 4aof. 

89. iu») Dieser ist für identisch zu halten nicht mit 
dem Cyprier Simon, der nach Jos. Ant. 20, 7, 2 das Organ 
des Prokurators Felix bei der Abwendigmachung der Königin 
Drusilla von ihrem Gatten war (so nach Aelteren de W.; vgl. 
auch Krenkel, ‚Jos. u. Lk. S. 178ff.), sondern mit dem aus Gitta 
in Samarien gebürtigen Simon, von dem Justin Apol. I, 26. 56. 
Dial. c. Tr. 120 redet und der den Kirchenvätern seit Iren. 
adv. haer. I, 23, 1ff. als Urheber aller Häresieen gilt. Weil 
in der pseudoclementinischen Litteratur unter der Figur des 
Simon, die hier eine grosse Rolle spielt, der Ap. Paul. bekämpft 
wird, haben Br. und andere Vertreter der Tübinger Kritik ge- 
urteilt, dass Simon überhaupt keine geschichtliche Persönlichkeit 
sei. Die Sage von ihm sei eine feindselige Travestie des Paul. 


.. ') Beseitigt ist der Anakoluth bei der LA. d. Rec.: nollav yo 
xte. Lachm. praef. p. VIII conjieierte moAA&. Bl. schiebt & vor Bo@vra 
ein, so dass sich &%#eo«mr. nun mit auf roAAot bezieht. 
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Auch unser Bericht der AG. stamme aus dieser Simonsage. 
Die antipaulinische Tendenz sei hier freilich durch die Ver- 
legung des Vorgangs vor die Bekehrung des Paul. prinzipiell 
beseitigt, blicke aber doch in der Erzählung, dass Simon durch 
Geld, ebenso wie Paul. durch seine Liebesgabe, die Gleich- 
stellung mit den Urapp. zu erkaufen gesucht habe, noch durch. 
Allein in Anbetracht der von der pseudoclem. Litteratur unab- 
hängigen Zeugnisse des Justin u. Iren. lässt sich der Zweifel 
an der Geschichtlichkeit der Figur des Simon Magus nicht auf- 
rechterhalten. Simon muss ein Mann gewesen sein, der mit 
Ansprüchen messianischer Art auftrat und mit ausgebreitetem 
Erfolge eine synkretistische, jüdische und orientalische Elemente 
in sich schliessende Religion zu begründen suchte. Ein solches 
Unternehmen ist in der damaligen Zeitlage durchaus nicht ge- 
schichtlich unwahrscheinlich. Nun sind freilich in der juden- 
christl. Litteratur, aus der die Clementinen geschöpft haben,, 
offenbar auf diesen Simon in feindseliger Absicht. Züge des 
Paul. übertragen worden. Aber zu der Annahme, dass schon 
unser Bericht der AG. durch dieses judaistische, antipaulinische: 
Simonbild beeinflusst sei, liegt kein genügender Grund vor. 
Vgl. über Sim. Mag. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1, S. 28 £f.;. 
Hilsf,, Ketzergesch. des Urchristent. S. 163 ff.; Möller, Art.. 
»Sim. M.« in R.E. 2; Harn. DG. 15 8. 233 f. — zrooÜrrToyev 
&v T. nnoheı uayevwv x. 2fıoravwv are) war vorher in der Stadt 
als Zauberer aufgetreten und hatte in Staunen versetzt u. s. w. 
Zu zrooVze. c. part. vgl. Lk 2312. uayeveıv nur hier im NT. 
Ueber die Verbreitung der Magie in der damaligen Zeit vgl. 
(Müller) Zöckler, Art. »Magier« in R. E. ?; über die Neigung. 
gerade der Samariter zur Magie vgl. Deissm., Bibelstud. 8. 18f. 
— Atywv eival Tıva Eautov ueyav) behauptend, er sei eine ge- 
wisse grosse Persönlichkeit. Vgl. 5ss. Die allgemeine Bezeich- 
nung seiner Bedeutung schliesst nicht aus, dass Sim. speziell 
eine Messiasrolle zu spielen suchte (Clem. Rec. 1, 72. 2,7. 
Hom. 2,24; vgl. Ritschl, Altkath. K. S. 228). Wahrscheinlich 
hat unser Vf. dem Sim. diese unbestimmtere Selbstbezeichnung, 
in den Mund gelegt, weil ihm überliefert war, dass die Sama- 
riter der in Sim. erschienenen Gotteskraft das Epitheton ueyain 
beilegten (V. 10). Willkürlich hält Bl. ueyav für Interpolation. 


— 810. 720008ixov) S. z. V. 6. — Arıö wungov Ewg ueyakov) vom 
Kleinen bis zum Grossen, d. h. jung und alt. Vgl. Gen 19ı1 
u. ö. — ovrog &orıv 9 duvanıs 1. Heod H nahovuern ueyakı) 


dieser ist die Kraft Gottes, welche die grosse heisst. Auffallend 
ist der Zusatz vaAovuevn, der im Munde der Samariter nicht 
bedeuten kann, dass die Kraft Gottes eine grosse nur heisse, 
aber nicht wirklich sei. Deshalb haben auch die späteren Hand- 
schriften xadovu. weggelassen. Klostermann, Probleme im Apostel- 
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texte S. 15ff. hat die ansprechende Vermutung aufgestellt, we- 
yaım sei lautliche Wiedergabe des samaritanischen Wortes 53% 
oder x53n (Part. Pael von »»3), welches »Offenbarer« oder 
»offenbarend« bedeute. Die in Sim. vorausgesetzte göttliche 
Kraft sei im Gegensatze zu dem verborgenen Wesen Gottes 
seine »Offenbarungskraft« genannt worden. Dann hätte der VE. 
d. AG. den ursprünglichen Sinn des ihm überlieferten Titels 
nicht erkannt. Notwendig ist freilich diese Erklärung nicht. 
Möglich ist auch, dass man dem Sim. insofern den Titel der 
»grossen Gotteskraft« beilegte, als man ihn von anderen, kleineren 
Offenbarungsträgern oder Werkzeugen der Gottheit unterschied. 
Vgl. über diesen Titel Deissm., Bibelstud. S. 19 u. Nestle, Phi- 
lologica sacra 8. 52. *). 

812. öre de Erriorevoav vi) ®.) als sie aber gläubig wurden 
dem Ph. — evayyskılousvw zeeoi Are.) der die Frohbotschaft 
verkündigte vom u. s. w. svayyekll. wird sonst nicht mit zzegi, 
sondern mit d. Acc. verbunden, weshalb auch die Rec. ein ra 
vor reg hat. Vgl. das regt Röm 13, dessen Verbindung mit 
ecayy. 9. V.1 freilich zweifelhaft ist. T. Bao. T. Feov x. T. 
övöu. "I. Xe.) Die evangelische Verkündigung des Ph. bezog 
sich auf das messianische Reich und auf Jesum als den Messias. 
Auch die Samariter erwarteten einen Messias (Joh 42) oder 
Taheb d. ı. Wiederkehrenden. Ueber ein auf diesen samaritan. 
Messias bezügliches interessantes Liedfragment vgl. Merx, Actes 
du 8e Congrös internat. des Orientalistes, sect. semit., Leiden 
1893, S. 119ff. Hilgf. ZwTh 1894 S. 233 ff. — Ss. 0 de > 
nei aurög Ereiorevoer) Sim. aber wurde auch selbst gläubig. 
Dass dieser Glaube noch kein rechter war, zeigt der weitere 
Verlauf der Erzählung. — Yewoov re—££ioraro) Während 
früher Sim. durch seine Zaubereien die Samariter in Staunen 
gesetzt hatte (V. 9 u. 11), wird jetzt er selbst durch die Wunder 
des Ph. in Staunen gesetzt. Auch die Einsetzung des Begriffes 
dvvaueıg weyah. statt des sonst in Verbindung mit onusia ge- 
wöhnlichen regar« (243. 430 u. ö.) ist wohl aus der Absicht zu 
erklären, eine Analogie mit der dtv. v. $. usyaAn V. 10 herzu- 
‚stellen (Ws.). 

81. ol &v eo. arsöozoAoı) Vgl. V. 1. — 7 Iauageia) 
wie in V.5 u. 9 das Land, dessen Verhalten durch das der 





*) Van Manen I S. 48f. 103, Feine S. 196 £., Jgst. S. 81 finden, 
dass in V.9 u. 11 Sim. anders charakterisiert sei als in V. 10: dort als 
blosser Goöt nach Art des Sim. bei Jos. Ant. 20, 7, 2, hier als vorgeb- 
licher Gottesoffenbarer und Messias nach Art des Sim. Mag. der Kirchen- 
väter. Deshalb betrachten sie V. 10 als Einschub. Ich sehe zu diesem 
Urteil keinen Anlass. Die Angaben V.9—11 über das Treiben und den 
‚Erfolg des Sim. widersprechen nicht, sondern ergänzen einander. 
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Hauptstadt repräsentiert ist. — 815. xarapßavreg) wie zareld. 
V. 5: von Jerus. — reveüua &y.) bed. hier und im Folgenden 
nicht den h. Geist in dem weiteren, paulinischen, dogmatischen 
Sinne, d. h. den Inbegriff der göttlichen, das religiös-sittliche 
Erkennen und Handeln bedingenden Heilskräfte, an denen alle 
durch die Taufe Christo zugehörigen Gläubigen Teil haben (vgl. 
2. B. Röm 82—ıs. Gal 32. 5); sondern es ist, wie V. 18 zeigt, 
‚eine äusserlich bemerkbare, wunderbare Begabung, nämlich die 
der ekstatischen Rede, der Glossolalie und Prophetie. Vgl. 
24ft. 10uff. 196. Dass auch sonst in der apost. Zeit zrveüue 
für sich allein speziell Bezeichnung für die glossolalische Be- 
gabung war, ist ersichtlich aus IKor 14ıf. uf. 3”. Das zv. in 
diesem Sinne ist nach der Meinung unseres Vf.s nicht ein regel- 
mässiger Besitz der Gläubigen, sondern eine ausserordentliche, 
bei bestimmten Gelegenheiten verliehene Begabung. Es ist auch 
nicht eine unmittelbare und notwendige Wirkung der Taufe: 
24 tritt es ohne Zusammenhang mit ihr auf; 10Quuff. geht es ihr 
voraus und gilt dem Petr. als Erkenntnisgrund für die Zu- 
lässigkeit derselben; 196 erscheint es allerdings in zeitlich naher 
Verbindung mit ihr, aber doch nicht als ihre Wirkung, sondern 
‘als die der Handauflegung. — Dass es schon der Zweck der 
Entsendung der beiden Urapp. gewesen sei, den Samaritern die 
ihnen noch fehlende Geistesgabe mitzuteilen (Mey., Baumg.), ist 
in V. 14 nicht gesagt und auch nicht notwendig vorauszusetzen. 
Der Vf. d. AG. kann den Zweck der Reise der App. zunächst 
darin liegend gedacht haben, im Allgemeinen die Beschaffenheit 
der neuen, aus nichtjüdischen Elementen bestehenden Gemeinde 
zu prüfen. Als sich dann das Fehlen der Glossolalie herausstellt, 
beten die App. um die Verleihung dieser Gabe. Nach kathol. 
Ueberlieferung handelt es sich bei der Geistesverleihung durch 
die Handauflegung der App. um das Sakrament der Firmung, 
welches Philippus als Nichtapostel nicht spenden konnte (Felt.). 
— 816. oVdErew yao Ere oVderi avrov) denn noch nicht auf 
einen einzigen von ihnen. Vgl. Lk 2353. — 8ır. Ererideoarv 
T. yeieag Ere av.) Die Handauflegung ist Ritus des Segnens 
und Weihens (vgl. 66). Sie ist hier als vermöge des Gebetes 
V.15 wirksam gedacht, aber doch nicht als ein eigentlich über- 
flüssiger symbolischer Ritus neben dem Gebete, sondern als das 
gehörige Mittel, durch welches Gott auf das Gebet hin die Gabe 
der ekstatischen Rede von den App. auf die Samariter über- 
gehen liess. Vgl. 196. Das Imperf. ist schildernd. 

8ıs. idov) Sim. sieht die Geistesverleihung an den eksta- 
tischen Aeusserungen. Darüber, ob auch Sim. selbst den Geist 
empfangen habe, sagt unser Vf. nichts. — 819. döre xauoi zmv 
Eovolav ravr. re.) Sim. will sich durch Geld das Vermögen 
der App., Anderen die Geistesgabe zu verleihen, erkaufen. Dies 
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ist insofern eine frevelhafte Herabwürdigung des Heiligen, als 
jenes Vermögen der App. ein Geschenk Gottes (V. 20: Öwgeav 
7. 9.) an die nächsten und würdigsten Jünger des Messias ist, 
nicht aber eine magische Kraft und Kunst gleich profanen 
Zauberkünsten, die man mit dem profanen Mittel des Geldes 
erwerben kann. Nach diesem Frevel des Sim. ist »Simonie« 
Titel für den Erwerb geistlicher Gaben und Aemter durch Geld 
geworden. j 

82. To aeyigıov 00V olv vol ein eig anwhsıav) dein Geld 
sei mit dir im Verderben, d. h. sei mit dir verflucht. zivaı eig, 
wie V. 23, prägnant gesagt im Gedanken an die Bewegung, 
durch die der Zustand eintritt. S. zu 25. ak. Gegensatz 
der messianischen owrngia. — 821. uegıg ovde “Ajo0g) Anteil 
oder Loos. Pleonastischer Ausdruck. Vgl. Dtn 1212. Jes 57s. 
— 2 v. Aoyw rovtıw) an diesem Gesagten, d.i. an dem in Rede 
stehenden (V. 19) Vermögen der Geistesvermittlung. Aoyog bed. 
auch bei den griech. Klassikern oft die besprochene Sache, z. B. 
Plutarch Vit. Themist. ec. 11: avnyev aurov Erri v. Aöyov »er 
suchte ihn für das, was er sagte, zu gewinnen«. Viele Ausleger, 
z. B. Grot., Olsh., Nösg., Zöckl., Bl, erklären A0y. vom Evan- 
gelium, wie V. 14 u. 25. Aber der Zusammenhang an u. St., 
wo vom Evangelium nicht die Rede ist, führt nicht auf diese 
Bedeutung. — n yao xagdia 0. our Eorıw euFeia ivavıı r. 9.) 
denn dein Herz ist nicht gerade (d. i. rechtschaffen, lauter) vor 
Gott. Vgl. das häufige eddög Tn) xagdie Ps Tu. 112 u. ö. 
Gegensatz ist ouoAuog 240. Der Zusatz &vavrı rt. $. (vgl. Lk 
16) hebt die Geltung der Beschaffenheit vor Gott im Gegensatze 
zum äusseren Schein und Menschenurteil hervor. — 82. uera- 
v0n00v ao re.) ündere deinen Sinn weg von u. s. w. Das 
sonst absolut stehende weravosiv hier prägnant mit arzo ver- 
bunden, wie Apk 2aıf. u. ö. mit &x. Vgl. ueravor@ arro Hbr 61. 
— ei &oa apesnoeral 001) ob dir etwa vergeben werden möchte. 
Vgl. Mk 1113. Röm 11. Petr. stellt wegen des hohen Grades der 
Versündigung die Vergebung auf die Busse noch als zweifelhaft 
hin (Mey.). — n E£rrivora r. xagd. o.) das Vorhaben deines 
Herzens. Zu E£siv. vgl. Jer 201. Sap bir. — eig — ögwW 
ce övra) denn ich sehe dich hineingeraten in. S. zu V. 20. — 
yohmv ıngias x. oUvdeouov adınias) in Galle der Bitterkeit und 
Bande der Ungerechtigkeit. Das erstere Begrifispaar nach Dtn 
2915 (ev yoAn x. u vgl. Hbr 1215, das zweite nach Jes 
586. Man kann mit Mey. beide Genitive gleichmässig als Gen. 
appos. fassen, so dass die bildlichen Ausdrücke Galle und Bande 
durch sie als in Bitterkeit (d. h. nicht feindseliger Verbitterung, 
sondern verdorbener, abstossender Beschaffenheit) ‘und Ungerech- 
tigkeit bestehend bezeichnet werden. Man kann aber auch 
zringiag als Gen. qualitatis fassen, so dass xoA. zrıxe. dem Sinne 
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nach = x. szızoa ist (so die Meisten; auch Ws, Bl.), und wird 
dann adıziag als Gen. possess. od. autoris nehmen: Bande, welche 
die Ungerechtigkeit schlingt. — 82 *), dendmre vueig) Bezug- 
nehmend auf das densyrı V. 22: sie sollen für ihn bitten, weil 
ihr Gebet wirksamer sein wird. Dass die Reue des Sim. keine 
aufrichtige gewesen sei, wird im Texte nicht angedeutet, ebenso 
He sein weiteres Verhalten und Schicksal nichts gesagt 
wird. 

82. ol uev otv) die beiden App., im Unterschied von Ph. 
V. 26. — r. Aöy. v. xvo.) statt des einfachen z. Aoy. V. 4, wie 
13ast. u. ö. Der A0y. z. xve. ist das Wort Christi, sachlich 
identisch mit dem Worte Gottes 42. sı u. ö.: das Evangelium, 
dessen Veranstalter Gott durch den Messias ist. — zroAA. re 
zouag v. 2. eumyyeklkovro) evayy. mit Acc. der Pers., der das 
Evang. gebracht wird, wie V. 40. 1421. 161. Lk 318. Gal 1n. 
Der späteren Gräcität zugehörig. 

82%—4. Philippus und der Aethiop. **). — 8x. "Ayy. 
de zug. EAdA. rg. ©.) Durch das de wird der auf Ph. bezüg- 
liche Vorgang unterschieden von der vorangehenden Bemerkung 
V. 25 über die beiden Urapp. Unser Vf. scheint den Ph. bei 
dieser Eingelbotschaft noch in Sam. zu denken. Dass er (bezw. 
der ursprüngliche Erzähler) ihn in Jer. gedacht habe (Zell. 
S. 175, Ws. Sp. 8. 147), lässt sich aus dem- @7r0 “Iee. bei der 
folgenden Wegbezeichnung nicht sicher folgern, da die Angabe 
dieses Ausgangspunktes der Strasse gerade dann überflüssig war, 
wenn Ph. selbst in Jer. war. — ara ueonußglav) gegen 
Mittag. Gewöhnlich von der örtlichen Richtung verstanden: 
gen Süden. Aber Nestle StKr 1892 8. 335 f. fordert mit Recht 
die zeitliche Fassung, da weonuße. in den LXX immer (Gen 
181 u. ö.) die Tageszeit bedeutet. Die Angabe der örtlichen 
Richtung wäre auch neben der bestimmten Bezeichnung der 
Strasse bedeutungslos, während die Zeitangabe ein wichtiges 
Moment ist, um das Zusammentreffen mit dem Reisenden her- 
beizuführen. Zu dem xara vgl. 163. — Ei v. Ödov—arcc 
Teo. eig Talav) Gaza ist die alte philistäische Stadt (vgl. Jos 
133. 154. Jud 1ıs. 16ıf. ISam 61. IReg 42. IIReg 18s. 
IMak 11cıf.), im Südwesten Palästinas ganz nahe der Mittel- 
meerküste gelegen, ein bedeutender Punkt für den Karawanen- 


®) Bei D lautet V. 24: drroxo. dE 6 EZ. ei. noög alrois' apaxelo, 
denInte Uueis reor Zuoü moös T. HEov, önws undev EneldN wor Toitwv T@v 
z0r0v wv elonzare uoı. Ös noAla xAalwv ov dısklunevev. So Bl. im ß- 
Texte, der aber im Schlusssatze x«i statt ös konjekturiert. Dieser 
Schlusssatz, dass Sim. nicht aufgehört habe zu weinen (vgl. Lk 745: ov 
dıeicırev zaragyıloüce), hebt die Reue des Sim. stark hervor. 

#*) Ueber die Herkunft dieses Stückes s. d. Anm. z. V. 4 ff. 
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handel, in der alten Zeit häufig in Kriegen erobert und zerstört, 
das jetzige Gazze. Vgl. Stark, Gaza u. d. philist. Küste, 1852; 
Schür. IL S. 60f.; O. Hltzm. S. 88; Buhl S. 190f. Unter 
»der Strasse von Jer. nach G.« muss die gewöhnliche, direkte 
Strasse zwischen beiden Städten verstanden sein, die von Jer. 
südwestwärts über Beth Nettif führt (Buhl 8. 128), nicht die 
über Hebron führende. — «urn Eoriv Eomuog) diese ist öde. 
Der Zusatz bezieht sich nicht auf die Stadt G., um das nach 
der Zerstörung durch Alexander Jannäus im J. 96 v. Chr. in 
Trümmern liegende Alt-Gaza im Unterschiede von dem etwas 
weiter südlich erbauten Neu-Gaza (vgl. Schür. II S. 62) zu 
kennzeichnen (Erasm., Calv., Grot., Stark a. a. O. 8. 510 ff.). 
Denn diese Näherbestimmung des Zieles der Strasse wäre für 
die Bezeichnung des Weges selbst, auf den allein es in der 
Geschichte ankommt, indifferent. Auch ist nicht mit Hug, 
Schneckenb. 8. 230, Lekebusch S. 419 f. anzunehmen, der Vf. 
d. AG. habe in diesem Zusatze zu den Worten des Engels auf 
die zu seiner Zeit vorgefallene Verwüstung Gazas während des 
jüd. Krieges im J. 66 (Jos. Bell. 2, 18, 1) hingewiesen. Viel- 
mehr bezieht sich der Zusatz auf den Weg, nicht um im Unter- 
schiede von anderen möglichen Wegen einen besonderen, ver- 
ödeten zu bezeichnen (Mey.), sondern um den angegebenen ge- 
wöhnlichen Hauptweg nach G. zu charakterisieren. Ob dieser 
als ein im Allgemeinen einsamer, durch wüste Gegenden füh- 
render (vgl. IlSam 22), oder als ein zu der angewiesenen 
Mittagszeit leerer (vgl. Nestle a. a. O.) bezeichnet werden soll, 
lässt sich kaum sicher entscheiden. Jedenfalls ist diese Charak- 
teristik des Weges insofern vorbereitend auf die weitere Ge- 
schichte, als sie die Ungestörtheit des Lesens des Aethiopen 
und seiner Unterhaltung mit Ph. erklärt*). 

82. avnoe Ai$ilow) Die äthiopische Legende nennt ihn 
Judich (vgl. dal hist. aethiop. 1681, p. 89 s.) — eüvooyog) 
Eunuchen spielten an den orientalischen Höfen eine grosse Rolle 
nicht nur als Haremswächter, sondern überhaupt als vertraute 
Beamte der Könige. Vgl. Win. RW. Art. » Verschnittene«. 
Övvaorng Kavdanng Bao. Al9.) ein Machthaber der Kandace, 
Königin der Aeth. Ueber Aethiopien herrschten noch zur Zeit 
des Euseb. (h. e. 2, 1, 13) Königinnen, welche alle den Namen 
Kavdann (analog dem ägyptischen Königstitel Pharao) führten. 
S. Strabo 17, 1,54, p. 820; Dio Cass. 54,5; Plin. n.,h. 6, 35, 7. 
Vgl. Laurent, nt. Stud. 8. 140ff.; Wiedemann, l’Ethopie au 
temps de Tibere, 1884; Mommsen, Röm. Gesch. V 8. 593. — 





*) Die drei W. sind schon von vielen älteren Erklärern für einen 
glossierenden Zusatz gehalten. So auch neuerdings von Hilgf. ZwTh 
1895 S. 421 und Schmiedel ZSchw 1898 S. 50f. 
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&rti 7000. T. yalns auvng) über ihren ganzen Schatz. yala ein 
aus dem Persischen übernommenes W. Zi wie 63. — [ög] 
&hmA. 76000%vvnowv eig Ieg.)*). Er war nicht ein ins Judentum 
übergetretener Proselyt (Verschnittene durften nach Dtn 231 
nicht zur Gemeinde Israels gehören; aber vgl. die Verheissung 
Jes 563--5), sondern gehörte zu den sog. poßovuevor od. 0eßo- 
uevoı Tov eo» (s. z. 102) d. i. solchen Heiden, die sich in 
freierer Weise den relig. Anschauungen und dem Kultus der 
Juden anschlossen. — 83. aveylvworev v. rrgog. “Ho.) Er las 
laut (V. 30), oder liess sich vorlesen (Olsh., Nösg.), gewiss aus 
der in Aegypten verbreiteten Uebersetzung der LXX. 


82. To rvevue) der Geist Gottes, in der Form eines 


plötzlichen inneren Impulses wirkend. — xoAAnIntı TO Ggu. 
tobt) mache dich heran an diesen Wagen. — 82». ügaye yı- 


vooAzıS & avayırworsızg,) verstehst du, was du liesest? Paro- 
nomasie wie Il Kor 32. Vgl. Win. $ 68, 2. Bl. Gr. $ 82, 4. 
&ocyes Verstärkung der Fragepartikel &e« (Lk 188). Vgl. Bl. Gr. 
8 77,2 u. 4 — 851. og yao av dvvalumv) wie könnte ich es 
denn? Das yae (vgl. Lk 232) stellt die Frage als Begrün- 
dung einer unausgesprochenen Verneinung hin. Vgl. Bl. Gr. 
8 78,6. — 82. 7 de region T. ygapig Yv aveyiv.) der In- 
halt aber des Schriftwortes, das er las. rseoıoyn bed. nicht den 
Abschnitt, sondern den Inhalt (vgl. sregıeyaı IPt 26) und der 
Sing. yoapn nicht die h. Schrift im Ganzen, sondern das Schrift- 
wort, die Schriftstelle (vgl. V. 35. 116). — Die zitierte St. ist 
Jes 537f. nach den vom Grundtexte erheblich abweichenden 
LXX. — 83. & ci) tareırwaa f zeloıg adrod 10.47) in seiner 
Erniedrigung ward sein Gericht aufgehoben, d. h. bei seiner 
Erniedrigung zum Tode (vgl. Phl 28) wurde er dem Todesge- 
richte (vgl. xgıIooıw IPt 46) entzogen; im Tode gelangte er 
zur Todesüberwindung (Phl 25). — r. yevsav avrod tig dınynoe- 
taı;) wer wird sein Geschlecht beschreiben? d. h. wer kann die 
Grösse seiner Nachkommenschaft, die Zahl der sich ihm an- 
schliessenden Genossen, gebührend bezeichnen? Also nach dem 
Hinweise auf die Auferweckung des Knechtes Jahvehs aus dem 
Tode ein Hinweis auf die Ausbreitung seines Reiches (vgl. Phl 
210). de W. u. And. deuten die yeve« auf die zeitgenössische 
Generation, deren in der Tödtung des Unschuldigen sich er- 
weisende Verderbtheit unbeschreiblich sei. Aber diese besondere 
Beziehung, hinsichtlich deren das Beschreiben nicht möglich 
ist, müsste doch bestimmt ausgedrückt sein. Auch ist im 


*) Ob das ös nach N*AC*D* vulg. sah. wegzulassen (T., Bl.), oder 
nach BEHLP Min. aufzunehmen ist (Ws.; W.-H. in Klammern), lässt 
sich kaum entscheiden. Es wurde leicht weggelassen, um die Struktur 
zu erleichtern. 
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Zusammenhange eine die Erhöhung des Knechtes J.s ausfüh- 
rende een als eine Hervorhebung der Schlech- 
tigkeit seiner Feinde. Dem Sinne nach sehr passend wäre die 
Uebersetzung Luth.s: »wer wird seines Lebens Länge ausreden ?« 
als Hinweis auf die Ewigkeit seines Auferstehungslebens. Aber 
yev. bed. nicht Lebensdauer. Ebensowenig bed. es die Zeugung, 
von deren unaussprechlicher ewiger Art die Kirchenväter die 
Aussage verstanden. Vgl. Suicer., Thes. I p. 744. — orı aigerau 
Grrd T. yüs n [wm aurov) denn weggenommen wird von der Erde 
sein Leben. Die Erhebung seines Lebens von der Erde zum 
Himmel wird als Grund der Ausbreitung seines Reiches hinge- 
stellt. 


8. arrorgıdeig) Auf Anlass dieses Prophetenwortes stellte 
der Eunuch nunmehr seine Frage. Vgl. 312. 5s. — 83. avorfag 
— 70 oröua avroö) Feierlich; vgl. 1051. Mt 52. — 8. Kara 
t. ödöv) den Weg entlang. — nA$ov Erri vı vöwe) Nach Euseb. 
war es Wasser von den Dirwe-Quellen bei Bet-sur nördlich von 
Hebron (Buhl S. 92). Dieses Wasser aber kann nicht gemeint 
sein, wenn die Strasse nach Gaza, auf der der Vorgang statt- 
fand, die direkte, nicht die indirekte über Hebron war (s. z. 
V. 26). Nach Robinson, Palästina II S. 749, wäre das Wasser 
Wadi el-hasi nordöstlich von Gaza gemeint. — ri xwAveı ue 
Barstıo9nvaı;) Vorausgesetzt ist, dass Ph. bei seiner Verkündi- 
gung von Jesu als dem geweissagten Messias auch von der 
Taufe als dem Mittel, Anteil zu erlangen am messian. Heile, 
geredet hatte (vgl. 2sSf)). Zum Ausdruck vgl. 101. — 8: *). 
— 89. rrveüua xuglov Nozcaoev v. ®.) Der Gottesgeist ist hier 
nicht, wie V. 29, als dem Ph. Impuls gebend zu eigenem Thun, 
sondern als in wunderbarer Weise ihn entrückend gedacht, wie 
IReg 1812. IIReg 21. Ez 31. 83; vgl. auch Drac. bab. 36. 
Nösg., Bl. u. And. verstehen zev. “vg. von einem Winde Gottes. 
— x. ob% Eldev autcv ovaerı 6 Euv.) und garnicht mehr sah ihn 
der Eunuch. Er sah ihn weder damals weiter, weil Ph. so 
wunderbar verschwand, noch sah er ihn später wieder, weil er 


*) Der ganze V. 37 der Rec.: eine dt 6 bilınnos‘ ei nuoreveıg RE 
ölns ıis xagdias LEeorıv [E: owänoE]. drroxgisels de eine: mioreiw Tov 
viov Toü HEod elvaı Tov ’Imooüv Xguorov wird mit manchen Abweichungen 
im Einzelnen bezeugt durch E (D hat eine Lücke von 829b—1014), 
mehr. Min., syr.?-, gig., vulg., Iren. adv. haer. 3, 12, Cypr. ad Quir. 
3, 43; er fehlt dagegen bei NABCHLP viel. Min. u. Verss. So streichen 
ihn T., W.-H., Ws., während Bl. ihn in den $-Text aufnimmt (vgl. Belser, 
S. 50f.). Ein Grund zu absichtlicher Fortlassung bei den Abschreibern 
ist nicht einzusehen. Dagegen ist leicht begreiflich, dass man ein solches 
Taufbekenntnis als Bedingung des Taufempfanges einfügen zu müssen 


meinte, weil sonst im Texte das Gläubiggewordensein des Eunuchen 
nirgends ausdrücklich bemerkt ist. 
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ihm eben nicht suchend nachzog, sondern, wie der folgende Be- 
gründungssatz sagt, seine Reise fortsetzte. Die plötzliche und 
definitive Trennung des Ph. von dem Aethiopen gleich nach 
der Taufe wird gewiss deshalb so nachdrücklich bemerkt, weil 
dadurch dieser erste Fall einer Heidenbekehrung bedeutsam 
unterschieden ist von dem zweiten, in K. 10 berichteten, bei dem 
Petr. in Haus- und Speisegemeinschaft mit Unbeschnittenen trat. 
Der schwierige Punkt bei der Aufnahme von Heiden in die 
christliche Gemeinde, zu welcher gesetzesstrenge Judenchristen 
gehörten, war der Speiseverkehr. Dieser kam bei dem Falle 
des Aethiopen nicht in Betracht. — xalewr) freudig, nämlich 
über das gewonnene messianische Heil. Vgl. 1634. 

840. &vo&3n) Der Ausdruck hebt das Ueberraschende des 
Dortseins des Ph., entsprechend seinem wunderbaren Versetzt- 
sein, hervor. — eis "Alwrov) in Asdod. eis prägnant wie 2:. 
Asdod, das jetzige Esdud, eine alte philistäische Stadt, westlich 
von Jer, nahe der Meeresküste. Vgl. Jos 133. 15. ISam 
5ıf. IlChr 266. Jes 201. IMak 5ss und Schür. II S. 67£.; 
Buhl S. 188f. — dreoyöuevog) wie V. 4, mit der indirekten 
Näherbestimmung durch &wg #r&. — eimyy. r. zeoleıs) 8. z. 
V. 25. — Kaıoaosıav) Caesarea, die von Herodes dem Grossen 
an Stelle des Stratons-Thurmes erbaute prächtige Stadt an der 
samaritan. Küste des Mittelmeeres, mit dem Hafen Sebastos, 
Residenz der röm. Prokuratoren, das jetzige El-Kaisarije. Vgl. 
Schür. II S. 74ff.; O. Hltzm. S. 92; Buhl S. 212. Ph. ist also 
von Asdod aus im Küstengebiete nordwärts gezogen. So werden 
unter den Städten, denen er das Evangelium brachte, haupt- 
sächlich Jamnia, Lydda, Joppe und Apollonia gemeint sein. 
Die Notiz, dass er bis Caes. gekommen sei, bereitet vor auf die 
Angabe 21s, nach welcher er später in Oaes. seinen Wohnsitz 
hatte, 


Kap. 9. 
9ı—ı9a. Bekehrung des Saulus. Vgl. 224ı—ıs. 26 
9—ıs. — 9ı. 2rı) Bezugnahme auf 83. — Zurveov arseıhng 1. 


pdvov eig T. u.) schnaubend von Drohung und Mord gegen die 
Jünger. Genauere Schilderung 2610. &urevesıv bildliche Bezeich- 
nung des heftigen Zornesaffektes. Der Gen. dabei wie bei 
Verbis des Riechens (oLeıv rıvog) zur Bezeichnung dessen, wo- 
von das &ureveeıv ausgeht. Vgl. Jos. 104. Win. S 30, 9e; Bl. 
Gr. $ 36, 5. — zo deyısgei) Kaiaphas. — 92. eis Aaucoxov) 
Ueber Dam., die grosse, reiche Stadt Syriens am Fusse des 
Antilibanon vgl. Nöldeke, Art. »Dam.« in BL., Schür. II S. S4ff. 


182 AG. 92-4. 


Eine zahlreiche Judengemeinde war dort ansässig (vgl. die Zahlen 
Jos. Bell. 2, 20, 2; 7, 8, 7). — eög 1. ovvaywyds) Das Syne- 
drium in Jer. übte eine von den röm. Behörden anerkannte (vgl. 
IMak 1521. Jos. Ant. 14, 10, 2) Strafgewalt auch über die 
Judenschaft ausserhalb Judäas aus. Aber natürlich hing die 
Möglichheit der Exekution hier von dem guten Willen der jüd. 
Synagogenvorstände ab. Vgl. Schür. II S. 158 f£.; O. Hltzm. 
S. 173 f. — av Tıvag eüen Dvrag ung Odov) falls er welche fände, 
die der Richtung wären. ödög in übertragenem Sinne von der 
Richtung d. i. Änschauungs- und Lebensweise, und zwar dem 
Zusammenhange gemäss speziell von der christlichen (vgl. 182f.: 
T. 660» 7. xvelov und r. $eov), wie 199.2. 224. 241.2. *). Dass 
sich Christen in Dam. aufhalten, nach der Anschauung des Vf.s 
der AG. Versprengte von der stephanischen Verfolgung 
(vgl. 11:9), setzt Saulus als gewiss voraus; aber zweifelhaft (&&r) 
ist, ob er welche davon auffindet. — dedsuevovg ayayn eig 1eo.) 
damit sie dort vor dem Synedrium abgeurteilt und bestraft 
würden. Vgl. 225. 

93. avrov rregıyorgarev Pag &4 T. ovg.) umleuchtete ihn vom 
Himmel her Licht. 24 t. ove. mit zreguiore. zu verbinden; vgl. 
226. 261. Das Licht ist die do&« des himmlischen Christus 
(vgl. IIKor 3ıs. Phl 32). Aus dem Ausdruck ist nicht mit 
Overb. zu schliessen, dass nach Auffassung des Vf.s der AG. 
Saul. nicht den verklärten Herrn selbst, sondern eben nur 
einen Lichtglanz gesehen habe. Der in himmlischem Glanze 
erscheinende Jesus selbst (V. 17. 27) wird hier nur deshalb 
zuerst mit dem allgemeinen Begriff des Lichtes bezeichnet, weil 
er von Saul. nicht gleich als Jesus erkannt wird, sondern sich 
ihm erst auf seine Frage als solchen zu erkennen giebt. Die 
Art dieser Erscheinung in himmlischem ‚Lichtglanze ist eine 
andere als diejenige, in welcher nach unserem Vf. der Auf- 
erstandene früher, vor seiner Himmelfahrt, den Jüngern erschien, 
wo er noch eine gewisse irdische Leiblichkeit an sich trug (1a. 
104. Lk 24ff.). P. macht solchen Unterschied nicht. Er be- 
zeichnet IKor 155ff. die früheren Erscheinungen mit demselben 
OpIn wie die selbsterlebte. — 94. SaovA) SısW — der Er- 
sehnte. Anrede mit dem jüdischen (aramäischen) Namen (vgl. 
z. 139), wie auch die übrigen W. nach 2614 ri &ßoaidı dıakexrw 
d. i. in aram. Sprache geredet waren. — ri ue diwxeıs;) In 


*) Die eigentümliche Anwendung dieses Begriffs an u. St., wo im 
Kontexte direkt keine nähere Bestimmung »des Weges« gegeben ist, er- 
scheint Hilgf. ZwTh 1895 S. 428ff. als genügender Grund zu der An- 
nahme, dass mit 9Yıf. die Wiedergabe eines neuen, dritten Quellenbe- 
richtes C einsetze, der für die 3 parallelen Berichte der AG. über die 


ng des Saul. (auch schon für 758. 81. 3) die Grundlage gebildet 
abe. 


. 
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seinen Jüngern wird Jesus selbst verfolgt; vgl. Lk 1016.*) — 
95. 2/0 — ov) nachdrücklich gegenübergestellt. — 9. ahdc 
avaoın$ı) Das alla vor dem Imper. macht lebhaft den Ueber- 
gang von der Bezeichnung eines Thatbestandes zu einer daran 
geknüpften Forderung. Vgl. 10%». Mt 9ıs. Mk 16. 

97. ot ovvodsvovreg auto) Diese Mitreisenden sind nicht 
als Gefährten des Saul. zu seinem speziellen Zwecke, sondern 
als Mitglieder einer Karawane (ovvodie Lk 244), der sich Saul. 
für die Wüstenreise nach Dam. angeschlossen hatte, zu betrachten 
(Ws.). — eiormasıoav Eveoi) standen sprachlos, nämlich vor 
Schrecken über das wunderbare Ereignis. In 2614 wird der 
schreckende Eindruck durch die Angabe veranschaulicht, sie 
seien alle mit Saul. zu Boden gestürzt. — dxovovregs uEv Tng 
pwvis, undeva de $ewgoüvreg) Abweichend hiervon heisst es 
229: »meine Begleiter schauten zwar das Licht, hörten aber 
nicht die Stimme des zu mir Redenden«. Der Grundgedanke 
ist in beiden Angaben doch derselbe: einerseits sei die That- 
sache, dass überhaupt eine himmlische Offenbarung stattgefunden 
habe, auch den Reisegenossen bewusst geworden (was als Be- 
weis für die Realität und Objektivität der Offenbarung hervor- 
gehoben wird); andrerseits sei die Offenbarung speziell an Saul. 
gerichtet gewesen und nur von diesem in ihrer eigentlichen Be- 
deutung verstanden worden. Dieser Grundgedanke ist nur 
etwas verschieden ausgedrückt. An u. St. ist das Erscheinen 
‚Jesu, in 223 dagegen sind seine Worte als das wichtigere, die 
eigentliche Offenbarung für Saul. enthaltende Moment betrachtet. 
— 98. **) nyeo9n de 2. @reo rt. yyg) entsprechend dem Befehl 
V. 6. — avepyutvov de v. opsahkuov) Saulus hatte, geblendet 
vom Anschauen des Lichtglanzes, die Augen geschlossen. Als 
er sie wieder öffnet, zeigt sich seine Erblindung in Folge des 
angeschauten Glanzes. Vgl. 2211. Ueber das Augment in der 





*) Die W.: 0x/no0v 00: noös z£vroa Aazrileıv haben E syr. hinter 
diszeıs V. 4, während flor., gig, par., vulg. sie hinter dıwz. V. 5 haben 
(so Rec.). Zusatz nach 2614. Ebenso hat die Rec. mit syr.P, aeth., flor., 
par., vulg. am Anfang von V. 6 statt des durch alle griech. Codd. be- 
zeugten @i)« die W.: roguew Te zur YJuußov eine: zügıe, TE ue Heleıs 
momouı; zul 6 xUguos noös alrov* dvagr. xre. Zusatz nach 2210. Bl. hat 
nicht jenen ersteren, wohl aber diesen zweiten Zusatz in den £-Text 
aufgenommen. 

*=) B]. rekonstruiert den Schluss von V.7 und die erste Hälfte von 
V. 8 nach flor. (und teilweise gig., par., wernig.) folgendermassen: 
undeva dE HEwo., ueP ob Zldleı: £ym dt moös alrols: Zyelgart ue dnö rig 
yas. zart Eysıodvrav dt aurov, oldtv EB}. avewyu. T. OpF., yEwWaywy. TE 
»te. Die Zuthaten sind der Ueberlegung entsprungen, dass das absolute 
undeva V. 7 einer Einschränkung bedürfe und dass die Erblindung des 
Saul. sich nicht erst nach seinem Aufstehen herausgestellt, sondern ihn. 
schon für dieses Aufstehen der Hülfe bedürftig gemacht haben werde.. 
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Form avepyusvov (so bei BHLP; W.-H., Ws., Bl), statt deren 
CE »vewyu. (Lach) u. x*A_ »voryu. (T.) bieten, s. Win.- 
Schmied. $ 12, 7. Bl. Gr. $ 15, 7. — 9». oix äpayev ovde 
&cıev) Aeusserung der Busse und der Trauer. Dass die Speise- 
enthaltung nicht als absolute gedacht zu sein beruht, zeigt 
Mt 111s. | 

910. &v ögaduarı) in einer Vision. Ob im nächtlichen 
Traumgesicht (vgl. 129. 16sf. 185) oder in ekstatischer Schauung 
zur Tageszeit (vgl. 103. ı7. 1. 115) bleibt dahingestellt. — 91. 
7. blu v. nah. eudelav) die sogen. gerade Strasse, d. i. wahr- 
scheinlich die grosse Strasse, die vom östlichen bis zum west- 
lichen Thore die Stadt durchzieht. In ihr wird noch heute nahe 
dem Westthore ein Haus gezeigt, das das Quartier des Saul. 
gewesen sein soll. Vgl. Lewin, St. Paul. I p. 53. 69f. (Felt.). 
— Toego&a) Ueber den Geburtsort des P. s. z. 2139. — zrg00eV- 
yeraı) giebt nicht die Situation an, in der die Vision V. 12 
stattfand (Overb.), sondern, wie die Verschiedenheit des Tempus 
von dem folgenden eidev zeigt, ein Verhalten in Folge dieser 
Vision. — 912. x. eidev xr&.) Auffallend ist, dass hier nicht die 
Rede ist von der Hauptvision des Saul., in der er auf den Em- 
pfang weiterer Befehle in Dam. vorbereitet ist (V. 6) und auf die 
nachher V. 17 auch Ananias Bezug nimmt, sondern von einer 
zweiten Vision, in der Saul. den Anan. speziell als Vermittler 
der körperlichen Heilung geschaut hat. Vgl. den Schluss des 
Exkurses hinter V. 19a *). — 91. r. aytoıg oov) Der bei Paul. 
sehr häufige Titel os @yıor für die Christen erscheint in der 
AG. nur hier u. V. 32. 41. 261. &y. heissen die Christen, sofern 
sie Gott geweiht und zugehörig sind. Ihre Zugehörigkeit zu 
Christus, an u. St. durch oov bezeichnet, begründet diese Gott- 
zugehörigkeit. Vgl. IKor 12, wo mit diesem Begriffe ebenso 
wie an u. St. V. 14 der Begriff erzıxalovueror T. Ovoua T. xvg. 
abwechselt. 

915. ouevog Erhoyng) ein auserlesenes Gefäss, d. i. Organ, 
Instrument. &z4. ist Gen. qualitatis. — od Paordoaı) um zu 
tragen. Der Ausdruck ist durch das Bild vom Gefässe bedingt. 
Evorıov EIvov re nal Baoıldwv viov ve log.) Bezeichnung der 
universalistischen Missionsaufgabe. Vgl. 2215: rgög ravras avdo., 
u. bir: &% r. Aaov x. en v. &Ivw, eis ovc re An u. St. 


*) Bl. lässt nach flor. den ganzen V. 12 im £-Texte weg. Vgl. 
Corssen, d. eyprian. Text d. Acta App., $.21f. Aber wie jener Textes- 
zeuge allein nicht entscheidend sein kann, so bietet auch weder der 
oben von mir bemerkte auffallende Umstand, noch die »Ungeheuerlichkeit« 
der Erzählung, dass Anan. in einer Vision Kunde von der 'auf ihn selbst 
bezüglichen Vision des Saul. bekommen haben soll (Hilgf. ZwTh 1895 
S. 437f.), genügenden Grund zu dem Urteil, dass der Vf. der AG. diesen 
V. nicht geschrieben haben kann. 
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sind die &9vn als wichtigstes Missionsobjekt des Saul. vorange- 
stellt. Die BaorAeig sind wahrscheinlich in Reminiscenz an LXX 
‚Jer. 110 (wo A ßaoıkeig hat) hinzugefügt, und zwar im Vorblick 
besonders auf die Predigt vor dem König Agrippa. — 91. 
270 yag vroodei& aürı) xre.) denn ich selbst werde ihm zeigen 
u. s. w. Nach Zöckl., Ws. als Begründung für zrogevov, aber 
noch bedeutungsvoller als Begründung dafür aufzufassen, dass 
Saul. ein auserlesenes Missionsorgan werden wird: Christus 
selbst (2/0) wird ihm Anweisung geben zu seinem opfervollen 
Berufswege. ürrodei&w ist nicht auf das Zeigen durch die 
Leidenserfahrungen selbst zu deuten (Beng., Mey., Hltzm.). 
Denn weshalb wäre das Moment besonders betont, dass Christus 
selbst diese Leidenserfahrungen herbeiführen wird? Das betonte 
2/0 hat nur dann seinen vollen Sinn, wenn es sich um ein An- 
weisen durch besondere Offenbarung, im Unterschiede von einem 
Lehren durch Menschen oder auf natürlichem Wege, handelt 
(de W., Overb.). — 00@ dei alröv Urreo T. Ovöu. u. radeiv) 
Auffallend ist, dass von Weisungen an Saul. über seine Leiden 
statt von solchen über sein Wirken für den Namen des Herrn 
die Rede ist. Da wir die _W. 2616: zrgoyeıgloaodal oe ürm- 
gEryv Aal uagruga ww Te Eldeg wv TE Öpdrjoouai coı als die 
Quelle zu betrachten haben, aus der u. St. abgeleitet ist (s. den 
Exkurs hinter V. 19a), so ist es wahrscheinlich, dass der Aus- 
druck ucervoa dort den Vf. der AG. veranlasst hat, den Gegen- 
stand der zukünftigen Kundgebungen des Herrn (ov &p9noouei 
oo.) speziell auf Leiden für den Herrn zu beziehen. Vgl. für 
die Bedeutung von uagrvg 22» (Apk 21. 176). 

91.*) ’Ino. 6 öpseig ooı are.) Vorausgesetzt ist hier, dass 
dem Anan. bei der Vision noch Weiteres mitgeteilt war, als 
was in dem summarischen Berichte V. 10—16 angegeben ist. 
— x. sehnogig reveduarog ay.) nämlich durch Empfang der 
Taufe; vgl. 23. — 91. Arreneoav alrov and T. 0p9. @g 
Asreideg) es fielen von seinen Augen gleichsam Schuppen. Vgl. 
Tob 11ı2.. Gemeint ist nicht das Abfallen einer wirklichen 
schuppenähnlichen Substanz (Mey.), sondern das Weichen der 
Blindheit, wie wenn zudeckende Schuppen abgefallen wären. — 
919. Evioyvosv) er erstarkte (körperlich). Intransit. Gebrauch von 
Zvioy. wie IMak 7%. IITMak 23. Vielleicht ist mit BO* zu l. 
&vioyid$n (W.-H.), gemäss transitivrem Gebrauche wie Lk 22a. 
IISam 22%. JSir 504. 


*) Nach flor. rekonstruiert Bl. den $-Text von V. 17a folgender- 
massen: röre &yegYeis (gemäss der Vorstellung, dass die Vision im Schlafe 
stattgefunden hatte; vgl. Corssen GGA. 1896, S. 437) Ev. annkdev *. 
only. eis Tr. olx. x. EneInzev aurd iv yeiga Ev TO ovouarı Inooü 
Xguorod, Aeyav' Zauovik xre. 
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Um ein Urteil über die Herkunft und den geschichtlichen 
Wert dieses Berichtes 91ı—ı9a über die Bekehrung des Paul. 
zu gewinnen, muss man sein Verhältnis zu den beiden parallelen 
Berichten 224—16 u. 269—ıs und das Verhältnis dieser Berichte 
der AG. zu den eigenen Aussagen des Paul. in seinen Briefen 
rüfen. : 
A Sehr weit reicht die Uebereinstimmung zwischen den Be- 
richten in K.9 u. K.22. Nach den ganz ähnlichen einleitenden 
Angaben über den Zweck, der den Saul. nach Dam. führte 
91.2 = 224.5, folgt eine fast wörtlich übereinstimmende Dar- 
stellung des Erscheinungsvorganges 93—6 = 226—e. w. Der 
Eindruck auf die Mitreisenden wird in 229 etwas anders, doch 
von dem gleichen Grundgedanken aus beschrieben wie 97 (s. z. 
dieser St). Das Weitere ist in K. 22 etwas kürzer erzählt als 
in K. 9. Die genaueren Umstände bei der Erblindung des 
Saul. und ihrer Heilung durch Anan., die in 9sf. u. 7—ı9 an- 
gegeben sind, fehlen in 2211—ı13. An Stelle der Erzählung, wie 
Anan. durch ein Gesicht angewiesen wird, zu Saul. zu gehen, 
der seinerseits auch eine Vision über den Anan. gehabt habe 
910—ı16, wird in 2212—16 nur das thatsächliche Kommen des 
Anan. zu Saul. erzählt. Aber was Anan. nach 9ı5f. in dem 
Gesichte über den weiteren Zeugenberuf des Saul. erfährt, wird 
in 2215 mit ähnlichen Worten von Anan. dem Saul. gesagt. 
Alle diese Verschiedenheiten sind nebensächlicher Art. Nach 
Zimmer ZwTh 1882 S. 471ff. und Sor. S. 65fl. soll die Dar- 
stellung in K. 9 eine sekundäre, wunderliebende Ausspinnung 
des kürzeren Berichtes von K. 22 sein *). Aber viel natürlicher 
ist das Urteil, dass dieser letztere eine in den Nebenpunkten 
abkürzende Wiedergabe des Berichtes von K. 9 ist. Der 
Schriftsteller durfte voraussetzen, dass die Leser nach dem 


*) Sp. 8. 270ff. leitet den Bericht in K. 9 aus der Quelle B, den 
in K. 22 (u. 26) aus A her. Da aber zwei verschiedene Quellen nicht 
wohl in so grosser, zum Teil wörtlicher Uebereinstimmung erzählt haben 
können, muss Sp. annehmen, dass die beiden Berichte, die in den 
Quellen sehr verschieden lauteten, erst vom Red. einander konformiert 
seien. In K. 22 seien V. 4. 10. 11b Zuthaten des Red. aus B. Um- 
gekehrt sei in K. 9 das Gespräch V. 4 u. 5 Zuthat aus A; aber auch 
V. 3 sei hier nach A umgestaltet. Sp. schliesst aus dem ?r 7 öde 
917 u. 27, dass in B nicht eine Lichterscheinung vom Himmel her be- 
richtet gewesen sei, sondern eine Begegnung auf dem Wege, nach 
Analogie der in den Evang. erzählten Begegnungen des Auferstandenen 
mit den Jüngern. Wesentlich ebenso Jgst. S. 86ff. — Hat wirklich in 
dieser Weise der Red. das Verschiedene künstlich konformiert, oder hat 
nicht vielmehr Sp. das einander Gleichende künstlich verschieden ge- 
macht? Wer nicht im voraus weiss, dass die Berichte in K. 9 u. 22 


aus zwei verschiedenen Quellen stammen, wird in seinem Urteil hierüber 
nicht schwanken, 
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früheren Berichte die ausgelassenen Details ergänzen würden. 
Dabei ist ihm eine solche nebensächliche Differenz, wie die 
zwischen 97 u. 229, wahrscheinlich garnicht bewusst geworden. 

Mehr als 224ff. von 9ıff. weicht der dritte Bericht 26sff. 
von den beiden früheren ab. Hier fehlt die ganze Ananias- 
episode in Dam. Die vorangehende Scene aber wird nicht 
kürzer, sondern ausführlicher erzählt als in K. 9 u. 22. In der 
Einleitung 269-1 wird der Verfolgungseifer des Saul. mit 
solchen genaueren Details geschildert, welche weder in 9ı u. 
224, noch auch vorher in 8ı u. 3 angegeben :sind. Besonders 
aber haben die Worte des erscheinenden Jesus an Saul. hier 
einen reicheren Inhalt. Erstens haben sie in 2614 den Zusatz: 
oxAmoiv 001 sroög xEvrga Aarrileıv, Worte, die in bedeutsamer 
Weise auf die sonst in der AG. nirgends angedeutete Thatsache 
Bezug nehmen, dass Saul. schon vorher einen Trieb zum 
Christentum hin empfunden hatte, dem er nicht nachgeben 
wollte. Zweitens wird Saul. nicht angewiesen sich in Dam. 
weiteren Bescheid zu holen, sondern wird ihm in 2616—ıs direkt: 
durch den erscheinenden Jesus seine Bestimmung zum Apostel 
kundgegeben, mit ähnlichen Worten, wie nach 9ı5f. dem Anan. 
u. nach 2214f. durch Anan. dem Saul. diese Bestimmung mit- 
geteilt ist. — Sind diese Eigentümlichkeiten des Berichtes von 
K. 26 ebenso nebensächlicher Art, wie die zwischen K. 9 u. 22 
vorliegenden Abweichungen? Hat sich der Schriftsteller bei 
seiner dritten Darstellung desselben Vorganges nur eine noch 
grössere Freiheit in der Detailzeichnung erlaubt, als bei der 
zweiten? Ist insbesondere die Einfügung der auf den Apostel- 
beruf des Saul. bezüglichen Worte in die Ansprache Jesu selbst 
ein sekundärer Zug, indem nur der Kürze halber dieses eigent- 
lich der Ananiasepisode zugehörige Moment mit der Christus- 
erscheinung selbst zusammengezogen ist? *). 

Diese Fragen finden ihre rechte Beantwortung nur bei 
Berücksichtigung der eigenen Aussagen des P. in seinen Briefen 
über den Vorgang. Er bezeichnet ihn als eine durch die Gnade 
Gottes ihm zu Teil gewordene Offenbarung Jesu Christi, bei 
welcher er, und zwar er als letzter, den auferstandenen Herrn 
Jesus geschaut habe (Gal lı2. ı.. IKor 9ı. 155—ı0). Und er 
bezeugt mit besonderem Nachdrucke seine Gewissheit, nicht durch 


*) Sp. S. 272f. schwächt die hinsichtlich dieses letzteren Punktes. 
zwischen K. 26 u. 22 hestehende Differenz durch die Annahme ab, dass 
in der Quelle (A) die Sätze 2210 u. ı1b gefehlt hätten, also eine Hinein- 
führung des Saul. nach Dam. nicht berichtet gewesen sei. Der aus der 
Stadt geholte Anan. habe den Saul. noch an derselben Stelle gefunden 
und angeredet, wo dieser die Worte Jesu gehört habe. Deshalb sei die: 
Zusammenziehung der W. des Anan. mit denen Jesu in K. 26 eine leicht. 
verständliche Verkürzung. 
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Menschenvermittlung, sondern unmittelbar durch Jesus Christus 
bei dieser Offenbarung seinen Apostelberuf an die Heiden und 
das Evangelium, wie er es nachmals verkündigte, d. i. das 
Evangelium von der durch Christi Tod begründeten Gnaden- 
und Glaubensordnung, empfangen zu haben (Gal 11. ııf. 16). 
Zur Erklärung der Thatsache, dass der momentane Vorgang 
.dem P. einen so reichen Erkenntnisinhalt, sein ganzes Evan- 
gelium, mitteilen konnte, dient die Erwägung, dass bei P. be- 
deutsame Voraussetzungen zum Aufnehmen und Verstehen dieser 
Offenbarung vorhanden waren. Erstlich muss er doch schon 
bei seiner Christenverfolgung eine genauere Kenntnis des 
Christentums und eigentümlich ausgebildete Vorstellungen von 
den Konsequenzen desselben gehabt haben. Sein Eifer bei 
‚dieser Verfolgung muss darin begründet gewesen sein, dass er 
sich schon klar gemacht hatte, das Evangelium Jesu stehe in 
einem prinzipiellen Gegensatz zu dem pharisäischen Axiome von 
der absoluten Geltung der mosaischen Gesetzesordnung. Weil 
‚er von dem Rechte dieses pharisäischen Axiomes durchdrungen 
war, glaubte er die vermeintlich pseudomessianische, dem Gottes- 
gesetz feindliche und in dem Kreuzestode Jesu auch von Gott 
selbst gerichtete Lehre mit allen Mitteln bekämpfen zu sollen. 
Zweitens hatte er, wie er Röm 77—25 bezeugt, bei seinem vor- 
christlichen Gesetzeseifer ein drückendes, der Verzweiflung zu- 
treibendes Bewusstsein von seiner sarkischen Ohnmacht der 
Sünde gegenüber, von seinem Unvermögen, auf dem Wege der 
Gesetzesordnung wirklich das Heilsleben zu erlangen. In diesem 
Bewusstsein lag eine vom Gesetz als Erzieher auf Christum ge- 
wirkte (Gal 324) thatsächliche innere Vorbereitung aufs Christen- 
tum. Auch muss ihm dieser Zug zum Christentum gelegentlich 
als eine nur mühsam zu unterdrückende innere Stimme bewusst 
geworden sein, die ihn zur Anerkennung der Wahrheit der ver- 
. folgten Lehre aufforderte. Das war der Stachel, gegen den er 
ausschlug (AG. 2614) *). Indem ihm nun die erlebte Offenbarung 


*) Die Anerkennung, dass bei P. solche psychologische Voraus- 
setzungen für das Verständnis der Christuserscheinung gegeben waren, 
ist keineswegs identisch mit der Anschauung, dass diese Erscheinung 
überhaupt nur das Produkt eines psychologischen Entwicklungsprozesses 
des P., ein blos subjektiver, aber für das Bewusstsein des P. sich zu 
einer Vision objektivierender Vorgang gewesen sei. Vgl. diese An- 
schauung bei Holsten ZwTh 1861 S. 222ff.; zum Evang. des P. u. Petr. 
1868 S. 2ff.; Hilgf. ZwTh 1864 S. 155ff.; Hausrath II S. 442ff.; Havet, 
la conversion de $S. Paul (Bibliotheque de l’&cole des hautes &tudes. 
‘Sciences relig. I, Par. 1889 p. 179ff.); dagegen: Beyschlag StKr 1864 
S. 187ff. u. 1870 S. 7ff. Man wird die Frage nach dem objektiven oder 
subjektiven Charakter des Erlebnisses des P. je nach anderweitig ge- 
wonnenen allgemeineren dogmatischen Anschauungen über die Möglich- 
‚keit und die Art einer Offenbarung des Ueberweltlichen für die Menschen 
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den gekreuzigten Jesus als auferstandenen, von Gott anerkannten 
Messias zeigte, ergab sich ihm mit einem Schlage die Wahrheit 
der christlichen Gesammtanschauung mit allen ihren die Ge- 
setzesordnung aufhebenden Konsequenzen. In dem unschuldigen 
Fluchtode des Messias erkannte er das Gnadenmittel Gottes zur 
Befreiung derer, die den Fluch verdient hätten. An sich selbst 
erfuhr er die vergebende Gnade Gottes und die beseligende 
Wirkung des Befreitseins von dem Joche der Gesetzesordnung. 
Und durch diese Gnade Gottes fühlte er sich nun in besonderer 
Weise berufen und verpflichtet, als Diener und Sendbote Jesu 
das Gnadenevangelium auszubreiten. Wenn ihm in dieser Weise 
bei der Christuserscheinung selbst sein Evangelium und sein 
Apostelberuf gegeben waren, so ist dadurch natürlich nicht aus- 
geschlossen, dass sich seine Erkenntnis des Gnadenevangeliums. 
später noch entwickelte und dass sie erst allmählich, namentlich 
in der Auseinandersetzung mit abweichenden Anschauungen 
anderer christlicher Lehrer, die volle Ausgestaltung gewonnen 
hat, die uns in seinen Briefen entgegentritt. Ebensowenig ist 
ausgeschlossen, dass sich erst später und allmählich bei ihm die 
deutliche Erkenntnis der besonderen Aufgaben, die ihm als 
Apostel des Gnadenevangeliums von Gott gestellt waren, heraus- 
gebildet hat. Aber diese ganze spätere Entwicklung war nach 
seinem Bewusstsein doch nur eine Weiterentwicklung von 
Keimen, die unmittelbar durch die Offenbarung des Auf- 
erstandenen in ihn gepflanzt waren. Hier war ihm durch den 
Herrn selbst prinzipiell sein Beruf zum Apostel des auch für 
die Heiden gültigen Gnadenevangeliums geworden. Auf dieser 
Thatsache beruhte seine felsenfeste Gewissheit der absoluten 
Wahrheit seines Evangeliums und der völligen Unabhängigkeit 
seines Apostolates von menschlicher Autorität (vgl. bes. Gal 1). 

Die oben hervorgehobene Differenz zwischen den Berichten 
der AG., dass P. nach K. 26 von dem erscheinenden Christus 
selbst seine Berufung zum Apostel hört, während er nach K. 9 
u. 22 auf weitere Mitteilungen in Dam. verwiesen wird und hier 
durch Anan. erfährt, wozu ihn Gott bestimmt hat, betrifft also 
einen Punkt, der für P. gerade von besonderer Wichtigkeit war. 
Und zwar stimmt offenbar die Darstellung von K. 26 mit dem 
eigenen Zeugnis des P. zusammen. Die abweichende Darstellung 
in K. 9 u. 22 dagegen lässt sich kaum in Einklang bringen 


verschieden beantworten. Hier ist nicht der Ort, diese dogmatischen. 
Voraussetzungen zu erörtern. Der Exeget muss sich darauf beschränken 
festzustellen, dass jedenfalls P. selbst ebensowenig wie der Vf. der AG. 
an der vollen Objektivität der Christuserscheinung gezweifelt hat, dass- 
aber beide Schriftsteller unbefangen auch solche Data darbieten, die 
uns auf ein psychologisches Vorbereitetsein des Erlebnisses hinweisen. 
Vgl. Weizs. S. 65—77; auch Jäg. I S. 36f., Klumker ZwTh 1898 8. 355 ff.. 
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mit der bestimmten Aeusserung des P., dass er nicht nur nicht 
von Menschen her (a0 &v$g.), sondern auch nicht durch Ver- 
mittlung eines Menschen (de &v3e.) Apostel sei (Gal 11). Bei 
‚diesem Sachverhalte ist es nun unmöglich, die eigentümliche 
Gestaltung des Berichtes in K. 26 für eine sekundäre, ver- 
kürzende Umgestaltung des originalen Berichtes in K. 9 zu 
halten. Denn es ist nicht wahrscheinlich, dass der Vf. der AG. 
durch eine freie, für nebensächlich gehaltene Umgestaltung seines 
geschichtlich nicht ganz richtigen Berichtes zufällig gerade das 
geschichtlich Richtige in einem wesentlichen Punkte getroffen 
hätte. Vielmehr müssen wir dem Berichte in K. 26 trotz 
seiner späteren Stellung in der AG. eine Priorität vor den 
beiden anderen Darstellungen zuschreiben. Er muss aus einer 
guten Quelle stammen. Dass der Vf. der AG. trotz seiner in 
K. 9 u. 22 gegebenen Darstellung den Vorgang in K. 26 mit 
jener bedeutsamen Modifikation erzählt, muss dadurch bedingt 
gewesen sein, dass er sich gerade an dieser Stelle, in der Rede 
des P. vor Agrippa, durch eine bestimmte quellenmässige Dar- 
stellung gebunden fühlte Zur Bestätigung dieses originalen 
Charakters des Berichtes von K. 26 dienen die übrigen eigen- 
tümlichen Züge dieses Berichtes: die ausführlichere Schilderung 
der Ohristenverfolgung und das Christuswort vom Stachel. 

Die Entstehung der Darstellung in K. 9 u. 22 ist dann 
daraus zu erklären, dass der Vf. der AG. einerseits den Quellen- 
bericht verwertete, den er nachher in K. 26 wiedergegeben hat, 
und andrerseits noch eine besondere, wahrscheinlich mündliche 
Ueberlieferung kannte, nach der in Dam. zuerst ein Christ 
Anan. auf göttliches Geheiss dem P. Heilung für seine Er- 
blindung und christlichen Zuspruch gebracht und ihn durch die 
Taufe in die christliche Gem. aufgenommen hatte. Der Vf. 
meinte diese Ueberlieferung mit der Darstellung jenes Quellen- 
berichtes so kombinieren zu dürfen, wie er es in K. 9 u. 22 ge- 
than hat. Natürlich war ihm nicht bewusst, dass er dabei einen 
Punkt veränderte, auf den P. besonderes Gewicht legte *). Eine 
Spur davon, dass in der auf Anan. bezüglichen Ueberlieferung 
derselbe ursprünglich nicht als Vermittler des göttlichen Auf- 
trages gedacht war, von dem 96 die Rede ist, liegt in unserer 
Erzählung wohl noch darin vor, dass nach 9ı2 Anan. dem P. 
nur als Bringer der Heilung, nicht als Ausrichter der Weisung 
von 96 kundgegeben wird. 


*) Clem. 8. 103ff. stimmt meinem Urteil zu, dass K. 9 u. 22 von 
K. 26 abhängig seien. Er meint dann aber die verschiedene Aus- 
schmückung der jüngeren Berichte aus besonderen Tendenzen erklären 
zu können: K. 22 aus einer judenfreundlichen (Red. jud.), K. 9 aus einer 


en (Red. antijud.). Vgl. hiergegen J. Ws. StKr 1895 
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9ısb—s0. Auftreten des Saul. in Dam. und Jer. 
Ueber das Verhältnis dieses Abschnittes zu Gal lır—a s. den 
Exkurs hinter V. 30. — 9b. ’Ey&vero dE uere) Er verkehrte 
aber mit. Vgl. 73. — nuegag tıvag) Bezeichnung für einen 
kürzeren Zeitraum, wie 15s. 1612. 242. Vgl. z. V.23. — 
In. EvIEwSs Ev T. owvaywyaig «re.) Sofort nach jenem kurzen 
Verkehre mit den Christen in Dam. wandte er sich mit öffent- 


licher Predigt an die Juden. — ö viög r. 9.) Titel für den 
Messias nach Ps 27; vgl. AG. 1333. Nur hier in der AG. — 9aı. 
&£lotavro de ruavres) Wie 27.12. — 6 nogsnoas eig leg. Todg 


Ervıral. wre.) der in Jer. zu Grunde richtete die u. s. w. Das 
eig, bezeugt durch x*A, ist in derselben Prägnanz gebraucht 
wie 25, die Vorstellung einschliessend, dass er die auswärtigen 
Christen nach Jer. brachte. zz0oYsiv ist auch der von P. selbst 
Gal 113.23 mit Bezug auf. seine Christenverfolgung gebrauchte 
Ausdruck. Aber da sonst keine Anzeichen für eine Bekannt- 
schaft des Vf.s der AG. mit dem Galaterbriefe vorliegen, muss 
man die Berührung in diesem Ausdrucke für zufällig halten. 
Vgl. Einl. S. 35. — &AnAvdeı) Plusquamperf., weil sich die Ab- 
sicht geändert hat. Vgl. Bl. Gr. $ 60, 2. — 92. u@Ahov) noch 
mehr (als bisher); wie 51. — £vedvvauovro) erstarkte. Ein 
nur der bibl. Gräcität (Röm 4» u. ö.) angehöriges _W. (Bl.). 
Der Zusatz (&) zo Aoyw (bei CE flor.; so Bl. im £-Texte) 
erklärt richtig die Beziehung, in welcher er erstarkte. — ovve- 
yvvvev) brachte ausser Fassung; wie 26. yUvw ist spätgriech. 
Form für y&w. Das doppelte » wird von T. an u. St. und an 
einigen anderen nach den besten Handschr. gesetzt, ist sonst 
aber nicht bezeugt. Vgl. Win.-Schmied. $ 15; Bl. Gr. $ 17. 
— ovußıßalov) beweisend. ovußıß. bed. in LXX. lehren, vgl. 
Jes 4013 (IKor 216) u. ö., scheint an u. St. aber speziell das 
Erweisen durch eine Schlussfolgerung zu bed., wie 1610 das 
Ziehen des Schlusses. Saul. that in Dam. das Gleiche wie 
später Apollos in Achaja 182. 

92. wg dE Errhmgovvro) Wie 72. — nusgaı ixaval) Im 
Unterschiede von den zu. zıv. V. 19 ein grösserer, jedoch auch 
nur nach Tagen, nicht nach Jahren zu bemessender Zeitraum. 
Vgl. V. 43. 1818. 277. — 92. &yywosn de Tw 2.) es wurde 
aber kund dem 8. Vgl. Lk 243. Phl 45. — szaoernoovvro) 
Med. in aktivem Sinne wie Lk 67. 141. Gal 410. Subj. sind die 
‚Juden, während nach IIKor 1132 der Ethnarch des arabischen 
Königs Aretas (über das Verhältnis desselben zu Dam. vgl. 
Schür. I S. 618; II S. 86; O. Hltzm. S. 97f.) dem P. nachstellte. 
Diese Differenz löst sich durch die Annahme, entweder dass die 
Juden auf Erlaubnis des Ethnarchen handelten (Mey.), oder dass 
sie, weil sie die intellektuellen Urheber der Verfolgung waren, vom 
Vf. d. AG. zum Zwecke kurzer Charakterisierung des Sach- 
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verhalts (vgl. zu 22. 2817) als die Ausführer der Nachstellung 
bezeichnet werden. — 93. ol uasrrai avrod) seine Schüler, 
die er durch sein Predigen in Dam. schon gewonnen hatte *). 
— dia r. reiyoug zayinav avrov yahaoavres Ev orugidı) durch 
die Mauer (eine Maueröffnung) liessen sie ihn hinunter, ihn in 
einem Korbe hinablassend. Die Aehnlichkeit des Ausdrucks an 
u. St. mit IIKor 113 (dıa Svoldog Ev oaoyavn Eyahaodınv dıc 
t. teigovg) ist so gross, dass sie kaum zufällig sein kann. Vgl. 
Einl. S. 35. — Statt oreve. schreiben W.-H. mit xÜ ogvegtoı. 
Ueber diese Aspiration vgl. Win.-Schmied. $ 5, 27e; Bl. Gr. 
8 6, 7. — Ueber die Zeit dieser Flucht aus Dam. s. den Schluss 
des Exkurses hinter V. 30. 

92. Zrreigalev) machte er den Versuch. Diese Bedeutung 
von reıgav (oder reıgaodar: 2621 u. Text. rec. an u. St.) hat 


greıgaleıv im NT. nur noch AG. 167. 246. — xoAiaodaı) 
Wie dis. — r. uadyreig) den Christen. — 9x7. Bagv.) Vgl. 
Ass. — Errıkaßousvog avcov Yyayev) Da ErrılaußaveoFaı immer 


mit dem Gen. verbunden wırd (z. B. 1719), ist der Acc. von 
dem Verb. fin. abhängig, wie 1610. 181r. Lk 144. Vgl. Bl. Gr. 
8 36, 2. — Ws — Erraggnoıaoaro Ev r. ovou. t. 1.) Wie er 
freimütig gepredigt hatte im Namen Jesu. Vgl. V.28. (Gemäss 
V. 20 u. 22 wird der Name Jesu hier nicht sowohl als Grund 
seines Freimuts zum Predigen (Ws.), als vielmehr als Grundlage 
des Predigtinhalts gedacht sein. — 9». 7» uer aurwv El0rcog. 
%. &r7100. &ig leo.) er verkehrte mit ihnen ein- und ausgehend 
in Jer. &i0700g. #. Exrcog. ist Bezeichnung des freien Verkehrs 
wie 121. ISam 1818. eig “leo. (statt & I) ist gesagt, weil sich 
diese Ortsangabe unmittelbar an den Begriff &xrroge. anschliesst, 
der das Hinaustreten aus den Häusern in die Oeffentlichkeit 
der Stadt bezeichnet (vgl. 1210: p&g. eig Tr. zeoAıw). Mey. ver- 
bindet eig Ice. mit dem folgenden r«&gg90. (ähnlich wie Mk 1. 
Joh 8%. AG. 2311). Allein so erhält die voranstehende Orts- 
angabe einen zu starken Nachdruck. Es entsteht aber auch 
ein bedeutsamerer Gedankenfortschritt, wenn das Predigen vor 
Nichtchristen erst in V. 29 dem unter den Christen abgelegten 
Glaubenszeugnisse angereiht wird. Hofm. u. Overb. beziehen 
eiorcoo. — eg. auf die Verkündigung, die P. nach 26%» in- 
und ausserhalb Jer.s in Judäa gehabt habe. Aber dies hätte 
wie 262 ausgedrückt sein müssen durch den Zusatz xal eig r. 
xWoav tng Tovdaiag. — 92. v. "EAlmiorag) 8. z. 61. — 0 de 


*) Weil man dies für unwahrscheinlich hielt und weil der Ausdruck 
ob uasntat ohne genit. Zusatz vorher V. 19 und nachher V. 26 einfach 
die Christen bezeichnet, haben die späteren Abschreiber an Stelle des 
durch NABC 61 Orig. bezeugten oö uas. avroü geschrieben: od uad. 
airov oder aizöv ol ua. und dann das «iröov hinter xasijxav weg- 
gelassen. So auch Bl. 
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Erreyeioovv Avehsiv auröv) Diese Nachstellung denkt der Vf. d. 
AG. wohl als Erfüllung der Weissagung, die nach 22ıs dem 
P. damals bei einer Ekstase im Tempel geworden ist: od srage- 
ÖEfovrai 00V uagrvglav regi Zuod. — I%. xarnyayov ar. eig 
Keıo.) Von Jer. hinab in die Küstenstadt. — x. &&arudor. aut. 
eis Teooov) Nach diesem Wortlaut denkt man zunächst an 
eine Reise zu Schiff von Caes. nach Tarsus. Aber nach Gal 1aı 
kam P. damals zuerst nach Syrien, dann erst nach Cilicien. 

Der Bericht 919—so differiert in verschiedenen Punkten von 
den eigenen Angaben des P. Gal lırf. Nach Gal lıs ist P. 
erst 3 Jahre nach seiner Bekehrung zuerst wieder nach Jer. 
gereist, nachdem er in der Zwischenzeit nach Arabien gegangen 
und von dort nach Dam. zurückgekehrt war. In dem Berichte 
.der AG. lässt sich nirgends diese arab. Reise unterbringen. 
Nösg. meint, unser Vf. habe das, was zwischen den berichteten 
Vorgängen in Dam. liest, so völlig übergehen können, wenn 
dasselbe für den Zweck seiner Ausführung nichts austrug. 
Aber wenn der Vf. die dreijährige Zwischenzeit und die Reise 
nach Arabien gekannt hätte und nur seinem Zwecke gemäss 
nicht hätte erwähnen wollen, so würde er sich doch so aus- 
zudrücken gewusst haben, dass jene Thatsachen nicht durch 
den Wortlaut ausgeschlossen erschienen. Durch den chrono- 
logischen Irrtum in diesem einen Punkte ist nun aber eine 
Verkehrtheit auch der Darstellung des jerusal. Aufenthaltes des 
P. bedingt. Denn das Misstrauen der jerusal. Gemeinde und 
die dadurch motivierte Einführung durch Barnabas sind nur 
unter der Voraussetzung erklärlich, dass die Bekehrung unlängst 
geschehen war und man in Jer. noch keine Kunde über die 
Vorgänge in Dam. hatte, nicht aber unter Voraussetzung einer 
schon dreijährigen seither verstrichenen Frist. Dazu kommt 
eine weitere Unrichtigkeit. P. behauptet Gal lısff., er sei nach 
Jer. gereist, um Petrus kennen zu lernen und habe sich 15 Tage 
bei ıhm aufgehalten; er betheuert aber feierlich, damals keinen 
anderen Ap., ausgenommen Jakobus, den Bruder des Herrn, 
gesehen zu haben. Hiermit streitet die Angabe AG. Yaff., 
dass P. mit den jerusal. Jüngern im Allgemeinen in Verbindung 
zu treten gesucht habe und den App. zugeführt se. Auch wenn 
man mit Mey., Zimmer, Gal. u. AG. 8.51, Nösg., Bl. annimmt, 
Petr. sei damals allein von den App. in Jer. anwesend gewesen 
und aus diesem Grunde habe P. keinen anderen Ap. gesehen, 
bleibt ein Widerspruch zu der Angabe der AG. bestehen, dass 
P. zu »den App.« geführt sei (V. 27). Denn dieser Plur. war, 
auch als Plur. der Kategorie, unzulässig, wenn P. von den 
App. nur den Petr. (Jakobus wird in der AG. nie zu den 
@7r0otoloı gerechnet) gesehen hatte. Der Vf. d. AG. muss 
angenommen haben, P. sei damals mit mehreren App. zu- 
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sammengekommen. Diese Annahme war aber ein Irrtum. 
Uebrigens ist es keineswegs wahrscheinlich, dass P. damals in 
Jer. nur deshalb keine anderen App. sah, weil dieselben alle 
auswärts waren. Vielmehr spricht der Zusammenhang seiner 
Aeusserung Gal lısf. dafür, dass er geflissentlich seinen da- 
maligen Verkehr auf Petr. u. Jak. beschränkte und die übrigen 
App. deshalb nicht sah, weil er überhaupt nicht zu der eigent- 
lichen Gemeinde in Jer. in Beziehung trat. Er sagt in V. 23, 
dass er nachmals den christlichen Gemeinden Judäas dem An- 
gesichte nach unbekannt war. Hier nun Judäa von der Provinz 
mit Ausschluss der Hauptstadt zu verstehen (Zimmer 8. 54), 
wäre eine Willkür, bei welcher die ermöglichte Harmonie mit 
dem Berichte der AG. durch eine Zerstörung des Sinnes und 
Zweckes der Erörterung des P. selbst erkauft würde Denn 
jene Angabe des P. kann im Zusammenhange nur zur weiteren 
Bestätigung dafür dienen sollen, dass er nicht irgendwie von 
den urapostolischen Gemeinden abhängig gewesen oder geworden 
sei. Diese Bestätigung zu geben durch Hervorhebung seiner 
weiteren Beziehungslosigkeit zu den Gemeinden der Provinz 
Judäa, wenn dabei die Gemeinde in Jer., welche für den in 
Frage stehenden Punkt die allerwichtigste war, ausgenommen 
war, wäre sinn- und zweckwidrig, Wir müssen also auch die 
Angaben der AG., dass P. damals mit offener christlicher Ver- 
kündigung in Jer. aufgetreten sei, mit Hellenisten disputiert 
habe und infolge von Nachstellungen derselben, geleitet von 
christlichen Brüdern, Jer. wieder verlassen habe (V. 28ff.), für 
ungeschichtlich halten. — Alle diese Abweichungen von Gal 1 
haben wir nicht mit den Kritikern der Tüb. Schule aus einer 
gegen die Darstellung des Gal.briefes gerichteten Tendenz des 
Vfs d. AG. zu erklären, sondern vielmehr aus seiner Unbe- 
kanntschaft mit den geschichtlichen Angaben dieses Paulusbriefes. 
Unser ganzer Abschnitt ist eine deutliche Probe für das schrift- 
stellerische Verfahren des Vfs d. AG., dass er das Detail seiner 
Erzählungen frei von sich aus bildet, so wie er es den beson- 
deren Umständen entsprechend findet. Ist seine Auffassung 
dieser besonderen Umstände eine verkehrte, so wird infolge- 
dessen seine ganze Darstellung des betreffenden Vorganges um 
so verkehrter, je ausführlicher er sie zu geben unternimmt. — 
Die Frage, ob das V. 23ff. und IIKor 11sf. erwähnte Ereignis 
bei der ersten oder der zweiten Anwesenheit in Dam. stattfand, 
lässt sich nicht sicher beantworten. Die Erwägung, dass P. 
nach der einmal erfahrenen Verfolgung in Dam. jedenfalls nicht 
bald dorthin zurückkehren konnte und nach seinem Aufenthalte 
in Jer. in der That nicht mehr nach Dam. zurückgegangen zu 
sein scheint, begünstigt die Annahme, dass jene Verfolgung am 
Schlusse des zweiten Aufenthalts in Dam. lag. 
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93:—ıs. Petrus in Lydda u. Joppe*). — 9sı. Ueber- 
leitung von der an die stephanische Verfolsung anknüpfenden 
Paulusgeschichte zu solchen Petrusgeschichten, die einerseits, 
als auf Reisen des Petr. bezüglich, in die Zeit nach jener Ver- 
folgung gehörten, andrerseits doch zu dieser Verfolgung nicht 
mehr in Beziehung standen. So wird die Verfolgung als ab- 
geschlossen bezeichnet. Paul. war ihre Seele gewesen. Nach 
seiner Bekehrung herrschte nun also (o®») voller Friede für die 
naimoie, d. i. die gesamte Christengemeinde. — x. Talıkalas) 
Von einer Ausbreitung des Christentums in Galiläa war bisher 
in d. AG. nicht die Rede. Aber weder dieser Umstand, noch 
der, dass an andern Stellen der AG. der Begriff Judäa gelegent- 
lich, im Unterschied von Samaria und den Heidenländern, auch 
Galiläa mit bezeichnet (1s. 1037; vgl. dagegen 1351. Lk 24. 5ır), 
rechtfertigt die Meinung von Bl. dass an u. St. die W. x. Ta. 
interpoliert seien. Der Vf. benutzt die Gelegenheit unserer 
Stelle, indirekt eine Angabe über die Verbreitung des Christen- 
tums auch in Galiläa zu machen **). — oixodou. x. 7r00EvoU. 
&v POoßw T. xvo.) erbaut werdend und wandelnd in Furcht des 
Herrn. Der glückliche äussere Friedenszustand war begleitet 
von innerlicher Entwicklung (otxod. wie oft bei P., z. B. IKor 
81. 1023) und christlichem Lebenswandel. — x. r. ragarınoeı r. 


*) Kann diese Erzählung von zwei Petruswundern, weil sie für den 
Pragmatismus der AG. keine selbständige Bedeutung hat, nur aus dem 
Grunde aufgenommen sein, weil sie in der Quelle die Einleitung zur 
Korneliusgeschichte bildete (Ws.; J. Ws. S. 18)? Im Zusammenhang 
mit 101—1l1l1s wird das Stück von Ws., Sor. 8. 75, Feine S. 199f. aus 
der judenchristl. Quellenschrift, von Sp. 8. 157f. aus der Quelle B, 
von Jgst. S. 96 aus seiner Quelle B, von Clem. 8. 106f. vom Red. jud. 
hergeleitet. Mir scheint der quellenmässige Zusammenhang mit der 
Korneliusgeschichte keineswegs sicher. Auch wenn die zwei Wunder- 
thaten des Petr. dem Vf. der AG. irgendwie sonst überliefert waren, 
konnte er meinen, ihnen bei der Korneliusepisode ihren Platz geben zu 
sollen, weil sie sich ebenso wie diese auf eine Reise des Petr. in Palä- 
stina bezogen. Hat aber Petr. nur einmal eine solche Reise unter- 
nommen? — Das Detail der Erzählung erinnert sehr an synoptische 
Berichte von Wunderthaten Jesu, speziell an Mk 2uf. = Lk 524—26 
und Mk 535—43 = Lk 847—56. Aber man hat die Geschichte deshalb 
doch nicht mit den Vertretern der Tübinger Schule (vgl. Pfleid. S. 570; 
Hltzm.) für freie Legendenbildung zu halten. Sowohl die Namen als 
auch einzelne besondere Züge weisen auf eine geschichtliche Erinnerung 
zurück, deren Kern wir nun freilich nicht mehr genau von den Zu- 
thaten der mündlichen Ueberlieferung und unseres Vf.s unterscheiden 
können. 

**) Hilef. ZwTh 1895 S. 482—486 findet in dieser Erwähnung 
Galiläas ein Anzeichen dafür, dass das Stück 931—43 aus derselben 
Quelle (A) stammt, nach der 115-542 mitgeteilt sei, und in der in- 
zwischen die weitere Ausbreitung des Evang.s in Judäa und Galiläa 
irgendwie erzählt gewesen sein werde. 


1.922 


196 AG. 931—386. 


äy. rev. ZrehnFivero) und wuchs durch Zusprache d.h. G. Nach 
Bl.: sie wuchs an sragaxı. (vgl. Kol 11). Aber der Grund, 
dass die zraganA. . ay. zev. nicht das äussere Wachstum der 
Gem. bewirke, ist nicht stichhaltig. Die äussere Zunahme (vgl. 
61. 7) hatte den inneren Grund, dass die christliche Predigt auf 
ermunternder, Kraft gebender Zusprache des h. Geistes beruhte. 
Vgl. 42. 31. 33. 

92. dic zcavewv) nämlich rov ayiov, wie sich aus dem 
Folgenden ergiebt. Petr. reist weniger als Missionar, denn als 
Visitator. Dieser Zug weist in spätere Zeit. Unser Vf. denkt 
das Vorhandensein von Christen bedingt durch die Predigt des 
Philippus 840. — _A1ödde) Ort im Küstenlande Judäas an der 
Strasse von Jer. nach Joppe, das alte Lod, in der Kaiserzeit 
Diospolis, gegenwärtig Ludd genannt. Vgl. IChr 812. Esr 23. 
Neh ils. IMak 11, u. Schür. II S. 139 Anm. 439; 
O. Hitzm. S. 91; Buhl 8. 197. — 93. wIgwrrov wa — Erri 
xoaßarrov, 05 Tv ragaheh.) Vgl. Lk 5ıs; xoaß. wie Mk 24. 
Hätte der Vf. den Aeneas als Christen gedacht, so würde er 
ihn auch wohl als solchen charakterisiert haben (vgl. V. 36). 
— 93. iärai oe ’I. Xg.) Der Gedanke, der bei dem 
Heilen in Jesu Namen (3e. ıs. 410) zu Grunde liegt, dass Jesus 
selbst die Heilung bewirkt, wird hier direkt ausgesprochen. — 
oreWwoov oeavrı.) scil. vnv vAivyv. Er soll als Gesunder jetzt 
sich selbst den Dienst verrichten, den dem Kranken Andere 
verrichten mussten. Das Bett ist das nächstliegende Objekt, 
an dem sich die Kraft des Genesenen erproben soll. Vgl. den 
ähnlichen Befehl und Befehlserfolg Lk 5af. — 93 zuavres) 
Hyperbolisch. — r. 3&gwve) Saron heisst der nördliche Teil 
der fruchtbaren Küstenebene von Lydda und Joppe an bis zum 
Karmel. Vgl. Buhl S. 104. — oirıves) hier das einfache oe 
vertretend, wie 112s. 1710: und diese (Bl.). — Zrreorgewav rei 
t. xve.) Wie 1121; vgl. IIKor 31, IPt 28. Mit Bezug auf 
Heiden heisst .es: &rri z. eov, vgl. 1415. 151. 26%». ITh 19 
(anders nur 1121 in Beziehung auf V. 20: evayy. r. “vo. ’Ino). 

93. ’Ioreren) das jetzige Jafa, Hafenstadt am Mittelmeer, 
seit der Eroberung durch den Makkabäer Jonathan im J. 146 v. 
Chr. (IMak 10x), mit kurzer Unterbrechung zur Zeit des 
Pompeius, in den Händen der Juden. Vgl. Schür. II 8. 70ft.; 
O. Hltzm. S. 91; Buhl 8. 187. — uasyjreıe) Das W. nur 
hier im NT. Ob die Jüngerin Jungfrau od. Frau od. Witwe, 
wird nicht gesagt. — Taßı$a) aram. xm20, hebr. ag — dog- 
„ag, Gazelle. Die Gazelle ist Typus der zierlichen Anmut 
(vgl. Ont 29), ‚daher auch bei den Griechen Frauenname. — 
clmong ay. &0ywv u. Eheeu.) Vgl. 63.5.8. Anstatt der Eigen- 
schaften der Güte und Mildthätigkeit, von denen sie voll war, 
werden gleich die Produkte dieser Eigenschaften genannt. — 
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93. Aovoavrss are.) Ueber die Behandlung der Leichen bei 
den Juden s. Win. RW Art. »Leichene. — 9. &yyüg are.) 
ca. 3 Studen entfernt. — _Aöddas) Ueber Genus (in V. 32 u. 35 
Neutr.) u. Flexion von Aödda vgl. Win.-Schmied. $ 10, 3: Bl. 
Gr. $ 10, 5. — um Öxvrong are.) du wollest nicht zögern u. s. w. 
Vgl. Num 2216. — dısAseiv Ewg) Wie 111. Lk 215. — 9. 
zrüocı ai xnoecı) Die Witwen haben als Arme (61) von der 
Verstorbenen die selbstgefertigten Unter- u. Oberkleider (xırovag 
x. iuarıa) erhalten. — 9a. &ußaAov de EEw eavrag) Vgl. 
Mk 54. — ro o@ua) der Leichnam, wie Lk 17x u.ö. — 
Taßı$a avaornyı) Mit Recht verweist Hltzm. auf das ähnlich 
klingende zaAıda xouu Mk 5a. — avexadıoev) Wie Lk 715. — 
Ya. dovg ÖdE adın yeioa Aveornoev adıyv) Vgl. Mk. 151. — 
za T. xng.) und insbesondere die Witwen. — Erior. Erri r. xig.) 
Vgl. 11ır. 1651. 2219. — 94s. Bvgoei) Das Handwerk des Gerbers 
galt wegen der Beschäftigung mit Tierleichen für verunreinigend 
(Wetst.). Erschien aus diesem Grunde das Wohnen des Petr. 
bei einem Gerber unserm Vf. als ein bedeutsames Moment? 
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101—11:1s. Petrus u. Kornelius*) a) 10ı—as. Die 
-Bekehrung des Korn. — 101. &v Kauoag.) 8. z. 80. — Ex 
orseiong T. xah. "Irahırng) Cohors italica ist eine aus Ein- 
wohnern Italiens, die das röm. Bürgerrecht hatten, gebildete 


*) Der in K. 10 ausführlich erzählte Vorgang wird bei der Recht- 
fertigung des Petr. in Jer. 1lı—ı8 noch einmal umständlich dargestellt. 
Hat diese auffallende Wiederholung nur darin ihren Grund, dass der 
Vf. d. AG. die Bedeutung des Vorganges hervorheben wollte? Be- 
merkenswert ist, dass in der kürzeren zweiten Darstellung deutlicher 
als in K. 10 hervortritt, dass das eigentlich schwierige und anstössige 
Moment bei der Korneliusbekehrung die Speisegemeinschaft des 
sonst gesetzlich lebenden Petr. mit. einem Unbeschnittenen war (113) 
und dass die Vision des Petr. eben darauf abzielte, ihn diese Speise- 
gemeinschaft als von Gott erlaubt erkennen zu lassen (ll4-ıo). In 
K. 10 werden die Tiere der Vision auf die Menschen gedeutet (1028) 
und wird nirgends ausdrücklich gesagt, dass Petr. mit den Unbeschnit- 
tenen zusammen gegessen habe. So legt sich die Vermutung nahe, 
dass die Erzählung von der nachträglichen Verhandlung über den Kor- 
neliusfall in Jer. im Grossen und Ganzen die ursprüngliche Ueberlieferung 
darstellt, auf Grund deren der Vf. d. AG. erst seine vorangeschickte 
Schilderung des Vorganges in K. 10 gebildet hat, gerade so wie er auf 
Grund der Erzählung des Paul. von seiner Bekehrung in der Rede 
K. 26 die Darstellung des Bekehrungsvorganges in K. 9 bildete (vgl. 
den Schluss des Exkurses bei 9198). Dann erklärt sich die eigentümliche 
Verdoppelung der Erzählung: der Vf. wollte zuerst den Vorgang selbst. 
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Cohorte. In Judäa standen Auxiliartruppen, die in der Regel 
aus Provinzialen gebildet wurden. Doch ist nicht ausgeschlossen, 
dass eine einzelne Cohorte solcher Truppen aus italischen Frei- 
willigen bestand. Vgl. Schür. ZwTh 1875 8. 422ff.; Gesch. d. 
jüd. V. I 8.386; Egli ZwTh 1884 8. 10ff.; O. Hltzm. S. 108; 
Ramsay Exp. 1896 IV p. 194ff. (u. dazu Schür. ibid. p. 469f.). 
— 102. edosßng nal poßovusvog T. 9.) evo. bed. fromm im All- 
gemeinen. goßovu. z. 9, was ganz dasselbe bed. kann (vgl. 
V. 35), bezeichnet hier, wo es zu &öo. hinzugefügt wird, ebenso 
wie 1316. und wie sonst oeßousvog r. 9. (1343. w. 1614. 174. ı7. 
187) speziell einen dem Judentum angeschlossenen Heiden, 
d. h. einen der halben Proselyten (nicht: »Proselyten des 
Thores<; s. Schür. II S. 567f£), welche, ohne beschnitten u. 
dadurch zu rechten Gliedern des jüd. Volks gemacht zu sein, 
doch die religiösen Anschauungen der Juden teilten und sich 
innerhalb gewisser Grenzen auch an ihrem Kultus beteiligten. 
S. z. 8x u. vgl. Bermnays, Ges. Abhandlungen II. S. T1ff.; 
Schür. II S. 564ff.; ©. Hltzm. S. 184f. Für die jüd. Beur- 
teilung war auch ein solcher goß. vr. 9. als Unbeschnittener 
ein unreiner Heide, mit dem der Jude keine Speisegemeinschaft 
haben durfte. Darin, dass Petr. sich doch in Speisegemeinschaft 
mit solchen Heiden zu treten entschloss, liegt die Bedeutung 
dieser Korneliusgeschichte und ihre Verschiedenheit von dem 8 zft. 
beschriebenen Vorgange, bei dem kein für jüd. Begriffe verun- 
reinigender Verkehr stattfand (s. z. 833). — zroıwv Ehzsu. zrohl. 
ro ka) d. i. dem Volke Israel. Vgl. Lk 75. 


erzählen, auf den sich die nachherige Verhandlung in Jer. bezog; andrer- 
seits gab er diese Verhandlung wesentlich so wieder, wie sie ihm über- 
liefert war. Dagegen erklärt sich die Verdoppelung nicht bei der An- 
nahme von Ws., dass K. 10 aus der Quelle stamme und 111—ıs Zusatz 
des Bearbeiters sei. In l1lı-ıs ist auch die Zahlangabe V. 12b ein 
ursprünglicher Zug, der in 1022 fehlt. Desgleichen ist es gewiss 
ursprünglich, dass in 1117 nicht von der Hinderung der Wassertaufe, 
wie 1047 (vgl. 836), sondern von der Hinderung Gottes an der Verleihung 
der Geistestaufe die Rede ist. Es ist viel leichter erklärlich, dass der 
Vf. d. AG. bei seiner sekundären Darstellung die Wassertaufe als ein 
ihm selbstverständlich erscheinendes Moment ergänzte, als dass er sie 
übergangen hätte, wenn sie in der ursprünglichen Ueberlieferung be- 
stimmt bezeichnet war. Wenn ll1-ıs den Grundstock der Ueber- 
lieferung unseres Stückes bildet, so ist freilich nicht ausgeschlossen, 
dass der Vf. doch in K. 10 einzelne ursprüngliche Züge wiedergegeben 
hat, die jetzt in K. 11 fehlen und dass er umgekehrt in K. 11 auch 
sekundäre Zusätze und Abänderungen vorgenommen hat (bes. V. 16 u. 
18). Vgl. Wendt ZThK 1891 S. 250ff. — Ueber die Auffassung der 
Herkunft des Stückes bei Sor., Feine, Sp., Clem., Jgst. s. d. Anm. z. 
9sıff. Hilgf. ZwTh 1895 S. 486ff. hält unser Stück für eine wesentlich 
selbständige Ausführung des Red. Anknüpfung an eine Ueberlieferung 
sieht er in dem ß-Texte von 112. 
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103. &v ogauarı) 8. z. 910. — Woei zregi Ögav Evan) 
S. z. 31. — 104. eig urnwlovvov Eure. T. 9.) zum Gedächtnis- 
(opfer) vor Gott. Da in LXX uvnuöovvov an vielen St. die 
mJ218 bed. (Lev 22. 9.16. 5ı2. 61. JSir 329. 3811. 4die. vgl. 
5016) d. i. denjenigen Teil des Speisopfers, der verbrannt wird, 
um nach der ursprünglichen naiven Opfervorstellung durch 
seinen Wohlgeruch eine heilbringende Erinnerung Gottes an 
die Opfernden zu bewirken, u. auch sonst Gebete u. Almosen 
gern als Opfer gedacht werden (Ps 1412. Phl 4ıs. Hbr 1315f.), 
so sind wahrscheinlich auch an u. St. die Gebete u. Almosen 
als ein solches zu Gott aufsteigendes (dv&ßnoav) Gedächtnis- 
opfer vorgestellt (vgl. Ewald, Ev. u. AG. II 8. 257£. u. früher 
Grot. u. And). Will man in eig urmaoeo. nicht diesen Opfer- 
terminus finden, so muss man mit Mey., Ws. u. A. in den 
Worten die Angabe des Zweckes oder Erfolges von aveßnoav 
sehen (vgl. Mt 261). Dann ist der Ausdruck dveßnoav mit 
Bezug auf die Gebete gebraucht (vgl. Gen 182. Ex 22. IMak 
531) u. zeugmatisch auch auf die Almosen bezogen. Beide Er- 
klärungen kommen auf denselben Gedanken hinaus, dass Gott 
den Gebeten und Almosen des Korn. wohlgefällige Berück- 
sichtigung geschenkt hat und ihn dem entsprechend belohnen 
will. Vgl. V.31. — 105. Sluwva vıva) Das rıva, weggelassen 
in x und den meisten späteren Handschr., ist zugesetzt, weil 
Sim. dem Korn. unbekannt ist. — 06 Zrızal. IIero.) Zusatz 
zur Unterscheidung von Simon dem Gerber (Nösg.).. — 107 *). 
zaga Sahaooav) Der Gerber wohnte wegen seines Gewerbes 
am Meer, wahrscheinlich getrennt von der Stadt. Vgl. Walch, 
de Simone coriario, Jen. 1757. — T&v zrg00xagTEgOULWv avcı) 
von denen, die dauernd bei ihm waren. Nach Mey., Hltzm. 
ist der Ausdruck vom geistigen Zugethansein gemeint. Aber 
gemäss sonstigem Sprachgebrauch ist hier, wie auch 813, doch 
wohl nur das äussere Beisein gemeint (de W., Ws., BI.). 

109. z7) Erravgıov) am folgenden Tage. Die Entfernung 
zwischen Caes. und Joppe beträgt 30 Millien, d. i. ca. 9 Weg- 
stunden. — äri r. dwue) auf das Dach. Gemeint ist nicht 
das örregoov, das Obergemach, der Söller (Luth. u. A.). Das 
platte, mit einer Brustwehr umgebene (Dtn 22s) Dach wurde 
gern zum still zurückgezogenen Aufenthalte benutzt. Vgl. Win. 
RW. Art. »Dach«. — 1010. zrgöosrewog) hungrig, Das W. 
nur hier, = dem gewöhnlichen szeıvaliog. — zxorasıs) eine 
Verzückung, d. i. ein Zustand, in dem das Bewusstsein des M. 


#®) Die von einigen Min. vulg. par.? bezeugten W. der Rec. am 
Schlusse d. V.: ovrog Aalnosı 001 ti oe dei moıiv hat Bl. in den $-Text 
aufgenommen. Sie sind Zusatz nach 96 wegen 1114 (vgl. d. Anm. z. 
V. 32). Einige Handschr. haben direkt die W. aus 1114 aufgenommen. 
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der Sinnenwelt entrückt und für die Wahrnehmung übersinn- 
licher Vorgänge erschlossen wird. Vgl. 2217. In solcher exoraoıg 
erlebt Petr. ein ögaua (V. 17. 19. 115). — 1011. Yewgei), Leb- 
haft schilderndes Präs. — oxetog wg 6dornv uey., TEOO. agyais 
xagıdusvov rei v. yic) Das einem grossen Leinentuche ver- 
glichene Gerät hat die Form eines nach oben offenen Behälters. 
S. z. 115. aoyal = Enden, nur hier und 115 im NT. — 10. 
zavra t& verganoda are) alle vierfüssigen Tiere u. s. w., d. 1. 
alle Gattungen derselben. Natürlich ist das zavre nicht zu 
pressen, da auf die absolute Vollständigkeit nichts ankommt. 
Es ist in 11s weggelassen. Die drei Kategorieen der Vierfüsser, 
der kriechenden Tiere und der Vögel wie Gen 6%». Röm 12. 
Die Fische fehlen wohl deshalb, weil sie in dem Gretässe ohne 
Wasser nicht lebendig sein könnten, wie die andern Tiere. — 
101. 9000») schlachte, wie Lk 152. Mt 224, ohne Bezug auf 
Opfer. — 1014. undauög) keineswegs. Petr. hat die W. V.13 
als Aufforderung zum unterschiedslosen Essen des Dargereichten 
verstanden. Dies lehnt er energisch ab, weil er als gesetzes- 
strenger Jude eine grosse Menge von Tieren als unrein nicht essen 
darf und nie gegessen hat. Vgl. die Abweisung des unreinen 
Essens Ez 414 (Jäg. I. 8.40). — xvere) Anrede an den Urheber 
der Stimme, den Petr. jedenfalls als höheres Wesen, vielleicht 
als Christus (Overb., Hltzm.), denkt. — ovdeszrore Eyayov zıuav 
„re.) niemals ass ich etwas. Hebraisierende Ausdrucksweise; 
vgl. Lk 137. Mt 24». Bl. Gr. 8 51, 2. — xoıwör %. andIagror) 
Gemeines und Unreines. Gleichbedeutende Bezeichnung für 
das, was levitische Unreinheit hat, im Gegensatz zum üyıov und 
xagagov. — 1015. a ö 9. Enadagıoev OV um xolvov) was Gott 
als rein hingestellt hat, stelle du nicht als unrein hin. Die Verba 
haben nach hebräischer Weise deklarativen Sinn (vgl. Luthers 
Disputationen, herausg. v. Drews 8. 50); vgl. Lev 133. s. ı1. 13. 
Jes lıs und dıraouvv im NT. Die wunderbare Darbietung der 
Tiere zum Essen war eine thatsächliche Erklärung ihrer Rein- 
heit durch Gott. Petr. sollte sie nicht trotzdem als unrein be- 
zeichnen und behandeln. — Sollte die Vision dem Petr. indirekt 
in symbolischer Form die Aufhebung des Unterschiedes zwischen 
reinen und unreinen Menschen, Juden und Heiden (Luth. 
a. a. OÖ. u. die Meisten; auch Mey., Nösg., Zöckl., Ws.), oder 
nur direkt die Ungültigkeit des Unterschiedes zwischen reiner 
und unreiner Speise zeigen (Overb.)? Aus der Verlegen- 
heit des Petr. über die Bedeutung der Vision (V. 17) kann 
man nicht (mit Ws.) folgern, dass Petr. gleich gemerkt habe, 
es handele sich nicht um Aufhebung der Speisegesetze. Denn 
auch wenn er in der Vision eine Belehrung über Speisen er- 
kannte, konnte er doch zweifelhaft sein, was diese Belehrung 
jetzt für ihn bedeutete und von ihm forderte, solange er keinen 
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Anlass sah, von ihr eine Anwendung zu machen. In V. 28 ist 
der Vision eine Deutung auf das Rein- oder Unreinsein der 
Menschen gegeben. Dagegen zeugt die Beziehung der Recht- 
fertigung 114ff. auf den Vorwurf 113 dafür, dass nach dem 
ursprünglichen Sinne der Erzählung die Vision dem Petr. das. 
Recht erweisen sollte, sich über die jüdischen Speiseschranken 
hinwegzusetzen. Vgl. die einleitende Anm. zu K. 10. — 10... 
Erri Tols) bis zu dreimal. 

1017. &v &avrp) bei sich selbst, die eigene innere Ueber- 
legung im Unterschiede von der durch die Vision gewirkten 
Anschauung hervorhebend. Vgl. 1211. — dinrrögeı, Ti av ein 
wre.) Vgl. 212. 54. — disewrnoavres) Das nur hier im NT. 
vorkommende W. malt, wie sich die Boten bis zum Hause des 
Simon durchgefragt hatten (Ws.). — Zi r. zruAova) am Thor- 
eingang. Vgl. 1213f. Lk 1620. Mt 267. — 101*). dıev$vuov- 
uzvov) als er durchdachte. Das W. nur hier im NT. — 
To rvsöua) 8. z. 80. — 10m aAda) 8. z. 96. — umdev die- 
xoıwouevov) in keiner Beziehung schwankend. Vgl. Jak ls. — 
&yo) Gott, der hier durch den Geist zu Petr. redet, war es 
auch, der durch den Engel V.3 zu Korn. geredet hat. — 102.. 
uagrvootusvog) Vgl. 65. — £xenuerio9r) erhielt den Gottes- 
spruch. Vgl. Mt 21.2. Lk 2%. Hbr 85. 117. — 102. zıveg cwv 
ad.) Nach 1112: sechs. 

105 **). wg de &y&vero too eloeAdeiv rov II.) als es aber- 
dazu kam, dass Petr. eintreten wollte (in das Haus). Die Ver- 
bindung des &yev. mit rod c. inf. ist ungewöhnlich und nicht 
einfach = &yev. eioeAdeiv (Rec... Da der Inf. mit roö in der 


*) Das aizö neben ro zveüue ist wahrscheinlich nach B wegzu- 
lassen (W.-H., Ws., Bl. im «-Text). NAC einige Min. und Verss. haben 
es hinter zv. (T.), die übrigen Zeugen vor zö rw. (Rec.). — Wahr- 
scheinlich ist dann &vdoes ohne Zahlangabe zu 1. nach DHLP d. meist. 
Min. syrP. Vät. (T., Bl... Der Zusatz roeis bei NACE 13. 61. al. mehr. 
Min. stammt aus llıı. Das dio aber, das W.-H. und Ws. (S. 12) nach 
B aufgenommen haben (vgl. auch Buttmann StKr 1860 S. 357) ist wahr- 
scheinlich durch mechanische Bezugnahme auf V. 7 entstanden. 

**) D syrp. gig. bieten hier folgenden Text (Bl. #-Text): zoooeyyi-- 
Covrog dt Tov IIeroov Eis mv Kaıodosıav noodo«uwv Eis TaV dovkwv dıcad-- 
ynoev nagayeyovevaı aüuröv. 0 dE Koov., &xındnoas zei Gvvavrnoas auTo NIE- 
0Wv TTO0S ToVs Nodas T0008xUvnoEv aurov. Veranlasst ist diese Ausgestaltung. 
des Textes, wie Corssen GGA 1896 8. 437. richtig erkannt hat, durch ein 
Missverständnis des undeutlichen e?oeAgeiv im «-Texte. Indem dasselbe- 
nicht auf das Eintreten ins Haus, sondern wie V.24 auf das Eintreten in 
die Stadt bezogen wurde, musste die Begegnung des Korn. mit Petr.. 
beim Stadteingange durch die besondere Meldung eines voranlaufenden 
Knechts vermittelt werden. Dass dann doch auch im £-Texte das- 
unmittelbar folgende eionA9ev V. 27 den Eintritt nicht in die Stadt, 
sondern ins Haus des Korn. bedeutet, zeugt für die Ursprünglichkeit. 
der Erzählung im «-Texte. 
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Regel die Absicht ausdrückt, so ist der umschreibende Aus- 
druck an u. St. wohl gewählt, um nicht den Moment zu be- 
zeichnen, wo Petr. wirklich ins Haus eintrat (V. 27), sondern 
‚den vorangehenden, wo er eintreten wollte (vgl. Jäg. I S. 41f.). 
Für die Behauptung von Bl. StKr 1896 8. 463, die W. könnten 
nur bed.: »als es geschah, dass wie gesagt (V: 24) Petr. herein- 
kam (nach Caes.)«, sehe ich keinen Grund ein. — zzreowv Erri 
t. mödag r2900ExVvnoev) Ausdruck der unterwürfigen Huldigung, 
besonders vor übermenschlichen Wesen (z. B. Mt 4sf. 143. 
Lk 5s), doch auch nicht nur vor solchen (z. B. Mt 18»). — 
10% *). rail 2yo aörog) auch ich selbst, ebenso wie du. — 
103. ovwvowAov avro) sich mit ihm unterhaltend. Das W. 
nur hier im NT. — eionAev) ins Haus. 

103. «’s @IEuırov 2otıv) wie ungehörig es ist. asEuur. 
(IIMak 65. 7ı. IPt 45) spätere Form für das klass. a$&uıoror. 
— xollaodaı m 70900894809aı ahhopuhp) einem Menschen 
andern Stammes sich anzuschliessen oder zu ihm zu gehen. 9 
76000€gy. wird hinzugefügt, damit man durch den Begriff xoA4. 
nicht verleitet wird, nur an intimen und dauernden Verkehr zu 
denken. Als verunreinigend galt für die Juden hauptsächlich 
der Speiseverkehr mit den Heiden. Gegen diesen richtet sich 
auch in unserer Geschichte das jüdische Bedenken (113). Aber 
es ist durchaus der Situation angemessen, dass unser Vf. den 
Petr. nicht gleich vom Essen reden lässt, wo es sich zunächst 
nur um den Zutritt ins Haus handelt, freilich um einen solchen 
Zutritt, bei dem auch Petr. die Teilnahme an der Mahlzeit 
als selbstverständliche Folge betrachtet. Deshalb ist es unbe- 
rechtist, wenn Zell, Overb., Feine S. 205 an u. St. einen 
ungeschichtlichen Verstoss gegen die thatsächlichen jüd. Ver- 
hältnisse finden. Wenn in andern Fällen Juden, wie es scheint, 
unbedenklich in ein heidnisches Haus gingen (z. B. Jos. Ant. 
20, 2, 3f.; vgl. dagegen Joh 182), so handelte es sich entweder 
nicht um die besondere Art des Verkehres, wie in unserm 
Falle, oder handelte es sich um eine so wichtige Sache, dass 
man um ihretwillen die Verunreinigung riskierte. Ueber die 
Schranken des Verkehrs zwischen Juden und Heiden s. Schür. 
II S. 48f. — xauoi «re.) Einfache Anreihung der zweiten 
Thatsache statt Hervorhebung ihres gegensätzlichen Moments, 
wie Mt 6% u. ö. im NT., bes. bei Joh. — und&va — &v- 
Joewzcov) Ueber diese Deutung der Vision V. k SR en 


*) Bl. (vgl. StKr 1896 8. 447 u. 463) rekonstruiert den ß-Text 
von V.26 teils nach D syrp- marg,, teils nach par. u. wernig. folgender- 
massen: einev (ÖE) aürd 6 Ilergos‘ Ti mouis; Tov HEov roo0xUVve: 2yb yo 
-@wIgwnös eur os zur 00. Zu dem Satze: r. 9. 7000xUv., den D nicht 
hat, vgl. Apk 1910. 
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und die Anm. z. V. 1ff. — 10». avarrıgoyzwg) ohme Wider- 
spruch. — tivı Aoyy) aus welchem Grunde. 

0:0. 70 veragıng nusoag ueygı Taeıng v. wgag) Genau 
‚gefasst bedeuten die W.: vom vierten Tage an bis zu dieser 
Stunde (vgl. 12). Aber dies kann nicht gemeint sein, da der 
Vorgang, zu dem die Zeitbestimmung gehört, nicht den Verlauf 
der vier Tage ausfüllt, sondern am Anfang derselben liegt. 
Der Sinn muss sein: vor vier Tagen von der gegenwärtigen 
‚Stunde an gerechnet, als wenn geschrieben wäre 7200 reragung 
nusgag taurng (vgl. Joh 121. AG. 15; Bl). Die Ausdrucks- 
weise ist wohl dadurch veranlasst, dass der Vf. nicht nur im 
Allgemeinen sagen wollte, vor vier Tagen, sondern vielmehr 
genau auf die Stunde vor vier Tagen, von der gegenwärtigen 
Stunde an gerechnet, sei der Vorfall eingetreten. Zu vgl. ist 
‚das @7r6 in Joh 11ı1s. 21s. Apk 14». Bl. macht die Konjektur: 
TETagTNv nusgav Tadımy nur are. — r. &varnv) scil. wear, 
was in der Rec. hinzugefügt ist. — 1031ı—3. Vgl. V. 5—8*). 

103ı—4. Petrusrede. Nachdem Petr. einleitend in 
V. 34f. mit Worten, die an Röm 2ıof. anklingen, seine Er- 
kenntnis ausgesprochen hat, dass Gott auch Heiden, wenn sie 
fromm und rechtschaffen sind, zum Heile zulässt, giebt er eine 
kurze Predigt von des Messias Jesu Wirksamkeit, Tod und 
Auferstehung (V. 36—42) mit einem Schlusshinweis auf das 
prophetische Zeugnis für die Heilsbedeutung dieses Messias 
(V. 43). Die Rede ist von V. 36 an eine kompendiarische 
Zusammenfassung von Gedanken der früheren Petrusreden in 
der AG. (vgl. Overb.- 8. 161) **). 

103. avoi£ag d2 IT. co oröoua) Wie 8:5. — Er’ almYelag) 
Wie 42. — xaralaußavouaı) erfasse ich; vgl. 4ıs. Petr. ge- 
‘winnt diese Erkenntnis aus den ganzen bisherigen Vorgängen. 
— 72000W7volmuzeeng) ein Anseher der Person, d. i. einer, der 
parteiisch nach äusseren Rücksichten urteilt und verfährt. Der 
singuläre Ausdruck (vgl. aber zz000wzroAnusereiv Jak 29 und 
zrooowrroAmunie Röm 2u. Kol 3%. Eph 69. Jak 25) ist nach 
.der Phrase z000w720v Aaußaveıv Lk 2021. Gal 26 gebildet. — 
103. ö gpoßovuevog avr.) hier nicht in dem speziellen Sinne 
von V. 2, sondern soviel wie euoepßng dort. — &oyalouevog 


*) Bl. liest im #-Texte am Schlusse von V. 32 nach CDEHLP syr. 
sah. gig. par. die W.: ög naoayevdusvos Aalyosı 001. Zusatz nach Ana- 
logie des Zusatzes in V.6, wegen 1114. In V.33 giebt Bl. den Text nach 
D so: 2avrüs oUiv Emeuya o0s 08, nagazalov 2AYeiv ngös juäs: ov de 
zalög Erroinous 2v TEyeı TagwyEvöuevog. vv olv ou ravres Njusis varıov 
.cov, dxovocı PBovlöusvor naEk 000 Ta ToOoOTETRyuEVa 001 do T. xvglov. 

**) Ws. sieht in V. 39a, 41b, 43b, Feine S. 202f. in V. 34, 35 u. 
43b., Sp. S. 130ff. u. Jgst. S. 97f. in V. 36—43 redaktionelle Zuthaten 
zum Quellenberichte. 
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dinauooiynv) Vgl. Ps 152. Hbr 113. — dertog auzı) Eoriv) ist 
ihm genehm, nämlich zur Heilsverleihung. Dass das Genehm- 
sein für Gott nicht absolut gedacht ist und dass der Sinn 
unseres Ausspruches nicht ist, es komme für Gott nur auf eine 
allgemeine Religiosität und Sittlichkeit an, wie sie auch der 
Heide leisten könne, während der speziell christliche Glaube 
entbehrlich sei, zeigt der Zusammenhang, bes. auch V. 43. Es 
handelt sich um die Bedingung nicht der Teilnahme an der 
ewigen Seligkeit, sondern der Teilnahme an der christlichen 
Heilsbotschaft, durch deren gläubige Aufnahme man alles weitere 
Heil gewinnt. Für diese Teilnahme am christl. Evang. liegt 
nach Gottes Urteil die Bedingung nicht in dem äusseren 
Momente der Zugehörigkeit zur jüd. Nation, sondern ohne 
Rücksicht auf die Nationalität nur in der inneren Frömmigkeit 
und praktischen Rechtschaffenheit. 

10. v. Aoyov 6v zrE.) *) Das anscheinend isoliert stehende 
rt. Aöyov hat man mit dem Vorangehenden zu verbinden gesucht, 
entweder als abhängig von zarekaupav., d. h. als Apposition zu 
dem ganzen voranstehenden Satze özı ov% «re. (Buttm. Gr. S. 134, 
de W., Baumg.), oder als Apposition speziell zu dızauoovrn» in 
V. 35 (Nösg., Zöckl.), oder als Acc. der näheren Bestimmung 
zu dexrös airo 2orıv (Ws.). Aber alle diese Fassungen sind 
hinsichtlich des Ausdrucks und Gedankens künstlicher, als wenn 
man mit Mey. und Win. $ 62, 3 r. Aöy. abhängig sein lässt 
von dem in V. 37 folgenden öusig otdare und die W. ovr. £or. 
zeavt. “ug. parenthesiert. Durch den an z. A0y. angeschlossenen 
längeren Relativsatz und die zu diesem wieder hinzugefügte 
Parenthese ist es veranlasst, dass der Vf. den begonnenen Satz 
nicht fortführt, sondern in V. 37 einen neuen anfängt, in 
welchem das schon bei r. Aöy. gedachte Verb. fin. voransteht 
und nun 70 yer. önua als neues Objekt gesetzt wird. Zu diesem 
to syua tritt dann in V. 38 als Apposition ’Inooöv re. Für 
- das Auffallende der Ausdrucksweise liegt der innere Grund 
darin, dass das, was bei dem Hauptsatze: »ihr kennt die den 
Israeliten zu Teil gewordene Heilsverkündigung« als Neben- 
aussage steht, d. i. die Aussage über die messianische Bedeutung 


*) Das öv, bezeugt durch N*CDEHLP Min. syr. Chrys., fehlt bei 
N2AB 61 d. meist. Verss. (W.-H.). Da die Weglassung zur Erleichterung 
der Struktur sehr nahe lag, muss man sie trotz jener guten Zeugen wohl 
für sekundär halten (T., Ws.). — Bl. sucht die Schwierigkeit der $t. 
durch Streichung des xUgwos am Schlusse des V. zu heben. Er erklärt 
dabei den Acc. r. Ady. nach Analogie von Mt 2142. Lk 2017. IKor 1016 
als assimiliert dem folgenden Relativum, und deutet oörös 2orı ndvrwv 
gemäss dem &vei rıwos in 2723. Lk 47. — Clem. $. 108 hält den ganzen 
V. 86 für eine Randnote des Red. antijud., die eigentlich V. 37a er- 
setzen sollte, aber irrtümlich neben diesem in den Text kam. 
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Jesu, für das Bewusstsein des Schriftstellers die Hauptsache 
war und sich deshalb auch formell auf Kosten jenes Hauptsatzes 
vordrängte. — 0v anoreıhev) Vgl. 13%. — eioyvw) Heil, wie 
Jes 527. Lk 214. Eph 615. — dia ’I. Xe.) gehört zu evayy. — 
ovr. 2or. sravrwv auguog) Der Zweck dieses parenthetischen Zu- 
satzes ist, gleich bei der ersten Bezugnahme auf die den Hörern 
schon bekannte messianische Heilsbotschaft, die den Israeliten 
zu Teil geworden ist, hervorzuheben, dass dieser Messias eine 
universale Bestimmung hat. sravswv ist Masc. — 103. tusig 
oidare) ihr selbst wisst. — 6 yeröusvov Önuc) Der Ausdruck 
nimmt formell röv Aoy. V. 36 wieder auf, bed. aber etwas An- 
deres, näml. nicht die Verkündigung, die der Messias Jesus ge- 
bracht hat, sondern die Thatsache. dass er als solcher Messias 
aufgetreten ist. örua ist hier — Geschichte, besprochener Sach- 
verhalt; vgl. Lk 215. AG. 532. So schliesst sich die Appos. 
’Imooöv «re. V. 38 leicht an diesen Begriff an. — xa9 64. r. 
’Iovd., aofauevov ano xre)*) Vgl. 12. Lk 235. — 108. og 
&ygıoev aurov Ö 9.) S.z. 427 und vgl. J. Bornemann, die Taufe 
Chr. durch Joh. 1896, S. 18. — swvelu. ay. x. dvvauesı) Zum 
Ausdruck vgl. Lk 117. IKor 24 zur Sache Lk 4ıs. 2419. — 
ös dıjAYev) der durchs Land zog. Vgl. 84. — eveoysrwv ur&.) 
Vgl. 22. — 7. xaradvvaorevougvorg vrro T. dıaß.) die vom 
Teufel Ueberwältigten. Zum Ausdruck vgl. Jak 26. Sap 21. 
1514. JSir 4812. — 103. x. nueig uogrvges zravrov) Vgl. 12. 
— & te th yoor tov ’Iovd. x. &v Tee.) **) im Lande und in der 
Hauptstadt. Das Land der Juden schliesst wie &An n "Iovdala 
V. 37 Galiläa ein im Unterschiede vom samaritischen und heid- 
nischen Gebiete. 8. z. 931. — © xai «t&.) Dieser Relativsatz 
ist dem Sinne nach parallel dem Relativsatze in V. 38, den ge- 
schichtlichen Bericht über Jesus fortsetzend.. Doch braucht 
man deshalb nicht mit Bl. V. 39a für eine Parenthese zu halten 
(nach Ws.: Zusatz des Bearbeiters), da das 0» formell seine 
Beziehung in dem Subj. des &roinoev V. 39a findet. — In dem 
at liegt ein indirekter Hinweis auf anderweitige Verfolgung, 
die Jesus seitens des Volkes Isr. fand. A. Seeberg, Tod 
Christi S. 324f. erklärt, durch das «at (»denn auch«) werde das 
Geschick Jesu als entsprechend seinem messian. Verhalten hin- 
gestellt. — aveikav xosuao. Erri Ebhov) Vgl. 22. Bao. 


*) Die LA. «o&duevos ist zwar durch NABCDEH 40 bezeugt 
‚(@o&guevov nurdurch LP Min.)und wird deshalb von T., W.-H. aufgenommen. 
Aber sie ist grammatisch unmöglich und deshalb für ein altes Schreib- 
versehen in Reminiscenz an Lk 235 zu halten (Ws. S. 26). Bl. hält die 
W. do&. — Te}. für interpoliert nach Lk 235. Clem. S. 108 erklärt den 
‚ganzen V. 37b für Zusatz des Red. antijud. nach 122. 

**) Das 2v vor ‘Ieo. ist vielleicht nach BD 26. vulg. auszulassen 
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10%. rovrov 6 9. nyeıoev) Vgl. 22. 315. 5a. — Edwnev 
adr. Zugarn yev&odaı) hat verliehen, dass er offenbar werde, 
nämlich durch Erscheinungen (13). dıdovaı c. int. wie 4». 143. 
— 104. udgrvoıw — nuiv) Die App. als Zeugen der Aufer- 
stehung Jesu wie 12. 23. 315. 43. 5»; vgl. Lk 244. — r. 
grgoxsysiıgorovmusvorg vrro rt. 9.) den von Gott vorher erwählten. 
Das W. nur hier im NT.; doch vgl. das Simplex 142. 
IIKor 810. Die Erwählung durch Gott und ihr Vorangegangen- 
sein vor dem zu bezeugenden Ereignisse wird bes. betont, um 
die Zeugenschaft nicht als eine zufällige erscheinen zu lassen. 
— oir. owvepayouer are) Vgl. 1a. Lk 24a. Jgnat. ad. 
Smyrn. 3. — 102. ro Aa) dem Volke Isr. Dass der Aufer- 
standene nach 1s den Zwölfen gesagt hat, sie würden bis ans 
Ende der Erde seine Zeugen sein, wird hier nicht berück- 
sichtigt. Dies ist m. Er. nicht ein Beweis dafür. dass der Vf. 
der AG. hier aus einer Quelle schöpft, die von jener früheren 
Beauftragung mit der Heidenmission nichts wusste (Ws.). Es 
ist vielmehr nur ein Ausdruck davon, dass der Vf, obwohl er 
den Auferstandenen jene prophetischen Worte über die Aus- 
breitung des Zeugnisses der Zwölfe sagen lässt, doch nicht 
meint, die Zwölfe hätten von da an gleich ein deutliches Be- 
wusstsein von dem ganzen Umfange ihrer Missionsaufgabe ge- 
habt. Die geschichtlichen Thatsachen, die er überliefert, 
zeugten dafür, dass sich dieses Bewusstsein bei ihnen nur all- 
mählich entwickelt hatte. Wo er nun in unserer Erzählung 
gerade berichtet hat, welcher besonderen Umstände und An- 
triebe es bedurft hatte, um den Petr. dem Korn. zuzuführen, 
war es durchaus angemessen, dass er den Petr. an u. St. von 
der Predigtaufgabe der App. nur in dem Sinne sprechen lässt, 
in welchem die Zwölfe sie bis dahin verstanden und ausgeführt 
hatten. — oörog Zorıw) *) Vgl. 92.2. 173. — xeıng Lovrwv A. 
vexrow@v) Vgl. 1731. Il Tim 41. IPt 45. — 108. zovcw sravreg 
01 71009. uagrvgovoıw) Vgl. 23—31. Bis—a. — dpeoıv Auaer. 
Aaß.) Vgl. 238. 319. Bat. —- zravre T. srıoveiovra eig aut.) Ganz 
paulinisch: vgl. Röm 32. 

104. "Erı Aakoüvros v. II. c& mu. v.) Ws. u. Bl. bemerken 
mit Recht, dass die gleiche Wendung in Lk 84. 2247. Mt 12. 
175 nicht eine Unterbrechung der Rede bezeichnet. Vielmehr 
ist das unmittelbare Einsetzen des neuen Vorganges beim Auf- 
hören der Rede gemeint. In der That bildet die Rede inhalt- 


*) ovros ist z. ]. nach BCDE mehr. Min. u. Verss. (W.-H., Ws., 
Bl). NAHP viele Min. vulg. aeth. Iren. Chrys. haben 'avrös (T.), welches 
eingesetzt wurde, weil bei der Angabe dessen, was Jesus selbst aufge- 
ee hatte, die Beziehung auf ihn mit dem Pron. demonstr. unpassend 
schien. 
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lich durchaus ein abgerundetes Ganzes, bei dem der Schluss. 
V. 43b wieder auf den Anfang zurückblickt. Nach 1115 freilich 
erfolgte die Geistesmitteilung gleich beim Anfang des Redens. 
des Petr. — Erzerreoev TO sıv. T. üy.) Ueber Korn. und seine 
Angehörigen kommt plötzlich die glossolalische Begabung (8. z.. 
815). Nur an dieser St. tritt diese Geistesgabe vor der Taufe 
ein, als göttlicher Hinweis auf die Zulässigkeit der Taufe 
(V. 47). — 108. ol 2x zregıroung zrıoroi) die Gläubigen aus 
der Beschneidung, d. i. die Christen jüdischer Herkunft. Vgl. 
112. Röm 422. Gal 212. Kol 4u. Tit 11. — &ri va &9vn) In 
dem einzelnen Fall stellt sich prinzipiell die Anteilgabe des 
h. Geistes an die Heidenwelt überhaupt dar. Vgl. 111. — 10«. 
Mrovov 7Go #rE.) Zum Ausdruck und zur Sache vgl. 24. 6. 11. 
Dis Gleichartigkeit des Vorganges mit dem Pfingstvorgange 
wird in V. 47 (1115) ausdrücklich hervorgehoben. An u. St. 
ist aber offenbar nicht ein Reden in verschiedenen Landes- 
sprachen gemeint. 8. d. Exkurs hinter 21». — 10#. und — 
Övvaraı) es kann doch nicht etwa. Vgl. Lk 63. — To üdwe 
— xwivoaı vov um Baser.) das Wasser verwehren, so dass nicht 
getauft werden. Zu dem od um vgl. 141. 20m. 2. Lk 4a. 
2416 (Bl. Gr. $ 71, 3). — 10.8. zugoo&rasev de avroig — Paser.) *) 
Petr. lässt die Taufe von seinen Gefährten verrichten. Vgl. 
IKor 11. ır. — neWrroaev) Durch den Aor. wird zugleich die 
Erfüllung der Bitte angedeutet (Bl. Gr.-$ 57, 4). 


Kap. 11. 
b) 1lı—ıs. Die Rechtfertigung des Petrus. — 111**) oe 


*) Statt auzovg liest T. nach NA 33 avrois, was aber weniger 
sinngemäss ist. 

**) V. 1 u. 2 haben bei D syr. par. wernig. eine wesentlich er- 
weiterte Fassung. Bl. (vgl. StKr 1896 S. 448 u. 464) stellt nach diesen 
Zeugen, die im Einzelnen etwas differieren, den $-Text folgendermassen 
fest: Azovorov dE 2yEvero 1ois dnoor. x. T. ddely. rois &v r. 'Iovd., Örı 
za) ra &3vn 2öekavro Tov Aöy. T. #. 6 utv oiv Ilerg. dia ixavov Xg00v0oU 
N9Emoev nogeudivaı eis Ic." zul ng00yavjo«s Tovs adElp. zar Erriorngisas 
[eirous] 2EnA9ev, moAiv Te Aöyov moiolusvog (Lmogevero) da TÜV XwgWv 
dıdcoxwv autos. öre dt zurnvınoev els Ieo. za anımyyeılev airois mV 
xdow Tod YEoD, of 2x negirouns ddeAyor dıexglvovro moös auToV, AEyovTes are. 
Das Motiv zu dieser Erweiterung lag darin, dass die Vorstellung abge- 
wehrt werden sollte, Petr. habe wegen des Aufsehens, das die Bekehrung 
des Korn. erregte, sein Missionswerk abgebrochen und sich gleich zur 
Verantwortung nach Jer. begeben. Er hat sein Missionswerk in Ruhe 
fortgesetzt und ist erst viel später auf eigenen Antrieb und sich volle 
Zeit lassend nach Jer. gegangen. 
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Bvreg nard v. Iovd.) die durch Judüa hin wohnenden, also nicht 
nur die Christen in Jer., sondern auch die im übrigen Paläst. 
— xl ca &9m) Wie 104. — 112. dıengivovro _0gög  avrör) 
‚stritten gegen ihn. Vgl. Jud 9. — ol &x zregiroung) Wie 10, 
aber hier in gewähltem formellem Gegensatze gegen die avög. 
areoßvoriav &y. V. 3. — 113. özı) recitativum. — eiomAdes — 
x. ovvegpayes abrois;) Diese vorwurfsvolle Frage zeigt deutlich, 
dass die Schwierigkeit und Wichtigkeit des Falles in der Speise- 
gemeinschaft lag, sofern diese eine Verletzung der jüd. (resetz- 
lichkeit bedeutete. 

114. do&auevos) hebt, wie Yefaro 14, nur das Einsetzen 
der neuen Handlung hervor. — naseäng) der Reihe nach. Vgl. 
183. Lk 13. — 115. reoo. ax. xayızuevyv) Der attributive Zu- 
‚satz, der in 1011 zu oxedog gehört, ist hier passender mit dem 
verglichenen Begriffe &3öv. verbunden. Denn das Leinentuch 
wird erst dadurch, dass es an vier Enden herabgelassen ist, 
einem Gefässe vergleichbar. 116. eig 7v arevioag arevoov, 
xal &idov) auf dieses mein Auge richtend betrachtete ich (die Sache) 
und sah. xaravosiv ohne Obj. wie 731. Beachte den Wechsel 
zwischen d. Imperf. xarev. und dem Aor. eid., der das Ergebnis 
des Betrachtens bezeichnet. — ai z& meta) in 1012 neben 
zeavra T& tere. nicht genannt, an u. St. wegen ihres besonders 
unreinen Charakters besonders hervorgehoben. — 11u. yuev) *) 
Da Petr. nach V. 12 die Gefährten, die mit ihm von Joppe 
nach Caes. gezogen waren, jetzt in Jer. bei sich hat, ist es ver- 
ständlich, dass er sich schon hier mit ihnen zusammenfasst. — 
1112. undev dıezoivavre) **) in keiner Beziehung einen Unter- 
schied machend. Vgl. 155. Der Sinn ist nicht ganz derselbe 
wie bei dem under dıazgiwöuerog 102. — 01 €& dd. ovroı) 
Diese Zahlangabe nicht 102. ovr.: die hier anwesenden. — 
1113. zöv &yy.) Der Art. ist vom Schriftsteller mit Bezug auf 
den aus K. 10 bekannten Engel gesetzt. — 111. Ein Zusatz, 
-der weder bei 106 noch bei 1032 (im ursprünglichen Texte) 
seine Parallele hat, aber dem Sinne nach sehr angemessen ist. 
— 111. iv de 10 aofaodai ue) 8. z. 104. — Ev aoxn) am 
Anfang, nämlich am Pfingsttage, der den Anfang der apostolischen 
Geschichte bilde. — 11ıs. Bezugnahme auf 15. Da von dem 
auferstandenen ‚Jesus die Geistestaufe seinen Jüngern verheissen 
ist, bildet die Geistesverleihung an die Unbeschnittenen ein An- 
zeichen dafür, dass diese von Gott zur Jüngergemeinde Jesu 





*) juev ist bezeugt durch NABD 40. Die Aenderung in die auch 
von Bl. beibehaltenen Rec. 7unv (vgl. V. 5) lag sehr nahe. 
j **) So (bezw. duexolvovre) NABE ein. Min. (T., W.-H., Ws., Bl. 
im «-Text). Die Rec. hat dıazoıwöusvov nach 1020. Bei D syr.?- fehlen 
‚die W. und. duexg. (so Bl. im £-Text). 
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gerechnet werden. — 111. zuıoreioaoıv Erei) die wir gläubig 
geworden waren an. Der begründende Zusatz ist mit dem 
nulv zu verbinden, neben dem er steht, nicht mit auroig, wie 
Ws. u. Bl. des Sinnes wegen annehmen zu sollen meinen. Das 
Part. Aor. ist nicht unpassend mit Bezug auf die App. (Ws.), 
weil nicht von dem Glauben die Rede ist, den sie gegenwärtig 
haben, sondern von dem, der einst die Bedingung ihres Geistes- 
empfangs war (vgl. &rriorevoauev Gal 216). An u. St. ist auch 
nicht etwa nur eine Aussage über die Bedingung, unter der die 
Heiden die Geistesgabe erlangen, am Platze (Bl... Petr. will 
vielmehr hervorheben, dass auch bei ihnen, den geborenen 
Juden, die Bedingung des Geistesempfanges nur im Glauben 
an Christum gelegen hatte (vgl. 1511). — “wAvocı Tov Yecv) 
+04. ist gebraucht wie 104, hat aber zum Obj. hier nicht das 
Taufwasser, sondern Gott, den Petr. nicht an der Spendung 
seiner Heilsgabe an die Heiden und an der darin sich aus- 
drückenden Aufnahme derselben in die Jüngergemeinde Jesu 
hindern kann*. Von der an Korn. vollzogenen Wassertaufe 
ist hier keine Rede. 

1lıs. noixaoav) sie schwiegen. Vgl. 211. Lk 144 — x. 
&00&aCov) **) Imperf. vom anhaltenden Lobpreisen, wie 421. — 
&oc) also, wie Lk 114s. — ryv ueravoav eig Lomv Edwxrev) Die 
uerav. ist durch den Art. als die bestimmte, den Eintritt in die 
christliche Gemeinde bedingende (2:8. 319. 1750) bezeichnet. Dass 
Gott diese uerdvora@ giebt (vgl. 5st), bed. nicht dass er sie durch 
seine Gmnadenwirkungen im Innern der Heiden hervorruft, 
sondern dass er den Heiden durch die Predigt des Evang.s, die 
er bei ihnen zulässt, die Möglichkeit zur uerav. eröffnet (vgl. 
173). Die Con, zu der er sie dadurch hinführen will, ist das 
ewige messianische Heilsleben (vgl. 315. 520). 

Zur Beurteilung der Korneliuserzählung 101—1lıs vgl. 
Wendt ZThK 1891 8. 230ff. — Die Geschichtlichkeit dieses 
Stückes ist von Br. und seinen Schülern besonders nachdrücklich 
bestritten worden. Dass Petr. in der hier geschilderten Weise 
schon vor Paul. Heiden bekehrt und sich über die jüd. Speise- 
gesetze hinweggesetzt habe, soll in ausschliessendem Widerspruch 
zu den Mitteilungen des Paul. Gal 2 über Petr. als Vertreter 
der Judenmission und der jüd. Gesetzlichkeit gerade mit Bezug 
auf den Speiseverkehr stehen. So hält man die Erzählung im 


*) Bei D syr.P- ist diese Beziehung des zwi. r. 9. besonders „AUS- 
gedrückt durch die angefügten W.: ro un doivas avrois nvelun äyıov 
nıorevoaow &rr aurd. So Bl. im £-Text, aber mit Einklammerung der 
3 letzten W. (nach Aug.). be 

»*), NBD® ein. Min. u. Vers. haben .2dösaoev (T.,. W.-H.). 
Aber das Imperf. wird mit Mey., Ws. S. 21, Bl. beizubehalten sein. Die 
Umsetzung in den Aor. gemäss dem vorangehenden novx«o. lag sehr nahe. 
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Ganzen für ein künstliches Gebilde des Vfs der AG., der ge- 
mäss seiner Tendenz, die Gegensätze der apostol. Zeit zu ver- 
decken und den Petr. mit Paul. zu parallelisieren, vor den An- 
fängen der Heidenmission des Paul. (112f. 131ff.) die prinzipielle 
Begründung der Heidenmission durch Petr. darzustellen ge- 
wünscht habe. Geschichtlicher Anknüpfungspunkt für die Er- 
zählung sei vielleicht eben jener Vorgang in Antiochia Gal 2uff. 
gewesen, den der Vf. umgebildet und zurückdatiert habe. Vgl. 
Br. I 8. 91ff,, Zell. S. 179ff,, Overb. S. 150f, Weizs. 8. 86. 
175. 178, Pfleid. S. 572, Jacobsen S. 14, Hltzm. 

Dass der Vf. hier, wie sonst, das Detail seiner Erzählung 
frei ausgestaltet und insbesondere die Rede des Petr. 103:—43 
selbst komponiert hat, ist m. Er. nicht zu bezweifeln *). Aber 
dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass die Erzählung doch einen 
guten geschichtlichen Kern hat. Man wird zur Anerkennung 
eines solchen geführt, wenn man folgende Punkte berücksichtigt. 
1) Petr. war als Hauptjünger Jesu ein Zeuge der freien 
Aeusserungen Jesu über den Wert des jüd. Ceremonialgesetzes 
und besonders der gesetzlichen Reinheitsvorschriften gewesen 
(Mk 21s—2s. 7ı—2s), ein Zeuge auch seiner Anerkennung des 
frommen Vertrauens einzelner Heiden (Mk 72. Mt 810. ı3) und 
seiner Aussagen über ein zukünftiges Hineinkommen auch von 
Heiden in das Reich Gottes(Mt 8uf. Lk 13s»—%). Er war hinterher 
ein wichtigster Träger der mündlichen Ueberlieferung von diesen 
Aussagen Jesu. Durch den erfahrenen Einfluss Jesu und die 
Erinnerung an seine Worte war er innerlich dazu vorbereitet, 
eine Vision, wie die 1O1off. beschriebene, zu erleben und unter 
Umständen, die ihm als göttliche Weisung erschienen, sich 
über die jüd. Reinheitsgesetze hinwegzusetzen, um einem Heiden, 
der grosses Vertrauen zeigte, die messianische Heilsbotschaft zu 
bringen. 2) Wie Jesus trotz seines prinzipiellen Freiheitsbe- 
wusstseins sich mit seinen Jüngern doch praktisch im Grossen 
und Ganzen innerhalb der Schranken des jüd. Ceremonialgesetzes 
bewegt und trotz seiner prinzipiellen Erkenntnis der Zugänglich- 
keit des Reiches Gottes auch für Heiden seine eigene praktische Be- 
rufsaufgabe doch darin gefunden hatte, sich dem Volke Isr. zu 
widmen (Mk 7:rff.), so ist es durchaus verständlich, dass auch 
der Jünger Jesu den einzelnen Fall, in dem er durch besondere 
Fügungen Gottes sich zur Beiseitsetzung der jüd. Speisegesetze 
und zur Predigt an die Heiden berufen fühlte, einen vereinzelten 
bleiben liess. In unserm Berichte der AG. werden zwar in 
10:5. 43 und 111s dem Petr. und den Christen in Jer. Aussagen 


..) Krenkel, Jos. u. Lk. S. 193ff. weist auf die vielen sprachlichen 
Berührungen zwischen dieser Geschichte und der von Bileam Num. 22 
bei den LXX hin. 
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zugeschrieben, in denen allgemeingültige Konsequenzen aus dem 
vorliegenden einzelnen Falle gezogen werden. Andrerseits jedoch 
ist nicht von irgendwelchen praktischen Folgen die Rede, die 
dieser Fall gehabt hätte. Er bleibt ein vereinzelter, auf den 
Petr. später als auf einen längst vergangenen Bezug nimmt 
(157—9). In jenen verallgemeinernden Aussagen haben wir die 
Zuthat des Schriftstellers, in diesem thatsächlichen Vereinzelt- 
bleiben die geschichtliche Erinnerung zu sehen. 3) Wenn der 
Korneliusfall ein solcher vereinzelter Fall blieb, so ist auch die 
Haltung, die Petr. nach Gal 2 auf dem Apostelkonvent ein- 
nahm, durchaus verständlich. Sein Beruf, in Fortsetzung des 
Wirkens Jesu den Israeliten das Evang. zu bringen, war durch 
jenen Fall nicht aufgehoben. Und die Fragen, ob eine Mission 
an die Heiden, d. i. ein Ausziehen von christlichen Sendboten 
zur Verbreitung des Christentums in der Heidenwelt, von Gott 
gewollt sei, wann die rechte Zeit zu ihr sei, wer zu ihr berufen 
sei, unter welchen Bedingungen man die Heiden in die christ- 
liche Gem. aufzunehmen habe, waren durch jenen einen Fall 
der Aufnahme eines heilsbegierigen Heiden innerhalb Palästinas 
noch nicht zur vollen, deutlichen, allgemein anerkannten Be- 
antwortung geführt. Für Petr. und die anderen Urapp. hatte 
in der ersten Folgezeit kein konkreter Anlass vorgelegen, zu 
einer ausserhalb Palästinas zu betreibenden Heidenmission, für 
welche doch noch andere Bedenken in Betracht kommen konnten, 
als für jenen einen Fall, Stellung zu nehmen. Als dann durch 
die Reise des Paul. nach Jer. Gal 2ıff. diese prinzipielle 
Stellungnahme gefordert wurde, hat Petr. nicht nur nach 
AG. 1örff., sondern auch nach Gal 2eff. die richtige Konsequenz 
gezogen, die sich aus dem Korneliusfalle ergab. Er hat im 
Unterschiede von den wevdadehpor Gal 24f. das Recht der 
paulin. Heidenmission anerkannt, ebenso wie umgekehrt Paul. 
den von Gott gegebenen Beruf des Petr. zum Apostolate der 
Beschneidung anerkannte (V. 7£.). Diese wechselseitige An- 
erkennung wäre nicht möglich gewesen, wenn nicht Petr. und 
die anderen Säulenapostel den nur relativen Wert der jüd. 
ceremonialen Gesetzlichkeit für Gott und deshalb die Unnötigkeit 
derselben für die geborenen Heiden eingesehen hätten. 4) End- 
lich ist auch das Verhalten des Petr. in Antiochia Gal 2uff. 
keineswegs unvereinbar mit der Geschichtlichkeit des Kernes 
der Korneliuserzählung. Petr. hat in Ant. zuerst mit den 
Heidenchristen zusammen gegessen und hierin dieselbe innere 
Freiheit gegenüber den jüd. Speisegesetzen bewährt, wie früher 
bei Korn. Dass er sich hinterher um der Jakobusleute willen 
von der Tischgemeinschaft mit den Unbeschnittenen zurückzog, 
war nach dem Urteil des Paul. V. 12f. eine heuchlerische Ver- 
leugnung seiner Ueberzeugung. Hier ist nicht der Ort, dieses 
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Verhalten des Petr. psychologisch zu erklären oder moralisch zu 
rechtfertigen. Jedenfalls zeigt die Thatsache, dass. Barnabas, 
der bisherige Gefährte des Paul. in der Heidenmission, sich 
damals ebenso verhielt wie Petr. (V. 13), wie verkehrt es 
wäre, wenn man aus diesem Verhalten des Petr. schliessen 
wollte, er könne nicht früher dem Korn. gegenüber so verfahren 
sein, wie es die AG. schildert. 
1110—s. Die heidenchristl. Gem. in Antiochia*). 
— 111. Oi uev odv diaoragevreg — dıyAYov) Anknüpfung an 


84. — do) auf Anlass. — v. Ihlrbeog) nämlich des dıumyuog 
ueyag Sıb. — Erri Step.) wegen St. — Ewg Dowiung Are.) 


Das schon in 8ı u. 4 bezeichnete durchs Land Ziehen dieser 
Versprengten ging bis zu diesen entfernten Gegenden. — 
’Avruoyeiag) Hauptstadt der Prov. Syrien. — Aakovvreg r. Aöyov) 
— evayyshılöuevor v. Aoy. 84. — 112. rıves 2££ adrov) Einige 
dieser Versprengten. — xai sreög T. “EAAnvar)**) Im Unter- 








*) In 1119 wird der mit 84 abgebrochene Quellenbericht, aus dem 
die Stephanusgeschichte im Wesentlichen stammte, wieder aufgenommen 
(s. d. Anm. zu 8aff.). In der Quelle bildete die Mitteilung über die 
Begründung der heidenchristlichen Gem. in Ant. 1119—21ı die Voraus- 
setzung für die ursprünglich zusammengehörige Erzählung von dem 
Auftreten der auswärtigen und der einheimischen christl. Propheten in 
Ant. l1a7f. 131—3 (s. d. Anm. z. 13ıff.). In 131 werden nun Barn. und 
Saul. neben den anderen Propheten und Lehrern so aufgeführt, als sei 
bisher noch nicht (geschweige denn unmittelbar vorher in 1225) von 
ihnen die Rede gewesen. In der Quelle wurden diese beiden Männer 
offenbar hier zum ersten Male genannt. So können also die Mitteilungen 
in Betreff ihrer 1122»—26a u. 30. 1225 nicht aus dieser Quelle stammen. 
Der Vf. der AG., der früher nach anderweitigen Mitteilungen über 
Barn. als angesehenes Mitglied der Gem. in Jer. (436f.) und über die 
Reise des Saul. nach Tarsus (950) berichtet hatte, meinte die in 131 zu 
erzählende Anwesenheit der beiden Männer in Antioch. so erklären zu 
müssen, wie er es in 1122—26a gethan hat. Im Sinne der Quelle freilich 
war der Cyprier Barn. (vgl. 436) gewiss einer der @vdoss Kvrroroı 1120 
gewesen (vgl. Sp. S. 128). Die Notiz 1126b, die nicht speziell mit der 
Wirksamkeit des Barn. und Saul., sondern nur damit zusammenhängt, 
dass sich eine von der jüd. Synagoge setrennte Christengem. gebildet 
hatte, kann mit zur Quelle gehört haben. Ueber V. 28b u. 29 s. d. 
Anm. z. V. 28. — Auch Sp. 8. 124ff., der das Stück 1119—30 im Ganzen 
seiner Quelle A zuweist, betrachtet V. 22—26 als fremdartigen Einschub 
(aus B, ursprünglich anschliessend an 1lıs, mit einigen redaktionellen 
Zusätzen). Feine 8. 207 ff. leitet V. 19—23 aus der jerus. Quellenschrift 
her, dagegen V. 25-30 aus einer von Paul. handelnden zweiten Quelle; 
V. 24 sei redakt. Zuthat. Clem. S. 108f. schreibt V. 19—21. 24a. 26 
der Hist. Hellenist., das Uebrige dem Red. antijud. zu. Jgst. S. 100 sieht 
in V. 24 eine Zuthat des Red., die ursprünglich in der Quelle B mit 
437b verbunden gewesen sei. Hilef. ZwTh 1895 S. 500ff. weist unsern 
Abschnitt im Ganzen dem Red. zu, nur V. 27—29 sollen aus der Quelle 
C stammen, welche die Paulusbekehrung berichtete. 

**) Es ist zweifelhaft, ob nach NCAD* arm. Eus. Chrys. “Elinvas 
zu l. ist (T., Ws., Bl.) oder nach BEHLP Min.: Eiimuores (W.-H.). 
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schied von den Diasporajuden V. 19 sind dies Heiden. Auch 
die LA. EAAnvıorag müsste diesen Sinn haben (anders Ranke, 
Weltgesch. III S. 175). Ausgeschlossen ist aber nicht, dass 
diese Heiden solche gpoßoyueroı oder veßluevoı Tov $e0v waren, 
die sich schon zur jüd. Synagoge gehalten hatten (vgl. 141. 
174. 184). Der Zweifel Overb.s an der Geschichtlichkeit dieser 
Heidenbekehrung in Ant., weil das Bewusstsein des Paul. von 
der Ursprünglichkeit seines Heidenapostolats gegen sie zeuge, 
ist unberechtigt. Denn P. beansprucht nirgends, der zeitlich 
erste Verkündiger des Evang.s an die Heiden gewesen zu sein. 
Die besondere Bedeutung des Heidenmissionswerkes, zu dem er 
sich durch die Gnade Gottes berufen nnd befähigt wusste (vgl. 
bes. IKor 1510. IIKor 10ısff. Röm 15ırff.), konnte auch für das 
Bewusstsein des P. selbst dadurch nicht beeinträchtigt werden, 
dass er an ein früheres, im Prinzip gleichartiges, aber im Um- 
fang noch ganz beschränktes Wirken Anderer anknüpfte, — 
1121. 79 xeie vo. uer ara») Vgl. Lk 16. — Eneorgew. Erei 
T. xvg.) 8. z. 95. 

il». nroCo9n — eis Tr. @re) Pleonastischer Ausdruck wie 
Jes 59. Mt 10x. — ö Aöyog) die Kunde. Vgl. Lk 5. — 
Baograßar) S. z. 43. Er soll prüfen, ob wirklich so, wie das 
Gerücht es meldet, Heiden in Ant. an Christum gläubig ge- 
worden sind. 112. ©. xaoıv mv v. 9.) Die Gnade Gottes, 
nämlich den von Gott gewirkten Erfolg der Predigt jener Ver- 
sprengten (V. 21). Nicht nur in der grossen Zahl und dem 
Eifer der Bekehrten (Bl.), sondern in der Thatsache, dass über- 
haupt Heiden zum messian. Heile geführt waren, stellte sich die 
Gnade Gottes dar (vgl. V. 18). — zragexaleı) als viog rragu- 





„Anoewg 436 (Ws.). — 17 roos&oeı T. ragdiag) mit Vorsatz 
ihres Herzens, d. i. mit innerem Entschlusse. — zrgoouevew zu 
wvo.) beim Herrn zu verbleiben. Vgl. 134. — 11x. örı mw 


avne xre.) Der Grund für die freudige Anerkennung der heiden- 
christl. Gem. und das Mitwirken zu ihrem Fortbestande lag in 
der persönlichen Beschaffenheit des Barn., der ein avng ayasog 
d. i. ein trefflicher Mann war (vgl. Lk 2350) und zeAnong zeveuu. 


N” hat edayyslıords, welcher Schreibfehler offenbar die Vorlage 'EAAnvioras 
voraussetzt. Die Verss. kommen nicht in Betracht, da sie, wie bei 61. 
929 erhellt, keine besondere Bezeichnung für 'EAAnvıorai im Unterschiede 
von “EiAnves haben. Die handschriftl. Bezeugung spricht mehr für 
Eiimviores. Der Zusammenhang dagegen scheint “EAAnvas zu fordern, 
— wenn nämlich ausgeschlossen ist, dass ‘EAAnvıor. an u. St. nicht wie 
61 u. 929 griechisch redende Juden, sondern griechisch Redende im 
Gegensatze zu Juden bedeutet (vgl. den verschiedenen Sinn von Eßoaloı 
einerseits 61, andrerseits IIKor 1122. Phl 35). Wenn “Eiinvag die ur- 
sprüngliche LA. war, so ist ‘EAAnvıor. durch Reminiscenz an 929 ent- 
standen. 
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ay. x. zuiorewg, also ausgerüstet mit denselben christlichen Vor- 


zügen, die 65 an Stephanus hervorgehoben sind. — 77900ETE9M 
zo) xve.) Vgl. bu. — 112.*) eig Tagoov avalyınoaı Davkor) 
Vgl. 90. 


11%. 2yevero de auroig) es widerfuhr ihnen aber; wie 
7a. 2016. Bl. hält dieses, durch wABE 13al. bezeugte aurois 
nicht für passend und liest deshalb mit der Rec.: aurovg. Aber 
der Ausdruck ist, wie auch die Fortsetzung zeigt, gewählt, um 
das längere Verweilen der Beiden in Ant. als ein ohne ihre 
Voraussicht und Absicht eingetretenes zu charakterisieren. Nach 
der Meinung unseres Vf.s hatte Barn. eigentlich mit Saul. nach 
kurzem Besuche in Ant. weiterreisen wollen. — ai Eviavrov 
öAov ovvoydivaı Ev v. &urh.) dass sie sogar ein ganzes Jahr 
lang bei der Gem. zu Gaste waren. ovvay$. bed. hier nicht das 
Versammeltsein, wie 45. % u. ö, sondern das gastliche Aufge- 
nommensein, wie Mt 253. ss. a. Dtn 222. Jos 2ıs. Jud 19ıs 
u. ö. (Mey. früher; Nösg., Ws.). Nur so hat das steigernde zai 
&viavr. 04. seine volle Bedeutung. De W., Overb., Hltzm. fassen 
at — at korrespondierend: teils hätten sie an den Gemeinde- 
versammlungen teilgenommen, teils (nach aussen hin) lehrend 
gewirkt. Aber dann musste das erste za nicht vor, sondern 
hinter der Zeitbestimmung stehen. Bl. hält dieses zei, das von 
den besten Handschriften bezeugt, von den späteren weggelassen 
ist, für unächt. — xonuerioaı) heissen. Vgl. Röm 73. — 
zeoorwg) durch BD? bezeugt statt re@rov; nur hier im NT. 
— Xeıwortiavovüg) Die Christen selbst nennen sich im NT. stets 
uadntal, adeApoi, &yıoı. Die Juden aber haben den Namen 
Xouoriavoi gewiss nicht für sie geprägt, da sie Jesum nicht als 
den Xo:0z0g anerkannten und seine Jünger vielmehr als Nalo- 
ocioı bezeichneten (245). So werden zuerst Heiden jenen 
Namen gebraucht haben. Dass dies schon frühzeitig in An- 
tiochia geschah, ist nicht unglaubwürdig. Sobald sich eine Gem. 
von Anhängern des Messias Jesus konstituierte, die Unbeschnittene 
einschloss und demgemäss nicht mehr blos als Judensekte auf- 
gefasst werden konnte, drängte sich das Bedürfnis nach besonderer 
Benennung derselben auf. Man hat wegen der anscheinend 
latein. Form des Namens die Richtigkeit unserer Angabe der 
AG. bezweifelt und mit Bezug auf das Zeugnis des Tacit. 
Ann. 15, 44, wonach zu Neros Zeit der Name Christianer in 





*) Bl. rekonstruiert nach D gig. par. syr.p.marg. den £-Text von 
V. 25. folgendermassen: arovoag dt Orı Zauühös 2orıv eis Tagoov, ZEnlHev 
dvalnrav auTov za) Ovvrug@v nagexaleoev &AHEv Eis ’Avr.’ oltıveg TTROR- 
yevonsvoı Eviavrov Öh0v ouvnyInoav zn dreh. x. Zildusav dyhov Ixavov 
(D: Ev. 6). Ovvexbdnoev dgl. ix.), al Tore oWrov Lyonudrıoav (D: -0&9) 
&v "Av. ol uadnrei Xonorievol (D: Xosıor.). 
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Rom verbreitet war, die Entstehung des Namens in Rom für 
wahrscheinlich erklärt (Br. I S. 103f, Hausr. IT S. 360f., 
Overb. 8. 174f). Aber Lipsius, über d. Ursp. u. ält. Gebr. d. 
Christennamens, Progr. Jena 1873, hat nachgewiesen, dass zwar 
die latein. Art und Herkunft d. Namens nicht unmöglich, viel 
wahrscheinlicher aber seine Entstehung auf griech. Sprachgebiete 
nach dem von den Grammatikern sogen. zureog ’Acıavög ist, 
d. h. nach Analogie der zahlreichen abgeleiteten Namensformen 
auf -nvög, oder (bei vorangehendem o oder Vokale) auf -avog, 
oder (und zwar speziell bei Partei- und Sektennamen) auf -ı@vög, 
die bei den asiatischen Griechen gangbar waren. Aus sprach- 
lichen Rücksichten lässt sich also gegen den an u. St. ange- 
gebenen Ort der Entstehung des Namens nichts einwenden. 
Lipsius will gleichwohl aus dem Fehlen einer sonstigen früh- 
zeitigen Bezeugung schliessen, dass die Angabe unsr. St. nicht 
richtig sei. Er vermutet, dass der Name erst in den letzten 
Decennien des ersten Jahrh. bei der heidnischen Bevölkerung 
Kleinasiens aufgekommen sei. Aber dass der Name im NT. 
nicht öfter vorkommt (nur noch. AG. 2623 im Munde des 
Agrippa u. IPt 416 als heidnische Bezeichnung), beweist doch 
nur, dass er nicht schnell in allgemeinen Gebrauch kam und 
dass, wenn er etwa schon bei den Heiden eine gewisse Ver- 
breitung hatte, so doch die Christen unter einander ihre älteren 
Selbstbezeichnungen weiter anwandten. Die ausdrückliche An- 
gabe des Tacitus 1. 1, dass das Volk in Rom zur Zeit Neros 
die Bezeichnung Christiani gebraucht habe (vgl. Sueton. Nero 16), 
kann nicht ohne gewichtigere Argumente, als die von Lips. 
S. 17 gegebenen, zu einem Zeugnisse abgeschwächt werden, 
welches nur für den Gebrauch des Namens zur Zeit des Tacit. 
selbst gültig wäre. War aber in Rom zur Zeit Neros der 
Name schon beim Volke in allgemeinerem Gebrauche, so muss 
seine Entstehung einer noch früheren Zeit zugehören. Vgl. 
K. Schmidt I S. 164ff. — Bl. nimmt aus »* 61 die Form 
Xenorıavoi auf (B*D*: Xoeıor.), indem er aus Tert. Apol. 3, 
Lactant. Inst. div. 1, 4, Sueton. Claud. 25 schliesst, die Griechen 
hätten gleich von vornherein anstatt des ihnen unverständlichen 
Xgıorög den bekannten Begriff Xonorog eingesetzt und danach 
jenen Namen gebildet. Aber ein entscheidender Grund dafür, 
die auf Missverstand beruhende Namensform für die primäre, 
und nicht vielmehr auch zeitlich für die sekundäre zu halten, 
ist nicht einzusehen; geschweige denn wäre zu begreifen, dass 
der Vf. der AG. diese Form wiedergegeben hätte. 

11:7. zreopjreı) Männer der inspirierten Rede, Verkündiger 
einer vom Geiste Gottes empfangenen @rroxaAvwıg. Die Pro- 
phetie ist eine der mannigfachen Geistesgaben, die sich in der 
ältesten Christenheit lebendig erwiesen (ITh 5». IKor 121. asf. 
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Röm 126). Sie ist als eine Art wunderbaren Redens der 
Glossolalie nahe verwandt (vgl. die Zusammenstellung IKor 1210. 
131f. s. 14ıff. AG. 196), wird aber von Paul. höher gewertet, als 
diese, weil sie durch ihre Verständlichkeit auch Anderen zur Er- 
bauung und Belehrung dient (IKor 14). Während die Proph. 
an u. St. aus Jer. nach Antiochia kommen (vgl. 153), zählt die 
antiochen. Gem. solche Proph. auch zu ihrem eigenen Bestande 
(131). Ueber die Proph. in der nachapost. Zeit vgl. bes. Did. 
c. 11. 13.15 und "dazu Ham.) Proleg.”2.’Did> (L. 972,2) 
S. 119 ff. — 112. *) 279 dE zwoAAn Gyahklacıs) es war aber ein 
grosser Jubel. dyakı. wie 24. Der Jubel ist wohl als beider- 
seitiger gedacht: auf Seiten der Gem. wegen des Besuches von 
Männern aus der Urgemeinde, auf Seiten dieser wegen ihres 
Antreffens einer blühenden Gem. von Christgläubigen aus der 
Heidenwelt. — ovveorgauuevov de nuov) als wir aber versammelt 
waren, zu einer Gemeindeversammlung. Vgl. ovorgegeıv 283; 
ovorooyn 1940. 2312. Bemerkenswertes erstes Auftreten des 
»Wir« in der AG.: Anzeichen dafür, dass ein persönlich Be- 
teiligter berichtet. — ”Ayaßos) Vgl. 21m. Der Name kommt 
vielleicht von 23» lieben, vielleicht von 3m Heuschrecke, 
vielleicht auch ist er ursprünglich griechisch = ”4yavog herrlich 
(so Klostermann, Probl. im Aposteltexte S. 10) **). — onueivwv) 
(bildlich) andeutend. onuaiveı» (vgl. 25x) wird vorzugsweise 
vom bildlichen Anzeigen gebraucht (vgl. Joh 123. 1832. 2119. 
Apk 11); so wahrscheinlich auch an u. St. — dıa rT. zrvelu.) 
vermöge seiner prophetischen Begabung. Vgl. 2111. — Auucv 
uey. uehleıv E080Jaı) es sei eine grosse Hungersnot bestimmt 
einzutreten. well. &0. wie 2415. 2710. Auuog ist hier nach wAB 
Femin., wie Lk 1514. IReg 182. Jes 821. — „tig 2yevero rei 


*) Der Text. rec. v. V. 28 lautet: dvaoras dE eis 2E airwv dvöuarı 
"Ay. ?onuavev (B vulg.: &onuawev) xt&. Aber D Aug., par., wernig., auch 
das Fragment der altlat. Uebers. in den Miscell. Cassinese (Harn. ThLz 
1898 8. 172) bieten folgende bedeutsame Erweiterung: 7» de noAAn 
ayahklacıs. Ovveorgauusvoy ÖE nuav Ey eis LE aut. ev. Ay. onualvwv xrE. 
(Bl. $-Text). Höchst wahrscheinlich ist dieser occidentalische Text der 
ursprüngliche. Ein Motiv für die sekundäre Zufügung jener W. ist 
schwer einzusehen. Dagegen ist es leicht verständlich, dass man das 
erste so ganz vereinzelte Auftreten des Personalpron. der ersten Pers. 
auffällig und den grossen Jubel, der zu der gleich folgenden Weissagung 
einer grossen Kalamität in seltsamem Kontrast zu stehen schien, an- 
stössig fand. Auch Ws., Cod. D S. 111f. hält es für möglich, dass hier 
D eine gute LA. bietet. 
hi **) Wegen 2110 ist anzunehmen, dass an u. St. die W. dvouarı 
Ayeßos ein redaktioneller Zusatz zum Quellenberichte sind (s. z. 2110). 
Der Vf. der AG. wird aus dem späteren Auftreten des Agabus ge- 
schlossen haben, dass derselbe auch zu diesen früheren, aus Jer. ge- 
kommenen Propheten gehört habe und ihr Sprecher gewesen sei. 
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Khavdiov) Jos. Ant. 20, 5, 2 (vgl. 3, 15, 3; 20, 2, 5) berichtet 
von einer grossen Hungersnot in Judäa unter dem Prokurator 
Tiberius Alexander (ca. 45—48 p. Chr.). Dieselbe war freilich 
keine über die ganze Welt verbreitete, wie die von Agabus be- 
zeichnete sein sollte. Dass unter der Regierung des Claudius 
in verschiedenen Teilen des Reiches Hungersnöte waren, be- 
zeugen Sueton. Olaud. 18, Tacit. Ann. 12, 43 (vgl. Schür. I 
S. 474). Aber auch diese betrafen doch nicht das ganze Reich. 
Der Vf. der AG. erzählt das Folgende (V. 29£.) so, als handele 
es sich um eine Hungersnot nur in Judäa. Er hat offenbar 
die Verwirklichung des Agabuswortes von der universalen 
Hungersnot in jener palästinensischen Hungersnot, von der 
Jos. berichtet, gesehen *). 

‚„ 11». vor de uas. zadug eürrogeiro vıg, wgıoav Exaorog 
avr.) die Jünger aber beschlossen, je nachdem einer vermögend 
war, jeder. Als Subj. zu «go. sind ol uadnzal gedacht. 
Dieser Begriff ist aber formell in die Struktur des Zwischen- 
satzes xasog Are. hineingezogen und so zu einem von zıg ab- 


*) Eine andere Frage ist: es, ob auch im Sinne der Quelle die 
Weissagung sich auf diese Hungersnot bezog. Die Differenz zwischen 
der der ganzen olxovuevn geltenden Weissagung und der in V.29#. nur für 
Judäa erwarteten und eingetretenen Erfüllung ist ein Anzeichen dafür, 
dass der Vf. der AG. jene Weissagung nicht selbst formuliert, sondern 
nach seiner Quelle reproduziert hat. Da nun jedenfalls die Notiz über 
Saul. V. 30 nicht in der Quelle stand (s. d. Anm. zu V. 19ff.), andrer- 
seits das Stück 131—3 in seinen Anfangsworten auch formell auf unsere 
Erzählung von den nach Ant. gekommenen auswärtigen Propheten Be- 
zug nimmt und in der Quelle unmittelbar auf sie gefolgt sein wird 
(s. z. 131), so scheint mir die Vermutung wohl berechtigt zu sein, dass 
der Auuös &y’ öA. T. oixovu. im Sinne der Quelle gleich dem Auuös Zur 
zyv ynv Am 811 nicht ein Hunger nach Brot war, sondern ein Asuös 
ToU dxovocı tov Aöyov Tov zuolov. Die Quelle berichtete über die Ge- 
nesis des Heidenmissionsgedankens in der antiochen. Gem. Der Bestand 
dieser Gem. erregte bei den Propheten aus Jer. jubelnde Freude und 
veranlasste einen derselben zu dem Weissagungswort von dem bevor- 
stehenden Hunger der ganzen Welt nach dem Evang. Hieran schloss 
sich dann das durch die Propheten der antioch. Gem. selbst ergehende 
Geisteswort, welches gleich zur Aussendung zweier Missionare aufforderte 
(131f.) In der Beziehung auf den bildlichen Sinn des Awwös hat 
auch der Begriff onu«iveıv seine prägnante Bedeutung. Der die Quelle 
bearbeitende Vf. der AG. hat diesen bildlichen Sinn verkannt (vgl. das 
Missverständnis Joh 4ıoff.. Von ihm stammt die in den Schlussworten 
von V. 28 gegebene Deutung auf die ihm bekannte äussere Hungersnot 
und die Mitteilung V. 29f. über das Verhalten, welches die antioch. 
Gem. im Vorausblick auf diese Hungersnot in Judäa geübt habe. 
Wahrscheinlich bot ibm die Quelle insofern einen Anlass zu dieser 
Mitteilung, als in ihr nachher in Fortsetzung der Bildrede berichtet 
war, Barn. und Saul. seien ausgesandt worden, um den unter der be- 
zeichneten Hungersnot Leidenden Dienstleistung zu bringen. Vgl. Wendt 
StKr 1892 S. 271ff. 
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hängigen Gen. geworden. EROOT. aurav ist dann, wie 26. s, zu 
dem gedachten Subj. von wg. appositionell hinzugesetzt, um die 
ausnahmslose Geltung der von den Jüngern im Allgemeinen 
gemachten Aussage hervorzuheben. Zur Sache vgl. IKor 162. 
— eis dıanoviov) zur Unterstützung. 8. 2. 61. — eeumaı) 
seil. zu. — 113. zreög T. rosoßvrägovs) Die hier zuerst ge- 
nannten Presbyter der jerus. Gem. (vgl. 152ff. 211s) sind gemäss 
der Bedeutung, welche das Wort übrigens in den christl. Ge- 
meinden der ältesten Zeit hatte, nicht ein festes Kollegium von 
Gemeindebeamten, sondern allgemeiner die geehrten älteren Ge- 
meindeglieder, die Honoratioren (s. z. 56). Die App. und 
etwaigen anderen, mit besonderen Funktionen betrauten Amts- 
träger der Gem. sind mit in die reeoß. eingerechnet. Die 
Meinung, dass in der ältesten christl. Zeit die rg&0ß. mit den 
2rcioxoscoı identisch gewesen seien (Mey., Zöckl. u. A.), lässt 
sich nicht aufrecht erhalten; ebensowenig die Meinung, dass in 
Jer. die 7080ß. die nur unter einem anderen Titel auftretenden 
Nachfolger der Siebenmänner 6sff. gewesen seien. (s. z. 66). Vgl. 
Hatch-Harnack, Gesellschaftsverfassung d. chr. K. S. 5lff. 229#f., 
Harn., Proleg. z. Did. (T. U. LI, 2) S. 142ff, Sohm, Kirchen- 
recht I S. 92ft., Reville, orig. de l’episcopat, 1894, I p. 57ss. 
Die Einwendungen von Weizs. S. 603ff. gegen das Vorhanden- 
sein von Presbytern in der älteren jerus. Gem. treffen nur die 
Vorstellung eines Kollegiums von bestimmten Beamten. — dıa 
xeıoög Bagv. x. SavAov) Unrichtig ist diese Angabe jedenfalls 
mit Bezug auf Saul. Denn eine damalige Reise des P. nach 
Jer. ist durch die Nichterwähnung am Schlusse von Gall aus- 
geschlossen. P. hätte hier, dem Zwecke der ganzen Erörterung 
von Gal 1 u. 2 entsprechend, durchaus auch auf diese Reise 
Bezug nehmen müssen, um der Vorstellung zu begegnen, dass 
er eben damals irgendwie von den Urapp. abhängig geworden 
sei. Die Meinung Mey.s (z. Gal 21), dass P. zwar mit Barn. 
von Antioch. abgereist, aber aus unbekannten Gründen nicht 
bis nach Jer. gekommen sei, entspricht offenbar nicht dem Sinne 
des Vf.s der AG. (vgl. 12%). Die gewöhnliche Auskunft aber, 
dass P. diese Reise nach Jer. wegen ihrer Kürze und Un- 
wichtigkeit und weil er damals mit den Urapp. in keine Be- 
rührung gekommen sei, am Schlusse von Gal 1 nicht erwähnt 
habe (Baumg., Nösg., Zöckl., Bl. u. A.), ist deshalb unzureichend, 
weil P. sie gerade aus diesen Gründen dort hätte besprechen 
müssen, um eben ihre Unwichtigkeit für sein Verhältnis zu 
den Urapp. klarzulegen. Es liegt an u. St. ein Irrtum vor, 
analog der irrigen Darstellung der früheren Reise des P. nach 
Jer. Yasff. (s. d. Exkurs hinter 9%). Ueber den wahrscheinlichen 
Anlass zu diesem Irrtum s. den Schluss d. Anm. z. V. 28. 
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121— 2. Verfolgungin Jer.unter HerodesA grippa*). 
— 121. Kar &ueivov dE T. xaıgov) Um jene Zeit aber (vel. 
192. IMak 111. IIMak 35), d. h. zur Zeit des vorher Be- 
richteten. Ob speziell zur Zeit des Vorganges 11xf. oder zur 
Zeit der Reise des Barn. u. Saul. 11, lässt sich nicht ent- 
scheiden (Overb.); jedenfalls vor der Rückreise der Beiden 
(125). — ‘Hog'öns 6 Bao.) Herodes Agrippa I, Enkel Herodes 
d. Gr., Sohn des Aristobul und der Berenice, geb. im J. 10 
v. COhr., war nach abenteuerlichem Vorleben von Oaligula zum 
König über die nördlichen und nordöstlichen Gebiete Palästinas, 
die ehemaligen Tetrarchieen des Philippus, Lysanias und He- 
rodes Antipas, gemacht, und später von Claudius auch mit 
Judäa und Samaria beschenkt, so dass er noch einmal das 
ganze Reich Herodes d. Gr. beherrschte. Durch sein zur Schau 


*) Die Erzählung V. 1—23 od. 24, die durch die einleitenden W. 
in V. 1 und durch V. 25 in chronologische Beziehung zu 1130 gesetzt 
ist, wird von denjenigen Kritikern, die eine zusammenhängende urge- 
meindliche Quelle für den ersten Teil der AG annehmen, aus dieser 
hergeleitet: von Ws. (der in V. 3. 5. 12b. 18—22. 24f. Zusätze des Be- 
arbeiters sieht), Sor. S. 44ff.. Feine S. 209f., Sp. S. 127 u. 158f. (aus 
B), Jgst. 8. 105ff. (aus B, mit manchen kleinen Zusätzen des Red., in 
der Quelle vor 932—1117 stehend), Hilgf. ZwTh 1895 S. 513ff. (aus A). 
Nach (lem. S. 110 stammt sie von dem Red. antijud. auf Grund einer 
älteren Relation. Meines Erachtens ist der episodische Charakter des 
Stückes zwischen den ursprünglich zusammengehörigen Quellenstücken 
1la7f. u. 131ff. klar, lässt sich aber über seine Herkunft und seinen 
quellenmässigen Zusammenhang mit anderen Stücken der AG. nichts 
Bestimmtes sagen. Die Erzählung von der wunderbaren Befreiung des 
Petr. ist eine Parallelüberlieferung zu 518 -23 (s. d. Anm. z. 4ıff.). Diese 
Erzählung bietet von V. 12 an manche konkrete Detailzüge, die 
schwerlich frei erfunden sind, sondern wahrscheinlich auf die mündliche 
Ueberlieferung des Markus (V. 12) zurückgehen. Aber man darf hieraus 
nicht die Historizität auch des ganzen wunderbaren Details in V. 6—11 
folgern. Vielleicht lag in einer solchen Aeusserung des Petr., wie V. 11, 
der Anlass zur Ausgestaltung der Befreiungsgeschichte (vgl. Ewald 
S. 202, Hltzm.). Vgl. auch die in den Wirbericht eingeschobene wunder- 
bare Befreiungsgeschichte 1625—34 (s. z. d. St). — Die Kürze der 
Mitteilung über den Märtyrertod des Zebedaiden Jakobus V. 2, die von 
der breiten Ausführlichkeit der folgenden Petrusgeschichte sehr absticht, 
ist nicht aus dem schriftstellerischen Plan des Vf.s der AG. (Mey., 
Lekebusch S. 219, Nösg.), sondern nur daraus zu erklären, dass der Vf. 
über diesen Vorgang nichts Genaueres wusste. Mit Bezug auf die Er- 
zählung vom Ende des Königs Agrippa V. 20—23 bemerkt Ws. mit 
Recht, dass der Vf. der AG. sie gemäss seiner Vorliebe für Anknüpfung 
an profangeschichtliche Data eingefügt hat. 
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getragenes Interesse für jüd. Gesetzlichkeit gewann er die 
Pharisäerpartei für sich. Dass er aus Getälligkeit gegen die 
Juden die Häupter der Christengemeinde zu beseitigen suchte, 
ist bei seinem Charakter verständlich. Vgl. Hausrath II 
S. 195ff. 245ff., Schür. I S. 460ff., O. Hltzm. S. 81f., Wellhaus. 
S. 33T. — Ereeßahev v. yeigas) legte die Hände an, d. i. ergriff 
(oder liess ergreifen. Der Gegenstand des gewaltsamen Er- 
greifens wird nicht direkt bezeichnet (vgl. 43: Dativ; 5ıs. 21x: 
&rci); er ist selbstverständlich identisch mit dem zu arooaı 
gehörigen Obj. Mit Heinrichs, Kuinoel u. M. fasst Bl. das mit dem 
Inf. verbundene Zr&ß. r. eig. = Erreyeignoev »er versuchte«. Aber 
diesen Sinn hat die Phrase sonst nirgends im NT. — rwag 
twv Arco v. Erah.) einige der zur Gem. Gehörigen. Nicht-attischer 
Gebrauch von a0 statt 2% (vgl. 155). Bl. Gr. $40, 2. — 122. 
aveiher — uayaion) er tödtete durchs Schwert, d. i. liess ent- 
haupten. — ’Iaxwßov rt. ad. "Iw.) Vgl. die Voraussage Jesu an 
die Zebedaiden Mk 10:ssf. Eine christliche Sage über die Um- 
stände bei dieser Hinrichtung berichtet Clem. Alex. bei Eus. 
h. e. 2, 9. Vgl. das Apokryphische über diesen Jak. bei Lip- 
sius, Apokr. Apostelgesch. II, 2, S. 2O1ff. 

123. 7700089ero ovAlaßeiv) hebraisierend: fuhr fort und 
ergriff. Vgl. LXX Gen 42. Das Erreßalev T. yeio. zarwoaı 
#te. V. 1 hatte seinen ersten Ausdruck in der Hinrichtung des 
Jak. gefunden und ward nun fortgesetzt in dem Ergreifen des. 
Petr. — Toav de vu. z. &L.) Parenthese. — 124. rEooagoıv 
tergadioıs orgarıwrwn) vier Vierschaften von Soldaten Je ein 
tergadıov = quaternio, Abteilung von 4 Mann, war für jede 
der 4 Nachtwachen zur Bewachung gestellt. — uer« r. scaoya) 
Das Passahfest wird vom 15.—21. Nisan gefeiert. Die Ruhe 
dieser Festwoche sollte nicht durch die Prozessführung gestört 
werden. — avayayeiv atzov vo Aa) ihn dem Volke vorzuführen, 
nämlich bei der auf erhöhtem Platze stattfindenden öffentlichen 
Gerichtsverhandlung (vgl. Joh 1913). — 125. zroooevyn de nv 
Entevog yır. Örro Ave.) Gebet aber wurde in intensiver Weise 
vollzogen von. Zu Exrevog vgl. Lk 224. IPt 12. 

126. öre de NusAlev zroooayayeiv)*) als er ihn aber vor- 
führen lassen wollte. zugoody. hier vom Vorführen vor den 
Richter wie Mt 182 (wo mit W.-H. nach BD Orig. zrgoongdn 
zu ]. ist). 7z00@y. hätte denselben Sinn. — dedsutvog aklosoır 
dvoiv) Vgl. 213. Da nach röm. Sitte die Gefangenen in der 


*) N hat zoooayew; B zoooayeysıv (W.-H.); A mehr. Min.: 
zooayayeiv (T., Ws.); DEHLP Min.: zoodyeıv (Rec., Bl.). Die LA. von 
hat am meisten Wahrscheinlichkeit für sich, da das 7000 auch durch 
S,-der Aor. auch durch A bezeugt ist. In den Codd. werden die 
Komposita mit #90 und rg00 oft verwechselt (vgl. Ws. $. 20). 
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custodia militaris unmittelbar an den bewachenden Soldaten ge- 
fesselt wurden (z. B. Jos. Ant. 18, 6, 7; Seneca ep. 5, 7), so 
ist wahrscheinlich auch an u. St., obgleich es nicht ausdrücklich 
gesagt ist, gemeint, dass Petr. mit den 2 Ketten an die 2 
Soldaten, zwischen denen er schlief, gefesselt war. Zur Ver- 
schärfung der Bewachung war die gewöhnlich einfache Fesselung 
verdoppelt. — gvAaxeg ve xrte.) Die zwei anderen Soldaten der 
Vierschaft hielten draussen, nach V. 10 in einigem Abstand von 
einander, Wache. — 12r. Vgl. Lk 29. — oixnua) Behausung, 
auch im Attischen oft Euphemismus für Gefängnis (vgl. Grimm 
Lex.). — 129. &An9&s — öoaua) Wirklichkeit — Vision. — 
1210. €. p&oovoav eig T. zölıy) aus dem abgeschlossenen Hause 
oder Hofe hinaus in den öffentlichen Raum der Stadt. — 
avroucem) von selbst (vgl. Mk 42). — x. 2£eAdovreg sroonAdov 
Övumv ulav)*) und hinausgekommen gingen sie eine Strasse 
vorwärts. — arr&orn — are avrov) verliess ihn (vgl. Lk 41). 
121. &v &avııp yerousvos) als er zu sich selbst gekommen 
war. Gegensatz zu dem Erstaunen, in dem er sich bisher be- 
funden und in dem er nicht gewusst hatte, wie der Vorgang zu 
beurteilen sei (V. 9). Jetzt zur Besinnung kommend erkennt 
er in Wahrheit («An$og), dass der Vorgang nicht ein blosses 
öoaue war, sondern eine wirkliche Befreiung durch einen wirk- 


lichen Engel. — 7. r2900Öoxiag r..Acod v. 'L.) der (auf die Ver- 
urteilung und Hinrichtung des Petr. gespannten) Erwartung 
des Volkes der Juden. — 1212. ovvıdav) als er es erkannt 


hatte, nämlich dass es sich so verhielt, wie er nach V. 11 sagte. 
Vgl. 146. — ’Ivavvov T. Errınah. Magxov) Vgl. über ihn V. 25. 
135. ıs. 15s7f. Kol 4io. Phm a. IllTim 4ı. Auch nach 
IPt 5ı stand er in enger Beziehung zu Petr. Wenn er 
identisch ist mit dem Jüngling Mk 14sıf, so ergiebt sich die 
Wahrscheinlichkeit, dass das Haus seiner Mutter, wo Petr. jetzt 
viele Gemeindeglieder versammelt trifft, auch schon die Stätte 
der letzten Mahlzeit Jesu mit seinen Jüngern war. — 1218. 
“o0V00avrog dE aut. Tv. Yvgav c. nuAwvog) als er aber klopfte 
(vgl. Lk 13%) an der Thür des Thoreinganges (vgl. 1017). — 


vrranodooı) um zu hören, wer da sei. — 121. ano v. xagäs) 
vor Freude hierüber. Vgl. Lk 24a. — 121. ucıvn) du bist 


verrückt. Vgl. 262. — diioyxveilero) sie versicherte. Vgl. 


*) D hat hinter 2£249. den Zusatz: xareßnoav tous Enta Baguovs 
xeı (Bl. #-Text). Ich halte es für möglich, dass D in diesem Falle den 
richtigen Text bewahrt hat. Die Weglassung der Notiz vom Herab- 
steigen der 7 Stufen konnte dann notwendig scheinen, wenn man das 
in die Stadt führende Thor nicht vom Gefängnisthor, sondern vom 
Stadtthor verstand. Freilich kann der Zusatz auch eine spätere Aus- 
malung der Situation sein, vielleicht im Hinblick auf die Stufen 2135. 40 
(gl. Ws., Cod. D S. 110; v. Dobschütz Thlz 1897 S. 604). 
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Lk 2250. — 6 &yysAog — airov) Sein Engel ist der ihn nach 
jüd. Vorstellung begleitende Schutzengel (vgl. Mt 1810), der nach 
Meinung der Versammelten die Stimme des Petr. angenommen 
haben konnte. — 1216. Zrr&uevev zoolwv) klopfte weiter. Vgl. 
Joh 87. — dvolSavres) Mehrere der Versammelten oder Alle. 
1217. naraosioag dE adroig rn yeıoı ouyav) mit der Hand 
ihnen winkend (vgl. 1316. 1933. 2140), dass sie schweigen sollten. 
— ’Ierwßıy) offenbar demselben, der nach 1513. 21ıs. Gal 11. 
29 eine hervorragende Autoritätstellung in der jerus. Gem. ein- 
nahm, d. i. dem Bruder des Herrn (Gal 119; vgl. Mk 65). Vgl. 
über ihn noch Joh 75. AG. lıa IKor 15r. 95. Gal 212; ferner 
Jos. Ant. 20, 9, 1, Eus. h. e. 2, 23 (dazu Schür. I S. 486f.). 
Nach kathol. Tradition (vgl. auch Nösg. zu lıs; Jäg. I S. 49) 
wäre dieser Jak. identisch mit dem Jak., des Alphäus Sohn, 
unter den Zwölfen (lıs), dernach Mk 15%. Joh 193 ein Vetter 
Jesu gewesen zu sein scheint. Aber wenn man nicht aus dog- 
matischem Vorurteil die Existenz leiblicher Geschwister Jesu 
ausschliesst, muss man den an der Spitze der jerus. Gem. 
stehenden adeAgyög T. xug., der gewiss nicht nur wegen seiner 
Charaktervorzüge als »der Gerechte«, sondern auch wegen seines 
Bruderverhältnisses zu Jesu jenen Vorrang einnahm, von dem 
zweiten Jak. unter den Zwölfen unterscheiden. Auffallend ist 
freilich, dass an u. St. dieser Unterschied nicht bestimmt hervor- 
gehoben und die besondere Nennung des gemeinten Jak. nicht 
irgendwie motiviert wird. Mey. u. Bl. finden die Erklärung 
darin, dass damals keiner der Zwölfe in Jer. anwesend war. 
Richtiger ist es wohl, mit Ws. hier ein Anzeichen dafür zu 
finden, dass der Vf. der AG. einen fremden Bericht wiedergiebt, 
bei dem das Bekanntsein dieses Jak. vorausgesetzt war. — ı. 
tois @deApoig) Die im Hause der Maria Versammelten waren, 
wenngleich inavoi (V. 12), doch natürlich nur ein verhältnis- 
mässig kleiner Teil der Christenschaft Jer.s. — 2$&4Iwv) wahr- 
scheinlich wie V. 9: aus dem Hause, nicht aus der Stadt. — 
E7°00E0 IM eig ETEg0v TOrrov) 209 am einen andern Ort, nämlich 
ausserhalb Jer.s, wahrscheinlich ausserhalb des Gebietes des 
Königs Agrippa. Auffallend ist die Unbestimmtheit der An- 
gabe. Nach Nösg. zeigt sich in ihr die allerursprünglichste 
Erzählung, die noch veranlasst war, bestimmtere Angaben zu 
meiden. Ws. vermutet, dass der Ort in der Quelle genannt 
war, aber vom Bearbeiter weggelassen ist, weil er das in der 
Quelle Folgende schon antizipiert hatte oder nicht aufnehmen 
wollte (vgl. Jgst. S. 109f). Nach alter kathol. Tradition ist 
Petr. schon damals nach Rom gekommen (vgl. Felt. 8. 240ff.). 
Harn., Chronol. I S. 243f. sieht in unserer Angabe wenigstens 
einen Rest der alten Ueberlieferung, wonach die Zwölfe auf 
Grund eines ausdrücklichen Herrnbefehls nach 12 Jahren nach 
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dem Tode Jesu, d. i. im J. 42, von Jer. fortgezogen sind 

(Kerygma Petr. bei Clem. Al. Strom. VI, 5, 43; Apollonius 

bei Eus. h. e. 5, 18, 14; vgl. v. Dobschütz in T. Ü. XI, 1 

zer ie Dass Petr. Missionsreisen unternahm, bezeugt auch 
or 95. 


1218. ri ago 6 II. 2y&vero) was denn aus Petr. geworden 
wäre. Vgl. Lk 16. — 121. &xekevoev arrayITvaı) befahl sie 
abzuführen, d. h. wahrscheinlich zur Hinrichtung (vgl. Lk 232). 
D* setzt arroxrev$nvar ein. Doch macht Nestle, Philologica 
sacra 8. 53 darauf aufmerksam, dass in Gen 392. 403. 4216 
arrayeodaı auch vom Abführen ins Gefängnis gebraucht ist. — 
— dıergußev) hielt er sich auf. Die Ortsbestimmung ist aus 
dem direkt zu xareA$. gehörigen eig Kaıo. zu ergänzen. — 
122. $vuoueyov) Das nur hier im NT. vorkommende W. 
bed. eigentlich »heftig kämpfen«. Ein wirklicher Krieg des 
Agrippa gegen Tyrus und Sidon aber ist weder geschichtlich 
bezeugt, noch war er damals bei der Zugehörigkeit dieser 
Städte zur röm. Provinz Syrien möglich. Gemeint ist also: 
heftige Feindschaft haben. Den Grund dieser Feindschaft wissen 
wir nicht. Bethätigen konnte sie sich in empfindlicher Schädi- 
gung des Handels und der Verproviantierung (die To ro&geodau 
xre.) der beiden benachbarten phönicischen Städte. — zrae "oav 
72005 @ÖTOV) zrgög ist prägnant gebraucht gemäss der einge- 
schlossenen Vorstellung von dem Hinkommen zu ihm. — 
sceioavres) für sich gewinnend. — Tov Erri v. zoırovog t. Bao.) 
den Kammerherrn des Königs, also einen der Person des Königs 
nahestehenden obersten Hotbeamten. xozwv ist hellenist. Be- 
zeichnung für das Schlafgemach. — Y;roövro &ieyvnw) baten sie 
um Einstellung der Feindseligkeiten. — 1221. taxrr de Nueee) 
am festgesetzten Tage aber. Unser Vf. meint den Audienztag, 
den Blastus ihnen beim Könige vermittelt hatte (Ws). — 
vagioag Erri v. Byuaros) sich auf den Thron setzend. — &Eön- 
umyögeı regög avrous) redete er öffentlich zu ihnen, d. i. zu den 
phönieischen Abgesandten. — 122. 6 dnuog) das versammelte 
Volk. Im NT. nur noch 175. 19%. 3. — 122. Errarasev 
avrov Ayyekog zug.) Vgl. IIReg 1935. Gegenstück zu dem 
helfenden Eingreifen des Engels V. 7. — av” wv) zur Ver- 
geltung dafür dass. Vgl. Lk 1». 194. IITh 21. — ovx 
Eöwxev ınv Öofav co Few) indem er die Gott gebührende Ehre 
für sich selbst annahm. — orwAnnoßooros) Würmerfrass. Vgl. 
das Ende des Antiochus Epiphanes nach IIMak 95.9. — 
e&eıyv&ev) Wie 55. 10. Bei der bezeichneten Todesart kann der 
Tod doch wohl nur als ein allmählich eingetretener gedacht 
sein. — Eine in den Einzelheiten abweichende, in der Haupt- 
sache übereinstimmende Tradition über das plötzliche Ende des 
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Agrippa giebt Jos. Ant. 19, 8, 2*). Von Streitigkeiten mit 
den phönicischen Städten weiss er nichts. Agrippa habe in 
Caesarea einem öffentlichen Schauspiele zu Ehren des Kaisers 
beigewohnt, und zwar in einem ganz silbernen Prachtgewande. 
Als dieses in der Sonne glänzte, hätten ihn die Schmeichler 
einen Gott genannt und ihm wie einem Gotte gehuldigt, was 
er sich habe gefallen lassen. Kurz hinterher habe er über 
seinem Haupte auf einem Seile eine Eule sitzen gesehen und 
in ihr eine ihm früher geweissagte Todesbotin erkannt. Sofort 
sei er von heftigen Leibschmerzen befallen worden, in seinen 
Palast zurückgebracht und nach 5 Tagen gestorben. 

12a. ‘O de Aöy. ©. I. VE. u. Errlmd.)**) Vgl. 67. 192. 
Die wachsende Ausbreitung des Wortes Gottes, d. h. der Ver- 
kündigung und der Annahme des christl. Evang.s, steht im 
Gegensatz zu dem schrecklichen Ende des Verfolgers der Gem. 
— 122. vrreorgeivar, eis "Ieg. zeImeWo. #rE.)**"*) kehrten zurück 
(nach Antiochia), nachdem sie nach Jer. hin ihre Dienstleistung 
vollzogen hatten. eis steht so prägnant wie 25 u. ö. die Vor- 
stellung ihres Hinkommens nach Jer., wo sie dann den Dienst 
verrichteten, einschliessend. — Meexov) Vgl. V. 12. Gemäss der 
latein. Vokallänge hält Bl. (vgl. Gr. $ 4, 2) die Accentuation 
M&oxov für richtiger. 


Kap. 13. 


131—ı12. Missionsreise des Barn. und Paul. zuerst 


*) Vgl. Krenkel, Jos. u. Lk. S. 203 ff., welcher in diesem Falle die 
wesentliche Unabhängigkeit des Vf.s der AG. von Jos. anerkennt und 
die Vermutung ausspricht, die besondere Tradition der AG. gehe auf 
den Evangelisten Philippus in Caesarea zurück, von dem sie der Vf. des 
en und in Ss Reisetagebuch aufgenommen habe. 

ielleicht ist statt Aöy. t. 9eod nach : .ı A0y. 

wave y B vulg. zu 1.: Aöy. r. zuglov 

*##) NBHLP 61. al., syr.p. marg., aeth.ro., ar.p. haben &’s “Ieo. (W.-H): 
dagegen A viel. Min. und mehr. Verss.: de I War Bl); ee 
Min. vulg.: ano 'T. (Bl. im #-Text). Die LA. eis 4. ist wahrscheinlich 
die ursprüngliche. Weil sie bei Verbindung der W. mit UneoTgEDeV 
keinen passenden Sinn bot, änderte man sie teils in ?&, teils in dd 
E mehr. Min. syr.sch. sah. ar.e, haben dann noch den Zusatz &is 4v- 
Tıoyeiev (auch von Bl. in den 2-Text aufgenommen). Die sekundäre 
Entstehun der LA. &s ‘I. dagegen wäre schwer begreiflich. Aber 
dieses &?s ‘I. ist auch dem Sinne nach möglich, wenn man die W, mit 
. nn a = verbindet. Die Konjektur von W.H, dass 
er lext ursprünglich gelautet habe: zyv ar: ) i 
mir nicht nor S sein. nt Muntnenauz 
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nach Oypern.*) — 131. ’Hoav dE iv ’Avr. uard T. ovoav 
eunh.) Es waren aber in Ant. bei der bestehenden Gem. Das 
scheinbar überflüssige Part. ovoav (vgl. Röm 131), mit dem die 
Ortsbestimmung nicht direkt verknüpft ist (wie 112), ist nur 
dann motiviert, wenn nicht nur überhaupt das Bestehen der 
Gem. in Ant. bezeichnet werden soll, sondern in Ant. die dort 
bestehende Gem. in Gegensatz gedacht ist zu fremden, mit ihr 
verkehrenden, aber nicht zu ihr gehörenden Elementen. Als 
solche waren in der Quelle, wo unser Stück sich unmittelbar 
an 11arf. anschloss, die von Jer. nach Ant. gekommenen Pro- 
pheten gemeint. Ihnen werden jetzt gegenübergestellt die zum 
antioch. Gemeindebestande gehörigen Propheten. — zreopnraı 
x. dıdaozakoı) 8. z. 11 u. vgl. Harn., Prolog. z. Did. (T. U. 
II, 2) S. 95ff. Lehrer werden neben den Propheten genannt 
auch IKor 122Jf. (vgl. 142: dudaynv — areordh.), Eph 4ıı 
(Röm 12ef)); vgl. Did. 15, 1. Alle Proph. sind insofern auch 
Lehrer, als ihre Verkündigung zur erbaulichen Unterweisung 
dient (IKor 14sf.); aber nicht alle Lehrer sind auch Proph. 
und bei koordinierter Stellung der Lehrer neben den Proph. 
sind unter den ersteren solche Prediger gemeint, die nicht das 
besondere prophetische Charisma haben, d. i. nicht vermöge 
göttlicher arrox@Avuwıs reden. Vielleicht ist durch die _Partikel- 
setzung re — za —xal, re—xaı angedeutet, dass von den 5 
genannten Männern die 3 ersten die Proph. und die 2 anderen 
die Lehrer waren (Mey., Hltzm., Ws., Zöckl.; auch Harn. a.a. 0. 


*) Der anscheinend neue Anfang der Erzählung in 131, wo Barn. 
und Saul. trotz 1225 wie bisher unbekannte Personen eingeführt werden, 
hat viele Forscher zu der Annahme geführt, dass von hier an eine neue 
Quelle verwertet sei. Zum Teil leitet man aus ihr nur K. 13 u. 14 her 
(Schleiermacher, Einl. S. 353f.; Bleek StKr 1836 8. 1043; Einl. * 
S. 446f.; Gfrörer, heil. Sage I S. 422ff.; Schneckenb. S. 60. 155f., Ewald 
S. 42ff.; Olsh.; Mey.; de W.; Jacobsen S. 16f.; Weizs. S. 231), zum 
Teil auch weitere Stücke der AG. (nach Clem. S. 110ff. beginnt die 
Historia Pauli, nach Ramsay, Church p. 6f. das travel-document). 
Andere finden hier eine frühere Quelle fortgesetzt: Schwanbeck 8. 8f£. 
60f. 112ff. die schon in 1119—30 verwertete Barnabasquelle; Sor. 8. 77ff. 
die echte Lukasschrift, in der aber wieder eine besonders für Barn. 
interessierte schrift]. Quelle verwendet war; v. Manen, 8. 50. 97ff. die 
Handelingen van Paul.; Sp. S. 161ff. u. Jgst. S. 115ff. ihre Quelle A; 
Hilgf. ZwTh 1896 S. 26ff. seine Quelle ©. — In der That sprechen ver- 
schiedene Änzeichen in K. 13 u. 14 für das Benutztsein einer schriftl. 
Quelle. Die Neueinführung des Barn. und Saul. in 13ı aber kann 
natürlich nicht beweisen, dass die Quelle hier erst überhaupt beginnt, 
sondern nur, dass in ihr vorher noch nicht von jenen beiden Männern 
die Rede war. Das Stück 131—3 steht inhaltlich und auch formell 
«s. oben z. oöc«v) in engem Zusammenhang mit 1127f. (s. d. Anm. z. 
1lı9 u. 1138). So haben wir in K. 13 u. 14 eine Weiterbearbeitung 
derselben Quelle anzuerkennen, aus der der Grundbestand von 61—83 
u. 1119—21. 26b. 27f. stammen. 
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S. 99). Notwendig erscheint mir jedoch diese Scheidung nicht 
(vgl. Sohm, Kirchenrecht 8. 49). Nach IKor 146 ‚hatte auch 
Paul. später das Bewusstsein, das prophetische Charisma zu be- 
sitzen. Jedenfalls sind die 5 Genannten als die Gesamtheit der 
damaligen Proph. und Lehrer in Ant. gemeint. — Bagvapas) 
Da B. in der Quelle hier zuerst genannt war, so ist es in An- 
betracht der Zusätze bei den 3 folgenden Namen wahrscheinlich, 
dass die umständliche Namensbezeichnung, die der Vf. der AG. 
bei seiner ersten Einführung des B. 43 giebt, in der Quelle 
ganz oder zum Teil an u. St. ihren Platz hatte. Nach der 
Quelle gehörten Bagv. 6 Kürsgıog und Aovnıog 0 Kvoıalog 
wohl zu den ersten Stiftern der antioch. Gem. (11x). — Ueber 
Zvuseov (= Xiuwv) mit dem latein. Namen Niger, AovrLog 
aus Kyrene und Mavayv (= nn) wissen wir nichts weiteres. 
— Howdov T. tere. olvrogogog) Die Bezeichnung als ovvzgopog 
eines Königs, die in der damaligen Zeit öfter vorkommt (vgl. 
IIMak 9%; in IMak 16 ist nach x ovv&xrgogoı zu ].), hat ihre 
ursprüngliche Bedeutung »Mitauferzogener« verloren und bed. 
allgemeiner den Vertrauten. Vgl. Deissm., Bibelstud. 8. 178ff. 
Der Tetrarch Her. ist der auch 427 gemeinte Her. Antipas, 
Tetrarch über Galiläa und Peräa. — Z3aölog) 8. z. V. 9. 

132. Aesırovgyoivrwv de avtov tw xvo.) als sie aber dem 
Herrn dienten. Subj. sind die in V. 1 Genannten. Asırovoy. 
ist der vom Tempeldienst der jüd. Priester gebräuchliche Aus- 
druck (Ex 283 u. ö.; Lk 12%. Hbr 921. 10u), der in der 
ältesten Christenheit auf die verschiedenen christlichen Funktionen 
übertragen wird, die an die Stelle jenes jüd. Kultus traten 
(IIKor 9ı2. Röm 1516. x. Phl 217. 2.». Hbr 82.6. Did. 15, 1 
uwgl Harn. z. d.’ St:\(DU I, 278, STR). WAnUISE ergiebt 
sich aus dem Zusatz co xvo., dass nicht, wie in Did. 15,1, an 
den der Gem. durch Verkündigung des Wortes geleisteten Dienst, 
sondern an kultische Verehrung gedacht ist, also wohl speziell 
an gemeinsames Gebet. Mit diesem Gebete ist Fasten ver- 
knüpft wie V. 3. — eisrev 10 nveüua r. äy.) Die Proph., bezw. 
einer derselben, verkünden eine durch den Geist empfangene 
drsorakupıs. Vgl. 112. 2111. Wenn man den quellenmässigen 
Zusammenhang unserer Erzählung mit 11xf. annimmt, so er- 
kennt man in diesem Geisteswort der antioch. Propheten die 
Antwort auf die prophetische Aussage des Agabus. Jetzt gleich 
sollen von der antioch. Gem. Männer ausgesandt werden, um 
dem grossen Hunger der olaovuevn eine Befriedigung zu schaffen 
(8. d. Anm. z. 112s), — dpogloare dn uoı) sondert doch aus für mich. 
apogileıw wie Gal 1ıs. Röm 1ı von der bevorzugenden Auswahl 
zum Apostelberufe. 67 verstärkt die Aufforderung wie 152. 
Lk 215. or: mir zum Dienste. — &eyov) hier, wie oft, nicht 
von einer einzelnen Handlung, sondern von einer zusammen- 
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hängenden Arbeit gebraucht. Vgl. 14». 15ss. I Kor 1dss. 1610. 
Röm 27. Joh 431. 174. Mk 133. — 6 zrooorduhmueı avrovg) 
zu der ich sie berufen habe. © attrahiert für eig 0. zroooueuA. 
(vgl. 1610) bezieht sich nicht auf die Berufung der Beiden nach 
Ant. (Ws.), sondern auf ihre Berufung zu der von Gott ge- 
wollten Arbeit. Das Perf. aber steht, sofern Gott die Absicht, 
diese Missionare auszusenden, nicht jetzt neu fasst, sondern 
immer schon gehabt hat. — 133. Veranstaltung eines neuen 
gottesdienstlichen Aktes zur feierlichen Aussendung der beiden 
Missionare. Subj. sind auch hier noch die in V. I Genannten. 
Die Gem. ist, wie bei dem Akte V.2, wohl als gegenwärtig ge- 
dacht. Ueber den Ritus der Handauflegung s. z. 66. 

134 aüöroi) Die zuletzt bei auzoig V. 3 gemeinten Barn. 
u. Saul. — &xrreups. vrro T. ay. av.) nach V. 2. — Zeievxior) 
Nahe bei Ant. am Ausflusse des ÖOrontes gelegene Hafen- 
stadt. — eig Küregov) Für den Cyprier Barn. (436) bildete das 
nahe Oypern begreiflicherweise das erste Missionsziel. — 13:. 
yevou. Ev Iakauivı) angelangt in Sal., einer an der Ostküste 
Cyperns gelegenen Stadt. — & r. ovvaywyais) Vgl. z. V. 14. — 
"Ioavvyv) den 1212.25 genannten. — ürregernv) als Gehülfen. — 
136. dueA9. de ÖA. T. vn00v @yeı IIcdpov) Paphos, Residenz 


des Prokonsuls, lag an der Westküste der Insel. — uayov 
wevdoregognerv) gleich dem Simon 89. — Bagınaoüg) *), = 
sun n2 d. i. Sohn Jesu (od. Josuas). — 137. avsuzrary) 


Mit Recht heisst der Chef der Prov. Cypern Prokonsul. Denn 
Cypern, das ursprünglich zu den imperatorischen Provinzen ge- 
hört hatte, war von Augustus dem Senate zurückgegeben (Dio 
Cass. 54,4). Die Chefs der senatorischen Provinzen aber führten 
den Titel Prokonsul. — Zegyiw IIavAw) Dass dieser Serg. Paul. 
identisch sei mit dem gleichnamigen Manne, den Plinius in den 


*) Die Schreibung des Namens ist unsicher. BCE d. meist. Min. 
sah. Chrys. haben: Bagınooüs (Lach., W.-H., Ws.); N 40 al. vulg. cop. 
syr.d- arm.: Bagınoov (T.); AHLP viele Min. syr. p. marg.: Bagınooüv; D*: 
Bagınoovav [od. -«u] mit vorangehendem ovouerı zaAovuevov (Bl.); Lueif.: 
Bariesuban. In V. 8 haben dann D Lueif. statt EAuuas: “Erouugs. Kloster- 
mann, Probleme im Aposteltexte 8. 21 ff. hat diese Lesarten v. D Lueif. 
verteidigt, weil bei ihnen der zweite Name als griech. Interpretation 
des hebräischen ersteren aufgefasst werden könne, wie es nach dem 
Zwischensatze oürws yag xt&. in V. 8 die Meinung des Vf.s sei. Aber 
dieser Zwischensatz stellt vielmehr den Begriff 0 u«yos als Uebersetzung 
von ’Eiuues hin (s. oben). Die Namen bei D Lucif. scheinen die Folge 
einer verkehrten Auffassung dieses Zwischensatzes zu sein. Zugleich 
wirkte wohl der’ Wunsch mit, dem Namen des Magiers eine Deutung 
zu geben, die. jede Verwandtschaft mit dem Namen Jesu ausschloss. 
Der Auffassung, dass ’EA. (bezw. Er.) als Uebersetzung von Bagına. 
gelten solle, entspricht es, dass E Lucif., gig. wernig. den Zusatz ö 
uedegumveverar ’EA. (bezw. Er.) schon in V. 6 gleich hinter Bagıno. 
stellen (so Bl. im £-Text). 
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Autorenverzeichnissen des 2. u. 18. Buches der hist. nat. nam- 
haft macht, ist von Hausrath II S. 525 und Lightfoot, Contemp. 
Rev. XXXII (1878) p. 290f. deshalb als wahrscheinlich hin- 
gestellt, weil Plin. gerade in jenen beiden Büchern mehrere 
Notizen über Cypern giebt (II, 90. 97. 112. XVII, 12. 57). 
Palma di Cesnola, Cyprus, Lond. 1877 p. 425 (übers. Jena 1879 
S. 379) fand auf einer cyprischen Inschrift das Datum: zu 
Ilavkov (av$)vzrarov d. i. während des Prokonsulates des 
Paulus. Der Annahme Cesnolas u. Lightfoots a. a. O., dass 
dieser Paulus der an u. St. der AG. erwähnte Sergius Paul. 
sei, da das Wegfallen des einen von zwei Namen häufig vor- 
komme, steht nichts im Wege. Ueber eine im J. 1887 in Rom 
gefundene, einen gewesenen Praetor L. Sergius Paulus be- 
treffende Inschrift vgl. Kellner, Katholik 1888 S. 389 ff. (Felt.). 
— avdei ovvero) Er bewies seine Einsicht durch seine Zugäng- 
lichkeit für das christl. Evang. — 13s. ’Eluuag 0 uayog, 
orrwg yag usdegu. nıe.) Da der Zusatz ovzwg «re. nicht bei 
°’EA., sondern bei ö way. steht, wird durch ihn nicht besagt, dass 
’EA. Uebersetzung von Bagıno. V. 6, sondern dass 0 udy. Ueber- 
setzung von ’EA. ist. In der That bed. das arabische W. ’Eiv- 
uag: der Weise oder xaz’ &£oyyw: der Magier. Es ist also nicht 
Eigenname des Mannes, wie Barjes., sondern Titel zur prahle- 
rischen Bezeichnung seiner Kunst, ähnlich wie sich bei uns 
Zauberkünstler gern durch den Titel »Professor« den Nimbus 
einer besonderen Weisheit geben. Auffallend ist dann freilich, 
dass ’EA. so ohne vermittelnde Erklärung als Bezeichnung für 
den vorher anders genannten Mann eintritt. Bei freier, erwei- 
ternder Wiedergabe eines schriftlichen Quellenberichtes konnte 
eine solche Undeutlichkeit in dem Gebrauche der Namen leicht 
eintreten *). — dıeorgäiyaı areo r. zeior.) Prägnante Verbindung 


*) Sor. 8. 78f. findet in diesem Namenswechsel ein Anzeichen 
dafür, dass Lk. mit V. 8 seine schriftl. Quelle verlässt und einer münd- 
lichen Tradition folgt. Auch v. Manen S. 98f. 147 meint, dass hier 
zweierlei Berichte, in denen der Goöt verschieden benannt und charak- 
terisiert war, verbunden sind. Ebenso hält Jgst. S. 119 ff. die Bezeich- 
nungen des Mannes einerseits als Magier, andrerseits als jüd. Pseudo- 
prophet für unvereinbar und betrachtet V. 8—12 (u. in V,6 das W. 
acdyov) als Einschübe des Red., der eine Parallele zu der Geschichte von 
dem Magier Simon in K.8 und zu dem Strafwunder an Paul. 98 schaffen 
wollte. In der That ist eine gewisse Aehnlichkeit unserer Geschichte 
mit der von Sim. Mag. unverkennbar: hier wie dort wird einem Goöäten 
von einem Ap. die Schlechtigkeit seiner Person und die gottwidrige 
Verkehrtheit seines Trachtens vorgehalten (vgl. bes. den Anklang von 
1310b an 82ıb). Diese Aehnlichkeit ist m. Er. daraus zu erklären, dass 
der Vf. d. AG. hier wie sonst das Detail seiner Erzählungen und speziell 
der Reden frei bildete und bei ähnlichen Situationen zu ähnlichen 
Formulierungen kam. Die Grenzen zwischen dem Berichte der Quelle 
und den Zuthaten des Red. lassen sich aber kaum genau bestimmen. 
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wie Ex 54: zu verdrehen (und dadurch abwendig zu machen) 
vom Glauben *). 

139. Savl. de Oö xai IIavi.) Saul. aber, der auch P. hiess. 
Ebenso konstant, wie bisher in der AG. der erstere Name ge- 
braucht ist, wird von jetzt an der zweite gebraucht (ausgen. in 
den auf die Bekehrung des P. bezüglichen Abschnitten von 
K.22u.26). Man hat daraus, dass dieser Wechsel des Namens- 
gebrauchs gerade bei der Geschichte von der Bekehrung des 
Sergius Paul. eintritt, seit alter Zeit (schon Hieron. in ep. ad 
Philem.; vgl. de vir. ill. 5) vielfach geschlossen, dass Saul. eben 
wegen dieser Bekehrung den Namen des vornehmen Römers 
angenommen habe (so auch Mey.). Br. I S. 106, Zell. S. 213, 
Hausrath II 8. 525, Overb. meinen, dass diese Beziehung auf 
den Namen des Prokonsuls wenigstens im Sinne unsr. Vfs ge- 
legen habe. Aber der Vf. hätte sie, wenn nicht direkt, so doch 
dadurch wenigstens indirekt andeuten müssen, dass er den Namen 
Paul. erst nach erfolgter Bekehrung, also in V. 13, hätte ein- 
treten lassen. Auch kann das einfache 6 x«i, ohne Zusatz von 
@7cö tote, nicht einen damals geschehenen Namenswechsel be- 
zeichnen. Es giebt, wie häufige Fälle des damaligen Sprach- 
gebrauchs beweisen (vgl. Schür. II S. 42, Deissm., Bibelstud. 
S. 181 ff), nur einen bestehenden Doppelnamen an. Schon 
vorher also trug der Ap., wie manche andere Juden jener Zeit 
(vgl. 123. 122. 131. Kol 4ı1), neben seinem hebräischen Namen 
einen lateinischen. Dass ein orthodoxer Jude damals nicht den 
Namen Saul getragen haben könne und dass also die Ueber- 
lieferung der AG. über diesen Namen des P. unglaubwürdig 
sei, hat mit Unrecht Krenkel, Beitr. z. Gesch. u. Br. d. P. 
S. 17ff. behauptet. Vgl. dagegen Benrath ThLz 1891 8. 143f. 
u. Schür.s Anm. ebendas. Eine bedeutsame Beziehung des 
Sinnes des Namens Paulus auf die Bekehrung oder den Apostel- 
beruf des P. lässt sich nur künstlich finden (z. B. nach August. 
de spir. et lit. 12; Serm. 315, 5; 279, 5 demütige Selbstbe- 
zeichnung des Ap.s als exiguus; nach Otto ZWL 1882 S. 235 ft. 
vom hebr. Stamme +» herzuleiten = £&xAerrös, AyweıLouevog, 
als Bezeichnung der apostol. Würde). Wahrscheinlich ist der 
latein. Name nur wegen seines Anklangs an den hebr. gewählt 
(vgl. Deissm. a. a. O. S. 183f.). Der Ap. bezeichnet sich in 
seinen Briefen stets mit dem latein. Namen (vgl. seine Vor- 
liebe für die röm. Provinzialnamen bei geographischen Bezeich- 


Vielleicht war in der Quelle nur kurz bemerkt, dass P. vor dem Pro- 
konsul dem Goäten mit dem Gerichte Gottes drohte und dass seine 
Worte den Prokonsul in Erstaunen setzten. — Nach Sp. 8. 165. ist 
V. 6—12 ein Einschub aus der Quelle B. 

*) DE syr.?. haben hier noch den erklärenden Zusatz: 2zreudy 
ndıora (E: örı ndews) nxovev aurwv. So Bl. im #-Text. 
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nungen: z. B. IKor 161. IIKor 81. 92. Gal 12ıf. Röm 15%). 
Gewiss führte er auf seinen Reisen immer diesen Namen. So ist 
es also ganz angemessen, dass auch in der AG. dieser Name beim 
Beginn seiner ersten Missionsreise eintritt. Aber warum nicht 
schon von 131 an? Man darf vermuten, dass wirklich in der 
Quelle gleich in 131, bei der ersten Erwähnung des Mannes, 
der Name Paul. (oder der Doppelname) stand *). Aber da der 
Vf. der AG. vorher bei der Bekehrungsgeschichte den Namen 
Saul. gebraucht hatte, weil dieser in der Anrede des erschei- 
nenden Christus bestimmt überliefert war (261), so behielt er 
diesen Namen nun bis 139 bei, gewiss nicht nur deshalb, weil 
ihm erst hier durch den Namen Serg. Paul. die Erinnerung an 
den gleichen Namen des Saul. geweckt wurde (Heinrichs), son- 
dern wahrscheinlich mit Vorbedacht, um bei dem Zusammen- 
treffen des Ap.s mit einem anderen Paul. die Personen zunächst 
noch mit verschiedenen Namen auseinanderzuhalten und ihre 
Gleichnamigkeit dann so zu bemerken, dass ein Missverständnis aus- 
geschlossen war. Aehnlich Jäg. II S.4ff.— 724709. rev. ay.) Vgl.4s. 

1310. © zuAye. zravrög Ö6hov x. 7uao. ÖgdLoveyias) 0 du 
von jedem Truge und jeder Spitzbüberei Voller. Vgl. ögdıovg- 
ymua 1814. — vie dießöAov) Wahrscheinlich beabsichtigter Kon- 
trast zu dem Namen Bagıyooös. Vgl. für den Sinn Joh 8u1—1. 
Mt 2315; für den Sprachgebrauch: Deissm., Bibelstud. S. 161 ff. 
— 7700. dinauoovvng) alles Rechtverhaltens, wie 103. — ov 
zravon dıaorg&pwv xrE) wirst du nicht aufhören, die geraden 
(d. i. richtig auf ihr Ziel führenden) Wege des Herrn (Gottes, 
nach V. 11) zu verkehren (d. i. von ihrem Ziele abzulenken)? 
Gottes Absicht, den Prokonsul zum christlichen Heile zu führen, 
wollte der Magier vereiteln. Zu dıaore&g. T. 06. vgl. Prv 10. 
Mch 39. — 131i. yeig xvolov) Gottes Hand, wie 1121. Lk 1es, 
aber hier von der strafenden, wie Hhr 1031. — Erzi o8) scil. 
£otiv. — üygı xaıgod) eine Zeit lang. Vgl. Lk 413; auch 1». 
Ist das Aufhören der Strafe abhängig von dem Aufhören ihrer 
Ursache, des Widerstandes V. 8, gedacht (Mey.)? — ayAög x. 
onorog) Dunkel und Finsternis. — zregiaywv) intrans.: umher- 
gehend; vgl. Mt 42 u. ö., wo aber mit Acc. d. Ortes. — 13.2. 
erciot. Exzchmoo. Erei xre.) Bl. möchte die W. ei r. dıdayn r. 
xvo. des Sinnes wegen mit &zeior. verbinden. Aber die Stellung 
der W. und die Analogie von Lk 432. Mk 12» zeugen für die 
Verbindung mit &47rAn0o0o. Der Prokonsul staunt über die gött- 
liche Autorität der Lehre, die sich in der wunderbaren Bestra- 





*) Bl. giebt im -Texte nach syr.?- u. par. schon in 1225 den Zu- 
satz: 6 Zrıxalovuevos IIedlos, dann in 131.2: Mevl., in V. 7: Zevl. u. 
in V.9: Zaül. d& öx. IT. Der Vf. habe in 138 zur Unterscheidung von 
Serg. Paul. den Namen Saul. wieder eingeführt. Vgl. StKr. 1896 8. 465 
a. ed. Act. sec. form. rom. p. IX. 


AG. 1313. 14. Dal 


fung ihres Bekämpfers zeigt. Dieses Staunen begleitet (Part. 
praes.) sein Gläubigwerden. 

131—-32. Weiterreise und Aufenthalt im pisidi- 
schen Antiochia. — 131. Avaydevres) Nachdem sie aus- 
gelaufen waren. avayeo9. wie 1611 u. ö. (auch im klass. Sprach- 
gebrauch) vom Auslaufen in See. — oi regt ITavAov) die Reise- 
gesellschaft des P., diesen selbst einschliessend. Vgl. Joh 111. 
P., nicht mehr Barn., erscheint von hier an als Hauptperson 
(doch vgl. 1412 und die Voranstellung des Barn. 141. 1512. 3). 
Dass bisher auf Cypern wirklich Barn. der eigentliche Leiter 
des Missionswerkes gewesen war, findet Hausrath II S. 526 
mit Recht dadurch bestätigt, dass später bei der Trennung des 
P. u. Barn. 15s9ff. der letztere sich nach Cypern wendet, wäh- 
rend P. nach Kleinasien geht und, wie es scheint, Cypern nie 
wieder aufgesucht hat. — eig Ileoynv v. IIaugpvi.) Ueber den 
Hafenplatz Attalia (1435) an der Südküste Kleinasiens gelangen 
sie zu dieser alten Stadt Pamphyliens. — ’Iw. d& arroywenoag 
xte.) Wahrscheinlich war es die Scheu vor den grossen Strapazen 
und Gefahren der beabsichtigten Weiterreise durch das unwirt- 
liche Gebirgsland Pisidiens, die den Mark. zur Rückkehr ver- 
anlassten. Auf keine Reise des P. treffen seine Worte II Kor 
112sf. wohl mehr zu als gerade auf diese (vgl. Ramsay, Church 
p- 23f). Dass P. u. Barn. diese beschwerliche Weiterreise ins 
Innere Kleinasiens unternahmen, ist wohl nicht nur daraus zu 
erklären, dass sie von dem Vorhandensein vieler Juden und 
Proselyten dort wussten (Bl). Denn grössere Judengemeinden 
konnten sie auch in den bequemer zu erreichenden Städten des 
Küstengebietes Kleinasiens finden. Massgebend wird für sie 
vielmehr der Gedanke gewesen sein, dass ihr Missionsberuf nicht 
an die eigentlichen Hellenen bei ihrer entarteten Kultur und 
Weisheit (Röm 1xff. IKor 12f.), sondern an die Pagßagoı 
(Röm 114) ginge. Es bedurfte später besonderer Gottesweisungen, 
um den P. zu veranlassen, zu den eigentlichen Hellenen zu 
gehen (166—10). Nachdem er diese Weisungen verstanden 
hatte, suchte er dann die Oentren der hellenischen Kultur auf. 

131. eig Avridyeiav ıyv Iluowdiev)*) nach dem pisidi- 
schen A. Die genauere Bezeichnung der Stadt ist 4vr. n zroög 
tn IIowdie (Strabo 12, 577). Die Stadt, im südl., pisidischen 
Phrygien gelegen, war von Seleucus Nicanor erbaut und durch 
Augustus zur röm. Kolonie erhoben. Vgl. Kiepert, Lehrb. d. 
alten Geographie 1877 8. 104; Ramsay, Church p. 25f.**). — 


*) Durch NABC ist znv Howdtav bezeugt, was man als Adjekt. = 
rt. Hroidıryv verstehen muss (s. Grimm Lex. u. vgl. das Adjekt. Sovylav 
166). Wenn diese adjektivische Fassung nicht möglich ist, wie Bl. be- 
hauptet, so muss man mit D und den übrigen Handschr. rrjs IIuosdies lesen. 

**) Ueber die Frage, wie sich dieses Ant. und das weitere Missions- 
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&AYövreg eig T. ovvayoyıjv «re.) Nach der AG. hat P. auf seinen 
Missionsreisen regelmässig, wenn er in eine neue Stadt kam, 
zuerst am Sabbath die Synagoge aufgesucht und dort die Juden 
für das Evang. zu gewinnen gesucht (vgl. 135. 141. 1613. 172. 
10. ız. 184. 198). Die Widerspenstigkeit der Juden hat ihn dann 
immer wieder veranlasst, sich von ihnen zu trennen und seine 
Predigt weiterhin ganz den Heiden zu widmen. Von den Kri- 
tikern der Tübinger Schule ist diese Darstellung der Missions- 
methode des P. als besonders ungeschichtlich und tendenziös 
beurteilt worden (vgl. Br. I S. 356 fl.; Zell. S. 308 ff.; Overb. 
zu 1346; Weizs. 8. 92f. 231; Hitzm., Hand-Komm. $. 316.). 
In der That kann P. nicht immer von Neuem in der Ableh- 
nung des Evang.s seitens der Juden die Begründung seines 
Rechtes gefunden haben, sich den Heiden zuzuwenden, wie es 
nach 134. 186. 2825 —2s erscheint. Denn er hatte, wie wir aus 
seinen Briefen ersehen, das klare Bewusstsein, speziell zum 
Heidenapostel von Gott berufen und begabt zu sein (vgl. Röm 
15. 11ıs. 1515££ Gal lıs. 27—s). Die Darbietung des Evang.s 
an die Heiden muss ihm immer als der eigentliche Zweck seiner 
Missionsreisen gegenwärtig gewesen sein. Dies ist zur Ergän- 
zung der Darstellung der AG. nachdrücklich hervorzuheben. 
Aber ausgeschlossen ist hierdurch nicht, dass P. auch so, wie 
es die AG. berichtet, an neuen Orten in die Synagogen ge- 
gangen ist und den Juden gepredigt hat. Vielmehr ist ein 
solches Verfahren des P. aus verschiedenen Gründen durchaus 
verständlich und wahrscheinlich. 1) P. äussert nicht nur seinen 
tiefen Schmerz über das Fernbleiben der Mehrzahl seiner jüd. 
Volksgenossen vom messian. Heile (Röm Yıff.), sondern sagt 
auch, dass er, um die Juden zu gewinnen, trotz seines Freiseins 
vom Gesetze den Juden wie ein Jude und unter dem Gesetze 
Stehender geworden sei (I Kor 9»). 2) Er sagt nicht nur, dass 
das Kommen der Heiden zum Heile schliesslich ein Mittel sein 
werde, um die eifersüchtig gemachten Juden zum Heile zu 
führen (Röm 1111f. 8—32), sondern giebt auch seinem eigenen 
Heidenapostolat eine Zweckbeziehung auf die Erregung der 
Eifersucht der Juden und die Heranziehung einiger derselben 
zum Heile (Röm 1lısf.). Dass dies nicht etwa nur bedeutet, 
seine Heidenmission im Ganzen trage dazu bei, die endliche 
Bekehrung Gesamtisraels herbeizuführen, ergiebt sich aus den 
W.: xai 0000 tıvag EE airav (V. 14), die in dieser Beschrän- 
kung nur verständlich sind, wenn P. auf eine direkte Heran- 
ziehung einzelner Juden durch seine heidenapostolische Wirk- 
samkeit rechnete. 3) P. betrachtet aber auch nicht das Voran- 
kommen der Heiden zum Heile und das dadurch erst anzu- 


gebiet des P. auf dieser Reise (1351—1423) zu den Adressaten des Ga- 
laterbriefs verhalten, s. z. 166. 
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regende Nachfolgen der Juden als die selbstverständliche und 
prinzipiell gültige Ordnung, so dass er deshalb auch bei seiner 
Mission diese Reihenfolge immer hätte voraussetzen und selbst 
beobachten müssen. Er urteilt vielmehr, dass prinzipiell den 
Juden in erster Linie vor den Hellenen das Heil bestimmt sei 
(Röm 116); er findet den Fortbestand des heilsgeschichtlichen 
Vorzuges des Volkes Isr. darin bewährt, dass doch ein Teil 
desselben, zu welchem er selbst gehört, nämlich alle, welche auf 
die Gnadenordnung eingehen wollen, wirklich zum Heile gelangt 
sind (Röm 111—e), und er sieht den Grund dafür, dass die grosse 
Masse Isr.s zunächst vom Heile ausgeschlossen ist, in ihrem 
Ungehorsam und Unglauben gegenüber dem Evang. (Röm If. 
101sft. 11soff.). Bei dieser Anschauungsweise des P. ist es un- 
denkbar, dass er bei seinen Missionsreisen die Juden unberück- 
sichtigt gelassen hätte. Obgleich ihm sein spezieller Beruf zur 
Heidenmission sicher stand, war es durch seine dogmatische 
Anschauung über den prinzipiellen Vorrang der Juden mit Be- 
zug auf die Berufung zum Heile bedingt, dass er es als eine 
Schuldigkeit gegen das auserwählte Volk betrachtete, diesem 
zuerst das Evang. zu bringen, eine Schuldigkeit, die gegenüber 
den Juden in der Diaspora nicht dadurch erledigt sein konnte, 
dass die Mehrzahl der Juden in Palästina das Heil zurückge- 
wiesen hatte. Es galt auch bei diesen fernen Juden zu erproben, 
inwieweit etwa ein Asiuua xar Erkoyyv xaoıros (Röm 115) 
unter ihnen sei, und andrerseits festzustellen, dass die Verkün- 
digung des messian. Heiles an die Heiden unter Ausschliessung 
der Mehrheit der Juden nicht in einem verheissungswidrigen 
Uebergehen Israels, sondern in dem Nichtwollen desselben be- 
gründet sei. 4) Gerade die Synagoge bot dem P. insofern auch 
eine sehr wichtige Anknüpfung für seine Heidenmission, als er 
hier die vielen poßovueroı oder oeßcueroı v. 3. fand, welche 
durch ihr allgem. relig. Interesse und durch ihren speziellen 
Anschluss an die relig. Anschauungen und Hoffnungen der 
Juden, von deren Gesetzlichkeit sie doch frei waren, den vorbe- 
reitetsten Boden für die Aufnahme des christl. Evang.s bildeten. 
Vgl. R£ville, les orig. de l’episcopat, I, p. 88ss. Die Angabe 
der AG. (s. bes. auch 1614), dass die Predigt des P. bei diesen 
halben Proselyten leichten Eingang gefunden habe, ist durchaus 
wahrscheinlich. Dabei ist aber wohl zu beachten, dass eben 
diese poßovuevoı oder oeßou. tr. 9. nicht Juden, sondern trotz 
ihrer Hinneigung zum Judentume vom jüd. Standpunkte aus 
betrachtet reine Heiden waren (s. z. 102). Dass P. auch in 
anderer Weise den Heiden mit seiner Lehre nahe zu treten 
gesucht habe, wird auch in AG. 1717 bezeugt. Aber es ent- 
spricht durchaus den geschichtlichen Verhältnissen, dass P. die 
Hauptanknüpfung eben bei jenen der Synagoge sich anschlies- 
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senden Heiden fand. So erhellt aber auch, inwiefern für sein 
Bewusstsein seine immer wiederholten Versuche, zuerst in den 
Synagogen den Juden das Evang. zu verkündigen, nicht zu einer 
Verkürzung seiner Berufsleistung als Heidenapostel gereichten. 
Denn die Predigt an die Juden, welche um der Aufrechterhal- 
tung der Verheissungstreue Gottes willen notwendig war, bildete 
praktisch immer zugleich schon ein Mittel zur Begründung der 
Gnadenverkündigung auch an die Heiden (vgl. Röm 1ösf.). 
Vgl. auch Lekebusch $8. 322 ff, K. Schmidt I S. 443 ff., Pfleid. 
S. 608f. — 131. uera de T. avayvwoıy T. vou. %. T. 7C00@.) 
nach der Verlesung des Gesetzes und der Proph., nämlich des 
auf den Sabbath fallenden Thoraabschnittes (Parasche) und eines 
frei gewählten Abschnittes aus den Propheten (Haphthare). Die 
jetzigen jüd. Pentateuchlektionen sind erst später festgestellt, 
Vgl. Lk 416—20; Schür. II 8. 378 ff. — ol aexıovvayoyoı) die 
Synagogenvorsteher. Ihr Amt war nicht die Gemeindeleitung 
im Allgemeinen, sondern speziell die Sorge für die Ordnung des 
Gottesdienstes. Gewöhnlich scheint es für jede Synagoge nur 
einen gegeben zu haben (Lk 1314); hier aber wird ein Kolle- 
gium derselben genannt. Vgl. Schür. II 8. 364fl. — Aoyog 
sragarhmoews) eine erbauliche Mitteilung, d. i. eine Predigt, die 
an die verlesenen Schriftabschnitte anzuknüpfen hatte. Dass 
man sich zu dieser Ansprache melden konnte, zeigt das häufige 
Lehren Jesu in den Synagogen, bes. Lk 4ısff. In unserm Falle 
werden die Zugereisten dazu aufgefordert, wahrscheinlich weil 
es schon vorher bekannt geworden war, dass sie Lehrer seien und 
eine wichtige, aufdenMessias bezüglicheMitteilung zubringen hätten. 

1316—41. Synagogenrede des P.”) Der erste Hauptein- 


*) Der erste Teil dieser Rede ist dem Geschichtsbericht der Ste- 
phanusrede ähnlich; ihre Fortsetzung enthält deutliche Reminiscenzen 
an die Petrusreden in K. 2 u. 3. Schon hieraus ergiebt sich die Ver- 
mutung, dass diese Rede in ihrer vorliegenden ausführlichen Gestalt 
nicht in der Quelle stand, sondern wie die früheren Petrusreden im 
Wesentlichen eine freie Komposition des Vf.s d. AG. ist, durch die der- 
selbe die Art, wie P. auf seinen Missionsreisen das messian. Heil vor 
Juden verkündigte, zu veranschaulichen suchte. Aber die Veranlassung 
dazu, die Rede eben hier einzuschalten, war dem Vf. sicher durch seine 
Quelle gegeben, in der nicht nur V. 13—15, sondern auch eine Antwort 
des P. auf die Aufforderung V. 15 gestanden haben wird. Dass diese 
Antwort jedoch nur in einem kurzen Satze, nicht in einer längeren 
Rede bestand, scheint mir aus 1342 hervorzugehen. Hier heisst es nicht, 
man habe gewünscht, am folgenden Sabbath die geredeten Worte 
wieder zu hören (vgl. 1732) oder Genaueres darüber zu hören, son- 
dern einfach, man habe gewünscht, dass am nächsten Sabbath ihnen 
diese Worte geredet würden. Diese Ausdrucksweise ist nur dann 
passend, wenn mit 7& önu. teür« nicht auf eine ausführliche Rede, son- 
dern auf ein aufgestelltes Thema zurückgewiesen wird. In der Quelle 
wird also blos gestanden haben, P. habe auf die Aufforderung V. 15 
hin gesagt: Gott habe dem Volke Isr. den Messias erweckt und sie 
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schnitt in der Rede liegt nicht erst hinter V. 31 (Overb.), son- 
dern hinter V. 25 (de W.; beachte die neue Anrede V. 26). 
In V. 16—25 werden die von Gott dem Volke Isr. dauernd 
erwiesenen Wohlthaten, die in der Sendung des durch den 
Täufer bezeugten Messias gipfeln, summarisch dargestellt. Dann 
wird in V. 26—37 gezeigt, inwiefern Jesus, trotzdem ihn die 
Jerusalemiten und Volksoberen verwarfen, doch der Messias ist. 
Hieran schliesst sich in V. 38—41 die Aufforderung zur gläu- 
bigen Annahme des verkündigten messianischen Heiles. 

1316, x. oi goßovu. 7. 9.) 8. z. 102. — 131. 7. Aaov 
rovrov log.) Zurückweisung auf die Anrede &vde. ’Ioe. V. 16 
(Mey.); nach Ws. Andeutung, dass P. hauptsächlich zu den 
Proselyten rede, denen gegenüber er die Mehrzahl der An- 
wesenden mit dem deiktischen rovr. bezeichnen konnte. — 
ESelEE. v. sraregag nu.) erwählte unsere Väter, d. i. die Patri- 


archen, von denen 7aff. die Rede ist. Vgl. Röm 112. — x. r. 
Aaov üÜıwoev) auf die Mehrung des Volkes zu beziehen, also 
dem Sinne nach = Tır (de W., Overb. u. A.). — & T. z2ag01- 


zig &v yy Aiy.) Vgl. Ts. — uera Bgaylovog vılmkov) mit erho- 
benem Arm. Vgl. Ex 61. 6. 3211. Dtn 4a: u. ö. Statt des &v 
der LXX steht uera. Dadurch erscheint der erhobene Arm 
nicht sowohl als ausführendes Organ, denn als begleitende Geste 
(Ws). Zur Geschichte vgl. 73f. — 1318. sg) ungefähr, wie 
57.3. — TE00Egaxovraeıı x00v.) Vgl. 723. —- Erg07LopoonoeV 
avzoüs) ertrug er sie, eigentlich: ihre Sitten, ihre Sinnesart 
(vgl. Cie. ad Att. 13, 29; Schol. Arist. Ran. 1432), — oder 


kämen jetzt, um auch den auswärtigen Israeliten die Erfüllung der 
den Vätern gegebenen Verheissungen zu verkündigen (also etwa ein 
Grundbestand von V. 23. 26. 32). Daraufhin hätten die Synagogenvor- 
steher (diese sind das aus dem jetzt so entfernt stehenden V. 15 zu 
ergänzende Subj. des zagex«lovv bezw. n£lovv in V.42) gewünscht, dass 
ihnen diese Worte am nächsten Sabbath geredet würden. Sie schieben 
also die Predigt, die ein so bedeutsames Thema behandelt, hinaus. — 
Von den neueren Kritikern leiten diejenigen, die für K. 13 u. 14 im 
Ganzen eine schriftliche Quelle annehmen, auch diese Rede aus ihr her. 
Doch sind nach Sor. $. 79ff. V. 27—31 u. 34—37, nach Clem. S. 113 
ausserdem die Schlussworte von V. 24 u. V.25.40f., nach Jgst. S. 123ff. 
V. 24. 25. 27b (ausser xoiv.). 29. 34—37. 39—41, nach Hilgf. ZwTh. 1896 
S. 34ff. V. 38 u. 39 (ausser kleinen Zusätzen in V. 25. 27. 31) Zuthaten 
des Red. Ws. (vgl. Einl. $ 50, 3), der K. 13 u. 14 im Ganzen nicht aus 
einer schriftlichen Quelle, wohl aber einige Elemente in ihnen aus der 
urgemeindlichen Quelle herleitet, findet in der Rede freie, aber im 
Wesentlichen zutreffende Reminiscenzen an die Art, wie P. predigte. 
Nur in V. 35—37 sieht er eine Reminiscenz an die frühere Petrusrede. 
Die paulinische Authentie der Rede (vorbehaltlich unwesentlicher for- 
meller Redaktion) wird unter den Neueren vertreten von Mey., 
K. Schmidt I S. 454ff., Nösg., Bethge, die paulin. Reden in d. AG. 
S. 12 ff., Bl., Zöckl. (der für sie eine vorlukan. Aufzeichnung annimmt). 
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toopopdeno. air., d. i. ernährte er sie (vgl. II Mak 72) *). 
Se Dtn 131, wo 27007v0g. die ursprünglichere LA. 
gewesen zu sein scheint (B* Orig.), an Stelle deren aber früh 
die Variante öreopogy. trat, die in ihrer Beziehung auf die 
wunderbare Ernährung durch die Mannaspeise bedeutsamer er- 
schien. An u. St. würde sich &rgorrog. auf das geduldige Er- 
tragen des Ungehorsams der Israeliten während der Wüsten- 
wanderung (739—42) beziehen. Im Zusammenhange aber wäre 
der Sinn von özeogpog. passender, da vorher und nachher von 
dem Wirken Gottes für die äussere Entwicklung des Volkes 
die Rede ist. — 1319 **). zaseAwv &Ivm Erıta) unter Nieder- 
stürzung von 7 Völkern. Vgl. Dtn 7ı, wo aber statt xadaugeiv 
2Eaioeıv gebraucht ist. — zarerAngovöungev) gab er (ihnen) zum 
Besitz. Der Ausdruck häufig bei LXX: Din 1. 33 u. ö., 
von den Abschreibern an vielen Stellen (auch Rec. an u. St.) 
vertauscht mit #a@rarArgodoreiv, weil er an anderen Stellen (z. B. 
Num 1331. Dtn 22) »in Besitz nehmen« bedeutet. — 13% ***). 
ws Ereoıv erg. 4. zrevr.) während ungefähr 450 Jahren. Vgl. 
zum Dat. 811. Wenn diese Zeitangabe vor xal uera Tavca 
steht, so ist sie zur vorangehenden Periode von V. 17 an zu 
ziehen. Es sind dann die 400 Jahre der Fremdlingschaft (76) 
mit den 40 Jahren der Wüstenwanderung (V. 18) und ca. 10 
Jahren der Eroberung Kanaans zusammengezählt (Ws., Jäg. 
II S. 8£). Wenn die Zeitbestimmung dagegen hinter x. uer« 
rt. steht, also die Dauer der Richterzeit bezeichnet, so ist diese 
abweichend von I Reg 6ı (480 J. vom Auszug aus Aeg. bis 
zum Tempelbau im vierten Regierungsjahr Salomos, wobei für 
die Richterzeit ca. 300 J. gerechnet sind), aber in Einklang mit 
Jos. Ant. 8, 3, 1. 10, 8, 5 (592 J. vom Auszug aus Aeg. bis 
zum Tempelbau) berechnet (Mey., de W., Nösg., Hltzm., Bl.). 
Die traditionelle Rechnung summierte alle Zahlangaben (auch 
die synchronistischen) des Richterbuches (38. ı1. ı4. 30. 43. dat. 
61. 828. 922. 102.3. 8. 127.9. 11. 14. 131. 1520), im Ganzen 410 J., 
und fügte die 40 J. Elis (ISam 4ıs) dazu. Vgl. Bertheau, 


*) SBO?DHLP 61 d. meist. Min. vulg. syr.?. marg. haben 2roomop. 
(Rec., W.-H., Ws., Bi), AC*E mehr. Min. u. d. meist. Verss. 2roogog. 
(T.). Eine sichere Entscheidung lässt sich kaum treffen. 

**) B 61 sah. lassen das x«t am Anf. d. V. weg (W.-H.). Wahr- 

scheinlich ist dies eine Korrektur, weil man das ws = cireiter in V. 18 
unpassend fand und es lieber als das den Vordersatz einleitende „als“ 
verstehen wollte. 
„.°) Bei NABC einig. Min. vulg. sah. cop. arm. stehen die W.: @s 
ET. TETO. #. 7IEVT. vor zel uera taüre (T., W.-H., Ws.), bei D u. d. übrigen 
Zeugen hinter x. u. r. (Bl). Es ist wohl möglich, dass man sie wegen 
des chronologischen Anstosses, den man an ihrer Beziehung auf die 
Richterzeit nahm, voranstellte (Mey., Hltzm.). 
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Buch d. Richter ? 8. XIf. — 1321. xaxeidev) und von da an; 

nur hier im NT. in zeitlicher Bedeutung. K. Schmidt I 8. 457° 
u. Ws. suchen, etwas künstlich, den räumlichen Sinn festzu- 
halten: Samuel als Prophet sei die Stelle, von der her sie sich 
einen König erbaten. — rn reooegax.) Die Dauer der Regie- 
rung Sauls wird im AT. nirgends genau bezeichnet, von Jos. 

Ant. 6, 14, 9 auf 20 J. angegeben. Hier ist die runde Zahl 
40, wohl nach Analogie der Regierungsdauer Davids (I Reg 
21), angenommen. — "132. ueraoınoag adr.). ihn absetzend ; 

vgl. Lk 164. Dan 221. IMak 8ıs. Die Beziehung auf den Tod 
Sauls wie III Mak 612 (de W.; Grimm Lex.), oder auf die 
Entfernung von dem Angesichte Gottes wie II Reg 172 (Bethge) 
hätte durch einen Zusatz bezeichnet sein müssen. — @ zei eist, 

kagrveroas) dem Anerkennung zollend er auch gesagt hat. 
gehört zu uagr. — eioov HJav. xre.) Freie Kombination von 
Ps 8921 u. ISam 1314. Ueber die auffallende Uebereinstim- 
mung der Form des Citats an u. St. mit IClem. 18, 1 s. oben 
S. 41. — xara 7. zagdiav uov) nach meinem Sinne. Inwiefern 
er dem Sinne Gottes entspricht, sagt der folgende Relativsatz, 
der den Gehorsam Davids, als Gegensatz zu dem Ungehorsam 
Sauls (I Sam 1314), hervorhebt. — "ds zoımosı sravra T. Yehn- 
uara uov) der alle meine Forderungen erfüllen wird. Vgl. Jes 
442. Ps 1037. IIlMak 1:. 


132. zovrov) Mit Nachdruck gesperrt vorangestellt. — 
nyayev co lvo. owrrga ’Ino.) brachte (vgl. Zch 38) für Israel 
als Erreiter Jesum. Vgl. 42. 551. — 13x. Vgl. 0% — 7206 
7r000Wrr. T. eL00dov avr.), vor seinem Auftreten. Zu eLo0od. vgl. 
ITh 19. 21. — 13». vs de Errhngov Iw. r. dgouov) als aber 
J. daran war seinen Lauf zu vollenden. Das Imp. bezeichnet 
die Vollendung als noch nicht abgeschlossen, sondern bevor- 
stehend. Ueber die Bedeutung des bildlichen Begriffes s. z. 
204. — Ti Zus Drrovosite elvar; 004 elul 290) *) was vermutet 
ihr, dass ich sei? nicht bin ich es. (Grammatisch möglich ist es, 
die W, zi xz&. von oix elui &/0 abhängig zu fassen: »wofür 
ihr mich haltet, das bin ich nicht«, da im dialektischen Sprach- 
gebrauch das Interrogativum statt des Relat. eintreten kann (so 
Luth. u. A., Bethge, Ws.; vgl. Bl. Gr. $ 50, 5). Aber für 

wahrscheinlicher halte ich es niit Erasm., Calv., Beza u. A.; 
auch Mey.), dass die ersten W. als selbständige Frage gedacht 
sind, indem der Vf. sie nach Analogie der Frage Jesu Lk 
918.20 bildete. Der Umstand, dass nach Joh lısff. nicht Joh., 


*) NAB 61 sah. aeth. haben r/ Zu (T., W.-H., Ws.), die übrigen 
Zeugen riv« ue. Bl. urteilt, dass das Neutr. nicht erträglich sei. Aller- 
dings steht im NT. in analogen Fällen das Masc.: Joh 119.22. Mk 4aı. 
827 u. 0. 
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sondern die Juden fragen, kann nicht, wie Bethge meint, gegen 
die fragende Fassung unserer St. entscheiden. Zur Sache vgl. 
Lk 315. Joh lısff. 

13%. &vde. zr&.) Neue, V. 16 analoge Anrede beim Be- 
ginne des zweiten Teils der Rede. — juiv 0 A0y. r. owr. rart. 
Eareeorahn) Im nuiv*) fasst P. sich mit den Angeredeten zu- 
sammen. Wenn eine Grundlage von V. 26 zur Quelle gehörte 
(s. d. Anm. z. V. 16 ff.), so ist es wohl möglich, dass dort dieses 
ruiv und das weitere zueig in V. 32 von den Juden in Palästina 
gesagt war (Sor. S. 8Of.). Bei 2Sarseor. ist nicht an die Aus- 
sendung des Wortes von seinem Anfangsschauplatze her an die 
Diasporajuden (Ws.), sondern an seine Aussendung von Gott 
her an die Israeliten im Allgemeinen gedacht. Hierfür zeugt 
die Analogie von 10:6. Ueber Aoy. €. owrne. ravr. s. z. 5%. — 
132. ot yüe »te.) Wenn man in V. 26 vuiv liest oder auch 
bei der LA. nuiv speziell an die Diasporajuden denkt, so er- 
klärt man das yae in V. 27 daraus, dass die Entsendung der 
Heilsverkündigung an die Diasporajuden irgendwie durch die 
Verwerfung des Messias seitens der Juden in Jer. motiviert 
werde (Mey., K. Schmidt I S. 461, Ws.). Richtiger ist die 
Begründung darauf zu beziehen, dass die in V. 26 behauptete 
göttliche Sendung einer Heilsverkündigung als wirklich vor- 
handen erwiesen werden soll. Diese Begründung wird dadurch 
gegeben, dass ein scheinbarer Widerspruch gegen die Richtig- 
keit jener Behauptung weggeräumt wird. Dass Jesus der owrrjg 
ist (V. 23), auf den sich ein Aoyog rg owrnelag gründet, scheint 
durch seine Verwerfung seitens der Jerusalemiten und der jüd. 
Volksoberen ausgeschlossen zu sein. Zur Erweisung der Un- 
richtigkeit dieses Scheines aber wird nun gesagt, dass jene ver- 
blendete Verwerfung gerade zur Erfüllung der Schriftweissagungen 
über den Messias geführt (V. 27—29) und dass andrerseits Gott 
Jesum aus dem Tode erweckt und diese Erweckung zur augen- 
zeugenschaftlichen Evidenz gebracht hat (V. 30f.). — vrovrov 
Ayvonoavreg x. Tag Ywvag — nelvavres ErrAngwoav) haben darin, 
dass sie diesen verkannten und die allsabbathlich vorgelesenen 
Aussagen der Propheten, mit ihrem KRichturteil (jene) zur Er- 
füllung gebracht. Wahrscheinlich ist x. rag pwvag are. noch 
mit von «yvorjo. abhängig und hieraus dann das Obj. zu ZrrAye. 
zu ergänzen (Luth. u. A.; Ws). Künstlicher ist es, mit Mey. 
das xai als »auch« zu fassen, um r. pwvag «re. direkt als Obj. 
zu &rchme. ziehen zu können. Bl. findet das absolut stehende, 
eingeschobene xoivavres unpassend und schlägt deshalb die 


*) Statt der Rec. öuiv, die durch die Anrede und die Erinnerung 
an 239 326 nahegelegt war, ist nuiv bezeugt durch NABD syr.p. marg., 
sch. (T., W.-H., Ws.). Bl. behält ohne Motivierung vUuiv bei. 
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Konjektur vor: un avangivavres, wozu r. pwvag «re. als Obj. 
gehören würde. Aber das #oivavreg ist für den Gedanken ein 
wichtiges Moment, da nicht die Verkennung Jesu und der 
Prophetenworte als solche, sondern sofern sie sich in dem Ver- 
dammungsurteil über Jesus praktisch bethätigte, zur Erfüllung 
der Schriftweissagungen führte. — ayvoyjo.) Wie 317, obgleich an 
u. St. nicht so entschuldigend wie dort (Ws., Bl.). — xzard srüv 
caßß. avayır.) Vgl. 1521. — Errinewoav) Vgl. 23. 3ıs.. — 13. 
Vgl. Lk 2318—2. — 13%. xadelövreg arıo T. Eihov EInnav 
eig uvnueiov) Vgl. Lk 235. Aber Subj. sind an u. St. noch 
die messiasfeindlichen Jerusalemiten und Volksoberen von V. 27. 
Das Begräbnis kommt hier nur in Betracht als Abschluss der 
Tödtung (vgl. Lk 11«f.) und insofern als Werk der Feinde 
Jesu, wenn auch ihre Ausführung unmittelbar durch seine 
Freunde besorgt wurde. Vgl. z. 23. — 13». 6 de 9. xr&.) 
Gegensatz gegen die Verkennung der Messianität Jesu seitens 
der Menschen. — 1331. &ri nusoag zrAsious) auf mehrere 
Tage. Vgl. 13 und zum &rwi c. acc. Lk 43. — oirweg viv 
eloiv udgTvgsg avrod zug0g T. Aaöv) *) vov bezeichnet hier nicht 
die christl. Heilszeit im Allgemeinen (Bethge) oder die Gegen- 
wart im Gegensatz zu der abgeschlossenen Geschichte Jesu 
(de W.), sondern die Gegenwart, in der P. predigt. Es soll 
bestimmt hervorheben, dass die Verkündigung von dem erschie- 
nenen Messias jetzt nicht etwa zuerst oder allein den fernen 
Diasporajuden gebracht wird, sondern dass gleichzeitig die ur- 
sprünglichen Zeugen seiner Auferweckung dem Aeog, d. i. dem 
Volke Isr. in Palästina, seine Messianität bezeugen. 

1322. al nudis tuäg evayy. wre) Der Verkündigung der 
Augenzeugen zzgög T. Acov tritt zur Seite die Verkündigung, 
die P. u. Barn. (nueis) den Angeredeten (tu&g) bringen. Nach- 
dem in V. 27—31 begründet ist, dass Jesus trotz gegenteiligen 
Scheines doch als der wirkliche Bringer der messian. ow@rngl« 
betrachtet werden kann, wird nun der Hauptgedanke von V. 26 
'wiederaufgenommen. Dabei wird die Verkündigung, die in 
V. 26 im Allgem. als eine »uns« von Gott gesandte bezeichnet 
war, jetzt speziell als eine von P. u. Barn. den angeredeten 
Diasporajuden gebrachte bezeichnet. Der weitere Fortschritt 
des Gedankens liegt darin, dass nun besonders ausgeführt wird, 
wie sich in Jesu, dem Davididen (V. 23), gerade die dem David 
gegebenen Gottesworte erfüllt zeigen (V. 33—37). — tuag Evayy. 


#®) Das vüv, bezeugt durch NAC mehr. Min. u. Verss. (T., W.-H.), 
fehlt bei BEHLP d. meist. Min. (Ws.). Wahrscheinlich ist es wegge- 
lassen, weil die App. nicht erst jetzt, sondern schon längst Zeugen 
waren. Daher auch die LA. bei D vulg. syr.?-.: &yoı vüv (Bl. im £- 
Text). 
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ziv — Esayyellav yev., Örı Tavımy are.) evayyehileodaı wird 
zwar sowohl mit dem Acc. der Person (s. z. 8%), als auch mit 
dem Acc. der Sache (z. B. 84; dabei dann Dat. der Pers., z. B. 
Lk 119. 210) verbunden, aber nicht mit doppeltem Acc. Des- 
halb ist 79 &rayy. zum folgenden Satze örı xr&. zu ziehen. 
Es ist betont vorangestellt und wird durch das zavrıv wieder- 
aufgenommen, wie 1ds (vgl. Bl. Gr. $ 34,2. 80,4). — r. reuvoıg) *) 
den Nachkommen, ebenso absolut gesagt, wie vorher zzoös r. 
zrav&gag. Durch den Zusammenhang ist selbstverständlich, dass 
die Nachkommen eben jener Vorfahren gemeint sind. — nuiv 
avaornoag ’Imo.) dadurch dass er uns Jesum erstehen liess. 
Wenn man berücksichtigt: 1) die Analogie von 3%, wo wegen 
der Beziehung auf 32 die Deutung des «vaor. auf das Auf- 
treten Jesu unzweifelhaft ist; 2) die wiederaufnehmende Bezie- 
hung unserer W. auf V.26; 3) die Abwechslung zwischen dem 
einfachen avaor. an u. St. und dem aveor. &x verowv V. 34; 
4) den Inhalt des in V. 33 zum Beleg angeführten Ausspruches 
Ps 27, an den das Wort bei der Taufe Jesu (Lk 32) anknüpfte 
und der nach der altchristlichen Tradition bei dieser Taufe voll- 
ständig gesprochen war **): so muss man urteilen, dass sich das 
@veor. an u. St. wahrscheinlich nicht auf die Auferweckung aus 
dem Tode (so Luth. u. A.; Mey., de W., Baumg., Nösg., Bethge, 
Hltzm., Ws.), sondern auf das Erstehenlassen zur messian. Wirk- 
samkeit auf Erden bezieht (so mit vielen Aelteren auch Overb., 
Weizs. Uebers., K. Schmidt S. 464, Sor. S. 80, Bl... Allerdings 
ist auffallend, dass unser Vf. dieses Erstehenlassen des Messias 
mit demselben Ausdruck bezeichnet, den er gleich hinterher 
auch zur Bezeichnung der Erweckung Jesu aus dem Tode an- 
wendet. Aber einerseits giebt er in V. 34 doch den Zusatz &% 
vexg., andrerseits war ihm die Anwendung von @vıoravaı zur 
Bezeichnung der messian. Sendung Jesu durch Dtn 1815 ge- 
läufig (vgl. 3. 2. 737). Der Ausdruck &xrsereAne. kann nicht 


*) Durch NABC*D vulg. aeth. ist bezeugt: r. rev. nuav (T.). 
Aber diese LA. ist unverständlich. Sie kann nicht nach 239 erklärt 
werden, da dort eben nicht blos die Kinder der Angeredeten, sondern 
zuerst diese Angeredeten selbst als Inhaber der Verheissung bezeichnet 
werden. Ws. nimmt die Rec. «ürov nuiv auf, während Bl. nur aurwv 
liest. Grosse Wahrscheinlichkeit aber hat die von W.-H. gebilligte Ver- 
mutung Bornemanns, dass blos nulv (ohne «vr.) die ursprüngliche LA. 
war. Das absolut stehende r. r&xv. schien einer genit. Näherbestimmung 
zu bedürfen. So wurde teils das folgende juiv in den Gen. verändert, 
teils vor ihm ein «vr@v eingeschoben. — Sor. S. 82 macht die Kon- 
jektur: r. xo06v0is (statt rexvors) numv; Igst. 8. 126: Auiv x. Tors Texv, nu. 
(nach 239). 

‚) Nach D it. im Texte von Lk 322; im Hebräerevang. (nach 
Epiph. haer. 30); bei Justin Dial. 88, 103. Vgl. dazu Usener, religions- 
gesch. Untersuchungen I (1889) S. 40#f. Auch in Hbr 15 ist die Bezie- 
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die Beziehung auf die Auferstehung beweisen. Denn die ab- 
schliessende Erfüllung der Verheissungen ist in dem Ganzen 
der messian. Geschichte Jesu, welches durch seine Sendung 
hergestellt ist, gegeben. — 133. & r. walum yeyo. v. dev- 
zer te.) *) Ps 27, schon von den Juden auf den Messias ge- 
eutet. 

133. Nach Anführung der Psalmstelle, die von der Her- 
vorbringung des Messias redet, wird nun auf solche Weissagungen 
verwiesen, welche auch die Auferstehung des Messias von den 
Todten bezeugen. — örı de aveor. xre.) dass er ihn aber von 
den Todten auferweckt hat als einen, der nicht weiter zur Ver- 
wesung zurückkehren soll, hat er so gesagt. Das wrmerı ueid. 
«re. ist hinzugefügt, um den Auferstehungszustand als definitiven 
zu bezeichnen, dem nicht über kurz oder lang wieder ein Tod 
folgt (vgl. Röm 69). Solchen Tod bezeichnet P. im Vorblick 
auf das in V. 35 anzuführende Wort Ps 1610 als duapFogd. — 
dW0w dulv ca do A. va suıora) geben werde ich euch das 
Heilige Dav.s, das Zuverlässige. Freie Anführung von Jes 553. 
Statt dıednrooua dulv diagYAnv alıvrıov (LXX) ist dwow vuiv 
eingesetzt, offenbar um des in V. 35 folgenden Oitats willen, zu 
dem unser Citat in möglichst genaue Korrelation gestellt werden 
soll. Hauptbegriff, auf dem die Beweiskraft des Citats beruht, 
ist das appositionelle r& zzıor«, wodurch der Gegenstand des 
göttlichen Gebens als fest, d. i. unvergänglich dauernd, bezeichnet 
wird. So zuverlässig, unvergänglich sind za öoı« 4A. In der 
Regel wird dieser Begriff von den dem Dar. verheissenen heiligen 
Heilsgütern verstanden. Aber inwiefern bezeugt der auf diese 
Güter bezügliche Ausspruch die Auferweckung des Messias aus 
dem Tode? Man pflest zu sagen, durch die Dauer des messian. 
Heiles werde auch das unvergängliche Leben des Messias als 
Heilsmittlers verbürgt. Aber eine solche blos indirekt auf die 
Person des Messias beziehbare Beweisstelle wäre neben und vor 


hung auf die Taufoffenbarung m. Er. dadurch gefordert, dass nach V.1 
Jesus schon während seines messian. Wirkens auf Erden der Sohn war 
und dass die W. 6: »wenn er aber wiederum den Erstgeborenen in 
die Welt eingeführt haben wird« auf eine in V.5 berücksichtigte erst- 
malige Einführung des Sohnes in die Welt hindeuten. f 

*) So haben die meisten Zeugen den Text, nur zum Teil mit der 
Verstellung: & r. w. r. deur. y&yg. Aber D Orig. Hil. haben: & r. 
gWrp ı. y&yg. (Lach., T., Bl.). Diese LA. ist dadurch bedingt, dass, 
wie Orig. bezeugt, die Juden vielfach Ps. 1 u. 2 zu einem einzigen zu- 
sammenzogen (vgl. auch Just. Ap. I, 40; Apoll. in Ps. 2; Tert. adv. 
Marc. 4, 22; Cypr. testim. 1, 13). Die Möglichkeit, dass der Vf. d. AG. 
dieser altjüd. Zählung folgte und also D den ursprünglichen Text be- 
wahrt hat, ist nicht ausgeschlossen. Ebenso möglich aber ist es, dass 
der Text von D auf frühzeitiger Korrektur beruht. — Bei D syr.p. marg. 
umfasst das Citat auch Ps 238. 
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dem direkt auf den Messias bezüglichen Schriftworte V. 35 sehr 
auffallend. Bl. bemerkt mit Recht, der Gedankenzusammenhang 
würde erst recht passend, wenn das Citat von V. 35 als erstes, 
das von V. 34 als zweites gesetzt würde. Aber noch einfacher 
löst sich die Schwierigkeit, wenn man den Begriff ra öora A. 
anders auffasst. Berücksichtigt man, wie dieser Begriff dem 
tiv Sorov V. 35 entspricht, wie ferner das dwow entsprechend 
dem dwWeosıg V. 35 eingesetzt ist und wie sich die Anfangs- 
worte von V. 36 wieder auf unser Citat zurückbeziehen (s. z. 
V. 36), so muss man schliessen, dass r& öo. A. im Sinne uns. 
Vfs die Heiligkeit oder Frömmigkeit D.s als seine persönliche 
Eigenschaft bezeichnet. Die Behauptung des dauernden Be- 
standes der öoıa d. i. der öoıorng D.s ist dem Sinne nach 
identisch mit dem Urteile: der davidische öorog werde beständig 
sein. So entsprechen sich die beiden Citate V. 34 u. 35 als 
positiver. und negativer Ausdruck derselben Sache. Unser Vf. 
hat die Berechtigung zu dieser Auffassung von za 00. eben in 
Ps 1610 gefunden, sofern der bedeutsame Gebrauch desselben 
Begriffes an beiden St. auf die Deutung der einen St. durch 
die andere hinwies. Dieses Verhältnis der beiden St. zu ein- 
ander wird auch am Anf. v. V. 35 angedeutet durch das be- 
gründende dıorı. Die Aussage, welche das Nichtvergehen des 
öoıog bezeugt, begründet die Richtigkeit der anderen Aussage, 
welche die zuverlässige Dauer der öoı« 4. bezeichnet. — & 
Ergo) sc. Wahu. — Aeyeı) Subj. ist das von eigmxer V. 34, 
also nicht Dav. (Bethge u. A.), sondern Gott als Autor der h. 
Schrift, der in diesem Falle durch Dav. spricht. — Ueber die 
Verwertung der St. Ps 16w s. z. 22. 

13:s6f. giebt nun den Beweis (yae), dass die beiden ange- 
führten Schriftworte nicht sowohl in Dav. selbst, als vielmehr in 
dem von Gott auferweckten Jesus ihre Erfüllung gefunden haben. 
— Ida yeveg Ürregernoag 7 Too 9. BovAn ExouuiIn) Mey., 
de W., K. Schmidt $ 469, Bethge übersetzen: »nachdem er 
für seine Generation dem Ratschlusse Gottes gedient hatte«. 
Aber diese Verbindung von dsregsr. mit zwei Dativen, die in ver- 
schiedener Beziehung angeben, wem der Dienst gegolten habe, 
ist sehr hart. Wenn id. yeveg als Dat. commodi mit vrreger. 
zu verbinden wäre, so würde man den zweiten Dat. zu &xouurdn 
ziehen müssen: »entschlief durch den Ratschluss Gottes< (so 
nach Aelt. Overb., Nösg., Ws... Aber noch einfacher und ım 
Zusammenhang passender ist es, mit Vulg., Luth. u. A. id. yev. 
als Zeitbestimmung zu fassen (vgl. V. 20; Eph 35) und dann 
den zweiten Dat. mit vrreger. zu verbinden: nachdem er in 
seinem Zeitalter dem Willen Gottes gedient hatte, entschlief (so 
auch Zöckl., Bl). Durch vzzeger. r. vr. $. ßovAn wird der Be- 
griff öorog von V. 34 u. 35 umschrieben. Dav. war wirklich 
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ein gottesfürchtiger Mann. Gleichwohl treffen die beiden Schrift- 
stellen, die von öoı« oder 010g mit Bezug auf Dav. reden, nicht 
auf ihn selbst zu. Denn in der ersten St. werden za öoıa A. 
als zziora, unverbrüchlich fest, bezeichnet, während Dav.s Fröm- 
migkeit nur in der Vergangenheit, zur Zeit seiner Generation, 
bestand. Und in der zweiten St. wird die Unverweslichkeit des 
6orog behauptet, während Dav. verwest ist. — 7700081897 7.008 
T. var. aör.) wurde seinen Vätern zugesellt. Vgl. Jde 210 
133. yvworov 00V Eotw Vuiv xre) Aus dem in V. 26—37 
gegebenen Nachweise, dass Jesus wirklich der von Gott gesandte 
owrne (V. 23) ist, wird nun der nachdrückliche Hinweis auf die 
Bedeutung des durch ihn vermittelten Heiles gefolgert (V. 38 £.) 
und hieraus wieder die Warnung vor dem Verschmähen dieses 
Heiles (V. 40f.). — dia rovror) gehört grammatisch zu xarayy., 
bed. aber doch nicht, dass Jesus (durch die App.) der Vermittler 
des Verkündigens (Bethge), sondern, dass er der Vermittler des 
verkündigten Heiles ist. Insofern gehört es dem Sinne nach zu 
Gyeoıs auapr. — 133. xal are rıavewv xcE.)*) und zwar 
wird von allem, wovon ihr im Gesetze Moses nicht gerechtfertigt 
werden konntet, in diesem jeder @laubende gerechtfertigt. Wenn 
man das «at am Anfang annimmt, so kann man diesen Satz 
noch von dem özı V. 38 abhängen lassen (Mey., Ws). Aber 
sein Inhalt kommt gewichtiger zur Geltung, wenn man ihn als 
formell selbständig und xaı als epexegetisch auffasst. Dem Be- 
griffe Gpeoıg Gu., mit dem in V. 38, wie früher 2ss. dsı. 10as, 
die messianische Heilsgabe bezeichnet ist, wird eine Näherbe- 
stimmung gegeben, und zwar in spezifisch paulinischer Aus- 
drucksweise. Der Begriff dızaıovv, der überall im NT. dekla- 
rativen Sinn hat, wird hier, wie in den Briefen des P., speziell 
von dem gnadenmässigen Gerechtsprechen, das sich im Vergeben 
der Sünde vollzieht (vgl. Röm 45—s), gebraucht (prägnant mit 
@7c6 »frei von« verbunden, wie Röm 67). Der Fortschritt des 
(Gedankens gegenüber V. 38 aber liegt nicht in der Einführung 
dieses paulin. Begriffes, sondern in dem betonten arro zravrwv 
und räg 6 zeıoreiwv. Die Sündenvergebung oder Rechtfertigung, 
die der Messias vermittelt, wird als eine universelle hingestellt, 
sowohl mit Bezug auf die Sünden, als auch mit Bezug auf die 
Menschen. Bedingung ist nur der Glaube. Beachte den Wechsel 


*) xai fehlt bei NAC* vulg. aeth. (T., Bl... Es kann leicht zur 
Anknüpfung des sonst asyndetischen Satzes eingeschoben sein. Aber es 
kann freilich auch leicht ausgelassen sein, sei es aus Schreibversehen 
nach dem vorangehenden zaı (Ws. S. 54), sei es, weil man die W. &» 
rourw nas xte. am Schlusse des V. als selbständigen Satz fasste und 
deshalb die W. «no n«vr. xt#. eng mit dem Vorangehenden verbinden 
wollte. D hat diese letztere Verbindung hergestellt durch Einschiebung 
von usraevose hinter xai. 
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zwischen der zweiten Pers. in der nur von Juden geltenden 
negativen Aussage des Relativsatzes, und der dritten Pers. in 
der universell gültigen positiven Aussage des Hauptsatzes. Dass 
unsere St. insofern unpaulinisch gedacht sei, als in ihr die 
Möglichkeit einer teilweisen Rechtfertigung auch auf Grund des 
Gesetzes vorbehalten ist (Schwegl. II S. 96f., Zell. S. 299, Pfleid. 
S. 577£.,, Hltzm., Ws.), scheint mir nicht richtig. Denn nirgends 
bestreitet P., dass auf dem Boden der Gesetzesordnung ein Mass 
von realer Werkgerechtigkeit möglich und mit den im Gesetze 
vorgeschriebenen Mitteln ein Mass von Reinigung und Sünden- 
vergebung zu erlangen gewesen sei. Er bestreitet nur, dass 
irgend ein Mensch mit solchen Gesetzeswerken die vollkommene 
Gerechtigkeit zu erlangen vermöge, deren es auf dem Boden 
der Gesetzesordnung bedarf, um das Heil zu verdienen. — 
13%. & v. moopnsews) im Prophetenbuche. Vgl. Lk 24a. 
Joh 64. — 134. Hab 15, wesentlich nach LXX: Androhung 
eines Strafgerichtes Gottes über die Verächter seines Heiles. — 
ayaviodnte) werdet zu nichte, nämlich vor Schrecken. — (zu 
&oyov 2oyalouaı wre.) Die Fassung dieses &oy. von der Gnaden- 
that Gottes (Ws.) passt weder zum Sinne des Urtextes, noch 
zum Einleitungswort V. 40. Es muss eine strafende Gerichts- 
that Gottes gemeint sein (vgl. 323). 

132)*). "ESiövrov de aur.) Als sie aber hinausgingen, aus 
der Synagoge. Der Vf. denkt sich P. u. Barn. vor der eigent- 
lichen Auflösung der Versammlung (V.43) weggehend. — srage- 
xahovv)**) Subj. sind im Sinne der Quelle die Synagogenvor- 


*) Sp. S. 166ff. hebt richtig hervor, dass V. 42 u. 43 sich nicht 
passend ergänzen, sondern Parallelen sind. Er sieht in V. 43 den 
ursprünglichen Abschluss der Rede in der Quelle A (wozu als Fort- 
setzung V. 50f. gehört habe), in V. 44—49 u. 52 eine Einschaltung aus B 
und hält V. 42 für einen Zusatz des Red. zur Verbindung der zwei Quellen- 
stücke. In ähnlicher Weise scheiden Clem. S. 114, der in V. 42. 44—48, 
50f., Jgst. S. 128f., der in V.42. 44—49. 52, Hilgf. ZwTh 1896 S. 48ff., 
der in V. 42. 45—47. 50f. Zuthaten des Red. findet. — Anders stellt 
sich das Urteil, wenn man erkennt, dass V. 42 seinem Wortlaute nach 
nicht auf eine ausführliche Predigt, sondern auf ein Predigtthema 
zurückweist (s. d. Anm. z. V. 16ff.).. V. 42 muss zur Quelle gehört 
haben, V. 43 Zusatz des Red. sein. Zu V. 42 gehört nun als Fort- 
setzung der Bericht über die Synagogenversammlung am folgenden 
Sabbath V.44ff. Hier wird jedoch V.46f. eine Zuthat des V£.s d. AG. 
sein. Das ist wahrscheinlich wegen der Analogie der St. 186, die sich 
deutlich als Einschub in den Quellenbericht darstellt (s. d. Anm. z. 186 
u. vgl. z. 1314). Gewiss ist auch V. 5la und vielleicht V. 52 vom Vf. 
d. AG. dem Quellenberichte hinzugefügt. 

"PH Statt zegexad. hat B n$tovv (hinter 0«ßß.). Vielleicht ist dies 
die ursprüngliche LA. Das kühle n£., »sie erachteten«, das der Vf. aus 
der Quelle übernommen haben kann, mag den Abschreibern wegen 
V. 43 nicht freundlich genug erschienen sein. 
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steher V. 15. — eig To uera&v oaßß.) auf den folgenden Sab- 
bath. uera&v ist hier Adverb, und zwar nach spätgriech. Sprach- 
gebrauch im Sinne von »hinterhere. Vgl. Bam 13, 5; IClem. 
44, 2; oft bei Jos. (vgl. Hltzm. ZwTh 1877 S. 547f.; Krenkel, 
Jos. u. Lk. S. 216); im NT. wahrscheinlich auch Röm 215 (wo 
Weizs. übersetzt: »indem nachher die Gedanken sich unter 
einander verklagen«). D hat dem Sinne nach richtig &&7g ein- 
gesetzt. — 13a. r. oeßou. zrooonAvrwv) Diese Bezeichnung nur 
hier. Sonst werden die der jüd. Synagoge sich anschliessenden 
(unbeschnittenen) Heiden blos als geßöuevoı (T. Feov) od. poßovu. 
T. 3. bezeichnet (s. z. 102) und zu000nAvroı heissen nur die 
aus dem Heidentum (mit Beschneidung) ins Judentum Ueber- 
getretenen (21. 65. Mt 2315). — rrgooAakovvreg auroig) zu ihnen 
sprechend. Vgl. 23%. — Erreıdov avrorg) redeten ihnen ein- 
dringlich zu. Das Imperf. ist gewählt, weil nicht der Ueber- 
redungserfolg bezeichnet werden soll, sondern das Zureden, durch 
welches P. u. Barn. diesen Erfolg herbeizuführen bestrebt 
waren. Vgl. Bl. Gr. $ 57, 4; auch die Bedeutung von eideıv 
198. 2823. — 7r000uEveıw cn xae. T. 9.) Vgl. 1les. Darin, dass 
diese Leute dem P. u. Barn. hörbegierig folgten, hatte sich schon 
eine anfangende gläubige Zuwendung derselben zum Heile 
gezeigt. 

134. 7 de Eoxou. vaßßarw) am kommenden Sabbath, für 
den nach V. 42 die eingehendere Verkündigung gewünscht war. 
— oxedov nrüoa m nohıg ovvnyxIn Are) Dieser gewaltige Zu- 
drang war in der Quelle wohl als Wirkung einer im Laufe der 
Woche entfalteten, besonders den Heiden zugewandten Missions- 
thätigkeit des P. u. Barn. gedacht. — 13%. r. oxAovc) die 
Mengen der heidnischen Stadtbevölkerung (vgl. V. 48: va &I9vn). 
— £z1103. Enkov) Vgl. dir. Die Juden wollen das messian. 
Heil für sich alleın haben. Sobald sie merken, dass nach der 
Absicht der Missionare das Heil auch den Heiden gilt, werden 
sie von feindseliger Eifersucht erfüllt. — @vrıd&yovreg x. PAaog.)*) 
Ist dies der richtige Text, so ist der Begriff avr&leyov in avrıle- 
yovres wiederholt, um desto nachdrücklicher das BAaopnu. an- 
zuknüpfen. Bei dem feindseligen Widerspruch gegen dıe Ver- 
kündigung des P. widersprach man nicht nur, sondern lästerte 
man auch. Vgl. Jde 424. — 134. 17» avayraiov) gemäss den 
Verheissungen Gottes. 8. z. 131. — ovx aSiovg xeivere &avr.) 


*) Die W. @vrıley. zei sind nur durch DIP d. meist. Min., syr.P., 
Chrys., Theophyl. bezeugt. W.-H., Ws. lassen sie fort, während T. sie 
bewahrt hat. Ihre Weglassung wegen der stilistischen Härte ist leichter 
verständlich, als ihre spätere Einfügung. Die LA. von E 14: &vavrıov- 
wevor xat scheint einen anderen Versuch zur Beseitigung jener Härte 
darzustellen. Bl. nimmt in den £-Text nach gig. (resistentes et) die W.: 
dyrıraooöusvoı zai auf (vgl. 186). 
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euch selbst nicht für werth erachtet. Sie meinen, dass das von 
P. verkündigte Heil nicht werth sei, von ihnen angenommen zu 
werden. Thatsächlich zeigen sie in dieser Verwerfung des Heiles, 
dass sie selbst nicht werth sind, es zu erlangen. — idov) dient 
zur starken Betonung der weiteren Aussage org&p. eig r. EIvn. 
— 13%. Das vom Knechte Jahvehs geltende W. Jes 496 (nac 

LXX) wird von P. u. Barn. auf den Messias bezogen. Denn 
auf diesen (vgl. Lk 22), nicht direkt auf die App. (Bethge, 
Ws.), ist das oe zu deuten. — roö eival 08) damit du seiest. — 
13:1. 200&5@LCov v. Aöy. T. %vg.) hier wohl speziell das prophe- 
tische Gotteswort, aus welchem die App. ihr Recht, sich zu den 
Heiden zu wenden, begründet haben. — 600: Noav rerayusvou 
eis Cwonv aiwv.) Das Gläubigwerden wird auf göttl. Vorher- 
bestimmung zum Heile zurückgeführt, um den Heilsstand als 
Gnadenstand zu kennzeichnen. Vgl. Röm Saft. Eph 14ff. ıı. 
IPt lıf. Darin, dass hier bei den Heiden die Bedingtheit des 
Glaubens durch die göttl. Gnadenbestimmung, vorher (V. 46) 
aber bei den Juden der Unglaube als schuldvolle Selbtbestimmung 
beurteilt wird, drückt sich nicht ein Antijudaismus d. V£s d. 
AG. aus (Overb.). An anderen St. erscheint auch das Gläubig- 
werden von Juden als ein von Gott gewirktes (239. 174). Eine 
dogmatische Theorie über das Verhältnis der menschlichen 
Freiheit zur göttlichen Gnade lässt sich auf diese St. nicht 
gründen. — 13. dıepägero) wurde verbreitet. 

1350. zragargwv. rag EB. yuv. T. evoynu.) reizten die gottes- 
fürehtigen (d. h. sich zur Synagoge haltenden, halbproselytischen) 
Frauen, die vornehm waren, auf. Diese Frauen erschienen in 
ihrem Proselyteneifer als geeignete Werkzeuge, um durch Beein- 
flussung ihrer heidnischen Gatten die Vertreibung der App 
herbeizuführen. — 1351. &xrıwaf. v. xovıogr. xr&.) Symbolische 
Bezeichnung der vollständigen Aufhebung der Gemeinschaft, 
gemäss dem Worte Jesu Lk 95. 1011 (&xrıvaf. nach Mt 101), 
hier freilich deshalb auffallend, weil doch Jünger in der Stadt 
zurückblieben (V. 52) und auch die App. später in die Stadt 
zurückkehrten (1421). Gewiss ein Zusatz des V£s d. AG. zur 
Quelle (vgl. Jacobsen S. 18). — &rr avroög) gegen sie; wie 
Lk 95. — eig ’Iaovıov) Südöstlich von Ant. gelegen, früher zu 
Phrygien, damals offiziell zu Lykaonien gehörig. In 146 wird 
es freilich von den Städten Lykaoniens unterschieden, ebenso 
wie es von Firmilian in Cypr. ep. 75, 7 und von Hierax in den 
Acta Justini c. 3 noch zu Phrygien gerechnet wird. Vgl. Ramsay, 
Church p. 36ff. Ueber das jetzige Konjeh vgl. Moltke, Briefe 
über die Türkei aus d. J. 1835—39, 4 S. 318£ — 13. oi 
ua.) Die in Ant. zurückbleibenden Bekehrten. — ?rrAng. xaoäs 
x. ev. ay.) Die Vertreibung der App. entmutigte sie nicht, 
sondern diente zur Hebung ihrer Freudigkeit und heiligen 
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Begeisterung. Diese Bemerkung ist freilich sehr paradox (s. d 
Anm. z. V. 42 am Schlusse). Doch vgl. ITh 1e. 


Kap. 14. 


141—. Aufenthalt in Ikonium, Lystra und Derbe. 
— 141. xara rö aurö) Wahrscheinlich nicht von der Zeit zu 
verstehen (Vulg.: simul), sondern, wie xara va auca Ik 62. ». 
173, von der Art: in gleicher Weise (K. Schmidt I S. 495, Bl. 
Ws.) Der Verlauf in Ikon. war ein ähnlicher wie der in An- 
tiochia. — “EAlnvov) Vgl. 174. 184. Nach dem Zusammenhange 
solche Heiden, et als oeßouevoı od. goßovu. v. 9. der 
Synagoge angeschlossen waren. — An den Aufenthalt des P. 
in Ikon. knüpft sich die Legende von der Thekla in den Acta 
Pauli et Theclae (vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 1 
424f.;, Ramsay, Church p. 375f.; Harn., Chronol. I 8. 493 ff. 
u. s. oben 8. ‚42). 142.*) oi de Orc Iloanses "Iovd.) die nicht 
gehorsam ‚(d. i. nicht gläubig, vgl. Röm 1131) gewordenen Juden 
aber. — Ermysıgav #. Enanwoav) regten auf und machten böse. 
xaroöv wie Ps 10632, in anderem Sinne als 7e. 19. 121. 1810. 
— 1. &9vov) Die heidnische Bevölkerung der Stadt im All- 
gemeinen. — xara r. adelpov) nicht nur gegen rw Barn., 
sondern gegen die Christen überhaupt. — 14. inavov Ev 00V 
xoöv. are.) Das Folgerungsverhältnis ist nicht deutlich. Das 
Ergebnis der jüd. Aufreizung V.2 wird erst in V. 4 bezeichnet. 
Die zwischengöschobene Angabe V. 3 soll hervorheben, dass 
dieses Ergebnis nicht schnell eintrat, sondern nachdem P. u. 
Barn. längere Zeit hindurch eine Öffentliche Wirksamkeit in 
der Stadt geübt hatten**). — sragggoıel. Erst T. xvg.) freimütig 
predigend in dem Herrn, eigentlich: auf Grund des Herrn. 


*) D syr.p. marg, haben folgenden Text: oö dE dexıovrdyayoı Tov 
Tovdalav zei ol Goyovrss Tis ovvaywyıs (r. our. fehlt in syr.P.) ennyayov 
aurois (air. fehlt in syr.P.) duwyuor zarte Tov Öıxalov x. Ext. — — 
aderp., 6 dE zUgios Edwxev Tayv eionvnv. So (nach syr.P.) Bl. im B-Text. 
Die Veränderung am Anfang ist vorgenommen, weil die W. of arreıdno. 
Tovd. von den Juden im Allgemeinen verstanden werden konnten und 
dann in Widerspruch zu V. 1 standen. Im Unterschiede von dem zA7- 
3os Iovd. schienen die ungläubig Gebliebenen speziell die Vorsteher der 
Judenschaft zu sein. Der Schlusssatz soll den Uebergang zu V. 3 ver- 
mitteln. Dann konnte freilich V. 4f. nicht mehr als Konsequenz von 
V.2 verstanden werden und bedurfte es hier einer weiteren Veränderung 
(s. d. Anm. z. V. 5). 

#2) Liegt hier eine Spur des Bearbeitetseins der Quelle vor? Nach 
Sor. S. 85 ist V. 3 Zusatz des Red., nach Sp. S. 169 Einschub aus der 
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Vol. Ixrf.: seaoono. &v T. ovöuarı ’Ino. und Arrf.: Aukeiv Ermi T. 
IR Wegener zu v. «ve. hinzugefügten W., die ihre Paral- 
lelen in 42»f. 202.32 haben, ist es wahrscheinlich, dass unter 
dem xvgıog nicht Jesus (Nösg.), sondern Gott verstanden ist 
(de W., Mey., Ws). — T. uogrugoivrı Erri Tv. Aöyy T. x0Q. 
avr.)*) der Zeugnis ablegte für das Wort von seiner Gnade. 
Zu uaor. &rri vgl. Hbr 11a. — didörsı omuela x. eg. yiv.)**) 
indem er verlieh, dass Zeichen und Wunder geschahen. Dieser 
Partizipialsatz ist dem voranstehenden nicht koordiniert, sondern 
giebt an, in welcher Form Gott das uagrugeiv vollzog. Vgl. 
158: Zuaerignoev dous. Zu dem Gedanken, dass die apostolische 
Verkündigung von Gott durch Wunder beglaubigt wird, vgl. 
Assf. Hbr 24. Mk 16». — 14a. oiv r. anooroloıs)***) Be- 
merkenswerte Anwendung dieses Titels Missionare auf P. u. 
Barn., nur hier und V. 14 (s. z. 12), von Hilgf., Einl. S. 585 
mit Recht als Anzeichen der Verwertung einer Quellenschrift 
beurteilt. 

145). &g de &yev. öoun T. &9v. ure.) als aber die Heiden 
— — Anlauf nahmen. ögun vom feindseligen Eindrängen 
gesagt (wie Öguav Tr), dessen Zweck: üßgloaı x. Au$oßok. 
avrovg hier aber durch die rechtzeitige Flucht der die Absicht 
merkenden (ovrıdovreg, vgl. 1212) Missionare vereitelt ward. — 
146. eig r. moleıg T. Avraovies) Vgl. das bei 1351 über Iko- 
nium Bemerkte. — _föorgav) Die Lage von Lystra, die von 
Hamilton, Reisen in Kleinas. II S. 301f. 307f. südöstlich von 
Ikonium vermutet war, ist jetzt von Sterrett, the Wolfe expe- 
dition to Asia minor, Boston 1888, no. 242, auf Grund einer 
Inschrift festgestellt worden ca. 6 Stunden süd-südwestlich von 
Ikon., nahe bei dem jetzigen Dorfe Khatyn Serai. Aus der 


Quelle B; nach Clem. S. 115 sind V. 2 u. 4—6a Zuthaten des Red. 
antijud.; nach Jgst. S. 129 V. 3—5 (excel. d. zwei letzten W.) Zusatz 
des Red. Mir scheint noch einfacher die Annahme, dass V. 3 (bezw. 
ein Grundbestand von V., 3, vielleicht fxavov — xueiw) in der Quelle 
vor V. 2 stand. Dann ist die Gedankenfolge eine ganz einfache. 

*) Wahrscheinlich ist nach N*A 2m r. %öy. zu l. (T., Ws.). Die 
anderen Handschr. lassen das ungewöhnliche ?rt fort. 

**) Nach ABDEP viel. Min. u. Verss. ist dıdovrı ohne vorangehen- 
des xt zu 1. (W.-H., Ws., Bl). Sowohl die Rec. xat dıd., als auch die 
LA. bei 09 4. 21. 133: dıdövros (T.) sind entstanden, weil man die 
Unterordnung dieses Part. unter das voranstehende 7. u«grvgouvzı nicht 
erkannte. 

’**) Hinter azroor. haben D syr.p. marg. den Zusatz: xoAluusvo dic 
tov Aöyov toü Heov. So Bl. im £-Text. 

y) V. 5 u. 6 lauten bei syr.p. marg. folgendermassen: et iterum (vgl. 
d. Anm. z. V. 2) excitaverunt persecutionem secundo Judaei cum gen- 
tibus et lapidantes eos eduxerunt eos ex civitate; et fugientes pervene- 
runt in Lycaoniam, in civitatem quandam, quae vocatur Lystra, et 
Derben. Hiernach hat Bl. den $-Text rekonstruiert. 
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Inschrift hat sich zugleich ergeben, dass Lystra seit Augustus 
röm. Kolonie war. Vgl. Schür. ThLz 1889 8. 198f. u. Ramsay, 
Church p. 47ff. — x. A&oßnv) Die Lage von Derbe lässt sich 
nicht ebenso sicher feststellen. Sterrett a. a. O. 8. 23 sucht sie 
bei den in südöstl. Richtung von Lystra gelegenen Dörfern 
Bossola und Zosta, Ramsay, a. a. O. p. 54f. bei dem etwas 
westlicher gelegenen Gudelissin. — 147 *). 

48—». Ereignisse in Lystra **). — 148. & _Avoreoıg) 
Während der Name in 146.21. 161 als Femin. gebraucht ist, 
ist er an u. St. und 162 Neutr. (vgl. Aidde 932. 3. 8). Hängt 
dieser Wechsel mit der Quellenbenutzung zusammen (Ws., Clem.), 
oder war bei den verschiedenen Casus das verschiedene Genus 
üblich? — advvarog re.) Die Bezeichnung des Gebrechens ist 
eine umständliche. Bl. bemerkt mit Recht, dass bei Weglassung 
der W. xwAög 8% xoudl. umte. (aus 32) für den Sinn nichts 
Wesentliches fehlen würde ***). Doch besagt der Zusatz ög oude- 
rote regiercatnoev nicht einfach dasselbe wie &4 or. unre. 
avr.; er hebt den Grad der angeborenen Lahmheit hervor, dass 
sie jedes Gehen ausgeschlossen hatte. — 14») n7ovev) Das 
Imperf. bezeichnet das wiederholte Zuhören. — ziorıv rtov 


*) D (ähnlich E) und flor. haben zu V. 7 den Zusatz: za 2xıvn9n 
ökov ro niAnjog Ent Ti dudayj. Dann zur Ueberleitung zur folgenden 
Geschichte: 6 d& ITaülos x. Bagv. duergıßov 2v_Avorooıs. 

**) Dieser Abschnitt trägt auch formell den Charakter einer Episode, 
wie Jacobsen S. 18, Sp. S. 170f. u. And. mit Recht betonen. Nachdem 
in V. 6 schon die Weiterreise nach Derbe berichtet ist, kehrt die Er- 
zählung nach Lystra zurück und in V. 20 (Schluss) und 21 wird dann 
nach beendeter Episode die Mittheilung von V. 6b u. 7 über die Reise 
nach Derbe und das Predigen dort wieder aufgenommen. S8. z. V. 21. 
Ws., der den Grundbestand von K. 13 u. 14 nicht aus einer schriftlichen 
Quelle herleitet, vermutet für diesen Abschnitt die Herkunft aus der 
urgemeindlichen Quelle. Nach Sor. S. 83ff. sind V. 8—-11la Zusatz des 
Red. (Timotheus), während der Vf. der Grundschrift (Luk.) in V. 11b—20 
ein Stück der Barnabasquelle benutzt habe. Nach Sp. S. 169f. stammen 
© V. 8—20 (ausgen. die redaktionelle Zuthat V. 15b—17) aus der Quelle 
B. Clem. S. 115f. betrachtet V. 8-20, Jgst. S. 131f. V. 8—2la als 
Zusatz des Red. — Woher der Vf. d. AG. diese Lystra-Geschichte, durch 
die er den kurzen Reisebericht seiner Quelle ergänzte, bekommen hat, 
müssen wir dahingestellt sein lassen. Ohne Anknüpfung an eine be- 
stimmte Ueberlieferung, etwa nur in der Absicht, ein Seitenstück zu 
dem Petruswunder 32ff. zu geben (Br. I 8. 108f., Zell. S. 213 ff., Overb.), 
hätte er sie gewiss nicht gebildet. Aber freilich ist aus der Aehnlich- 
keit der Schilderung von V. 8-10 mit 32—s und ebenso aus der Ver- 
wandtschaft von V. 15-17 mit der Rede 1722—31 (s. d. Anm. z. 17 1eff.) 
zu ersehen, dass der Vf. d. AG. das Detail frei gestaltet hat. 

**®2) Bl. hält diese W. für eine Interpolation im «-Texte, während 
Ws. in ihnen einen Zusatz des Vf.s zur bearbeiteten Quelle sieht. Bei 
D gig. fehlt gwios. i 

+) Wahrscheinlich ist nach BCP d. meist. Min. 7xovev zu ]. (Rec., 
W.-H., Ws., Bl). T. hat nach NADEHL viel. Min. u. Verss. NROUOEV 
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oo9vaı) den Glauben, geheilt zu werden, d.i. den zum Geheilt- 
werden erforderlichen Glauben. Vgl. Bl. Gr. $ Tl, 3. 

1411. Avraovıorı) auf Iykaonischh Durch diese Angabe 
soll nicht der Inhalt des Gesprochenen als auf volkstümlichem 
Aberglauben beruhend hingestellt (Ws.), sondern, wie schon 
Chrys. bemerkt, erklärt werden, dass P. u. Barn. nicht gleich 
gegen den Anfang der Opfervorbereitungen einschreiten. Ueber 
die lykaon. Sprache wissen wir nichts Genaueres. Vgl. Lassen, 
Zeitschr. d. deutsch. morgenl. Gesellsch. 1856 8. 329ff.; Conder, 
Palestine Exploration Fund, 1888 II p. 250f. — oi Jeol Öuoıw- 
Hevreg dv3owroıg are.) Die Vorstellung von Erscheinungen der 
Götter in Menschengestalt lag dem heidnischen Volksglauben 
nahe (vgl. Harn. DG. I3 S. 114 Anm.). Doch bemerken Br,, 
Zell., Overb. mit Recht, dass die Verehrung des Barn. u. P. 
als Zeus und Hermes in keinem Verhältnis zu der voran- 
gegangenen Wunderthat zu stehen scheint, aus welcher das 
Volk wohl eher auf Magier und dämonische Wesen, als auf 
Götter der höchsten Ordnung geschlossen hätte. Der Umstand, 
dass die Sage von Philemon und Baueis in jenen phrygischen 
Gegenden spielt, bot vielleicht den Anlass nicht sowohl dafür, 
dass die Lystrenser selbst gerade auf die genannten beiden 
Gottheiten rieten (Mey.), als vielmehr dafür, dass der Vf. d. 
AG., wenn ihm etwas von einer dort vorgefallenen göttlichen 
Verehrung des Barn. u. P. überliefert war, eine Verehrung nach 
Analogie jener Sage für wahrscheimlich hielt. — 1412. r. de 
IIeökov ‘Eounv xre) Als Grund dafür, dass P., und nicht etwa 
Barn., für Hermes gehalten wurde, wird angegeben, dass er das 
Wort führte Vgl. wie Jamblichus de myster. Aeg. 1 den 
Hermes als Yeög 6 row Aöywv nyeuwv bezeichnet. Hinzu kam 
gewiss, dass er der jüngere war und auf dieser Reise zu Barn. 
in einem gewissen äusseren Unterordnungsverhältnisse stand. 
Die körperliche Unansehnlichkeit des P. (IIKor 1010; vgl. die 
drastische Schilderung in den Acta Pauli et Theclae 3: wuuxoög 
vo ueyedeı, WıRög ıyv aepahnv, Ayrchog Tais xvmuaıg xre.) 
kann nicht entscheidend gewesen sein, da Hermes vielmehr als 
wohlgestalteter Jüngling vorgestellt wurde. — 1413. 6 re legeig 
rt. Arög v. Ovrog oo v. scol.) und der Priester des Zeus vor der 
Stadt, d.h. des Zeus, der vor der Stadt seinen Tempel hatte. Die 
abkürzende Bezeichnung könnte auch so lauten, wie D sie giebt: 
vov Ovrog Aıog zoo sröhewg (vgl. Ramsay, Church p. 52). Zu 
vgl. ist die Inschrift in Olaudiopolis in Isaurien (südöstl. von 
Lystra): Air IIgoaoriw (Ramsay a. a. O. p. 5l), auch die be- 
kannte Bezeichnung der Kirche in Rom: $. Paolo fuori le 


aufgenommen. — Hinter Ackoüvros hat D die W.: ündoyaw ?v poßo, die 
Bl. im $-Texte mit dem Zusatze rov 900 schon hinter zeoısr. V. 8 
anfügt (nach flor.). } 
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mura (Zöckl). — ravgorg x. or&uuare) Stiere und Kränze, 
letztere zum Schmücken der zu opfernden Tiere. — Ei r. 
zrvkovas) Entweder sind die Thore des Tempels gemeint (Overb,, 
Ws.), oder das Thor (Plur. von den Thorflügeln) der Stadt 
(Mey., Jäg. II 8. 11f, Bl). Letzteres ist wahrscheinlicher: der 
zum ausserhalb der Stadt liegenden Zeustempel gehörige Priester 
kommt an die Stadt heran, um dem vermeintlich in ihr befind- 
lichen Gotte zu opfern. 

141. axovoavzes) als sie davon Kunde bekommen hatten. 
Auf welchem Wege ist nicht gesagt. — oi arrdoroAo.) 8. z. 
V.4 — diagonE. r. lucrıa &avr.) Ausdruck des Entsetzens. 
Vgl. Gen 37%. 3. Mt 266. — 2£erjdnoa) sprangen hinaus, 
von ihrem Aufenthalte innerhalb der Stadt hinaus unter die 
ausserhalb des Thores versammelte Menge. — 141—ır. Vel. 
172—31. — ri radra moıeite;) was thut ihr dies? vi als 
Prädikat zu zaöra« gezogen; vgl. Lk 162 u. Bl. Gr. $ 50, 7. 
— (uoıoradeis — vulv &v.$o.) Menschen von gleicher leidens- 
fähiger Beschaffenheit wie ihr, im Gegensatze zur arradeıa der 
Götter. Vgl. Jak 5ır. Sap 73. — edayyehıl. vuäg — Erriorgägpewv*) 
euch die Heilsbotschaft bringend, dass ihr euch bekehren sollt. 
— dno rovrwv T. uaralov) scil. Yewv. Das Demonstr. weist 
auf die von der Menge vorgestellten Götter Zeus und Hermes. 
— £reı Heov Covre) zum lebendigen Gott. Der Art. kann fehlen, 
weil dieser lebendige Gott ein in seiner Art einziges Wesen 
ist (vgl. Bl. Gr. $ 46, 6). Zum Gedanken vgl. ITh 19. — ög 
&zcoinoev xr&.) Bezeichnung des auf das Weltall bezüglichen 
Schöpferwirkens Gottes als Beweises seiner lebendigen Existenz. 
Vgl. 4ı. 172. — 1416. Die jetzt an die Heiden ergehende 
Predigt, durch die sie dem lebendigen Gott zugewendet werden 
sollen, steht im Gegensatz dazu, dass Gott sie bisher auf ihren 
eigenen Wegen gehen gelassen, d. h. ihnen noch keine für ihr 
Denken und Verhalten massgebende Offenbarung gegeben hat. 
Vgl. 1730 und dagegen Röm lisff., wo das Schuldvolle des gott- 
losen Wandels der Heiden und zugleich das Strafverhängnis Gottes 
über ihn hervorgehoben wird. — & r. sragwynusvaıg yeveaig) 
in den vergangenen Zeitaltern. — 147. Freilich hat den Heiden 
nicht jede Kundgebung Gottes, nämlich nicht die in seinen 
wohlthätigen Naturwirkungen liegende Selbstbezeugung, gefehlt. 
Vgl. Röm 120. — xairoı) obwohl. — dyadovgyov wre.) Von den 
drei Partiz. ist das zweite dem ersten, das dritte dem zweiten 
logisch untergeordnet (Mey.): als Wohlthäter, sofern er euch 
vom Himmel her Regengüsse und fruchtbare Zeiten giebt, (hier- 


*) D flor. Iren. bieten für den etwas schwerfälligen Ausdruck 
. * < 5 x ’ b} ‘ 
folgende erleichternde Umschreibung: evayy. vuiv Tov Heöv, Orws ano 
x x > c . 
tour. r. ner. Zniorgäipmte ni Tov nomoavre Tov ovg. xte. So Bl. im 
p-Texte. 
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durch) mit Nahrung und Freude eure Herzen erfüllend. Vgl. 
Ps 1451f. Die Erfüllung mit Nahrung bezieht sich insofern 
auf die Herzen, als in diesen das freudige Gefühl der Sättigung 
empfunden wird. Vgl. Jak 55; auch Lk 1210. — 1418. xare- 
zravoav T. oxA. Tod un IVeıv adr.) beschwichtigten sie die Menge, 
dass sie ihnen nicht opferte. Vgl. 104. = 

14:f. ’ErniA9av are.) Dass sich dieser Vorgang zeitlich 
unmittelbar an den in V. 11—18 berichteten angeschlossen 
habe (Mey.), ist, auch wenn man von dem möglichen Wankel- 
mute einer Volksmenge grosse Vorstellungen hat, nicht denkbar 
und wird weder durch das Fehlen einer ausdrücklichen Zeit- 
angabe, noch durch den Begriff 87749. gefordert. Dieser besagt, 
dass zu dem bisherigen Bestande der Menschen und Verhält- 
nisse in Lystra die Juden aus Ant. und Ikon. hinzukamen, wo- 
durch nun die Situation für P. u. Barn. verändert wurde*). — 
Es liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, dass die hier berichtete 
Steinigung des P. identisch ist mit der von ihm selbst IIKor 
112 erwähnten (vgl. Clem. ad Cor. I, 5, 6). 

14—2. Rückkehr der Missionare. — 1421. eiay- 
yehılöusvoi Te T. nohv Exeiv. 4. uasmTeloavres Inavovg) 
Wiederanknüpfung an V.”7 (s. d. Anm. z. V. 8f£). Sp. 8. 170£. 
hat wohl Recht mit der Vermutung, dass der Wechsel des 
Tempus der beiden Partiz. an u. St.**) durch den Anschluss 
an die Quelle bedingt ist, deren Wortlaut folgender gewesen 
sein wird: »auel evayyehkılöusvor noav (V. 7). Aal uasmrevo. 
wre. — Zu uadyteveıv rvıvd, Jem. zum Jünger machen, vgl. 
Mt 2819. — vreorgewav eig Alore. are) Diese ungehinderte 
Rückkehr nach Lystra steht zu dem in V. 19f. erzählten Anlasse 
des Wegganges von dort in auffallendem Kontrast: auch ein 
Anzeichen dafür, dass V. 19f. nicht in der Quelle stand, aus 
der V. 21 stammt (vgl. Hilgf. ZwTh 1896 8. 58). Ueber die 


*) Das Fehlen einer gehörigen Vermittlung zwischen den beiden 
Vorgängen forderte natürlich zum Interpolieren solcher Vermittlung auf. 
Ü viele Min. syr.p. marg. fügen an V.18 zum Abschlusse des ersten Vor- 
ganges die W.: «14a zogelcogaı &xaorov eis T& Tdıe (vgl. 5ıs bei D u. Joh 
753). Der neue Vorgang V. 19 wird dann in CDE viel. Min. syr.p. marg. 
flor. so eingeleitet: duergußorrwv JE airav zu didaoxovrwv, Innkdev. 
Hierauf folgen bei D syr.p marg. flor. die W.: zuwes ’Iovdaioı and "In. x. 
"Avr., und weiter bei © syr. p. marg. flor.: x«} dunleyouevwv aurav rapenol« 
Eneıcav Tovs Oykovs dnooryva an’ aurav (for.: ne credent eis docen- 
tibus), Aeyortes ötı oVdtv dAndEs Akyovow, dla navra veidovreı. So 
Bl. im 8-Text, der dann auch noch die weitere Fortsetzung auf Grund 
des flor. eigentümlich zu rekonstruieren sucht. 

.. **) Die LA. evayyelılöu. ist durch ADEHP bezeugt (T., Ws.), 
während NBOL Min. euayyeksodu. bieten (W.-H., Bl.). Die Wahrschein- 
lichkeit spricht dafür, dass der Aor. die sekundäre, dem folgenden Part. 
Aor. konformierte LA. ist. 
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Rückkehr nach Antioch. im Verhältnis zu 1351 s. z. dieser St. — 
142. Erriormoikovres — cagarahoövreg) Das zweite Part. ist dem 
ersten untergeordnet (vgl. V. 17). —- zuuevew 17 srioreı) Vgl. 
112. 134. — x. Orı re.) zeugmatisch an regaxei. angeknüpft, 
aus welchem Begriffe ein A&yovres zu entnehmen ist. — dıa 
coll. Ihlıyewv) durch viele Trübsale hindurch. Zum Gedanken 
vgl. ITh 3sf. TPt 1ef. 4ısf. 

1423. xeıgorovroavreg dE adroig — rrgsoßvr&oove) nachdem 
sie ihnen aber Aelteste gewählt hatten. xeıgoroveiv bed. eigent- 
lich: wählen durch Handaufhebung, dann aber allgemein: wählen 
(vgl. 1041). Die Bedeutung: durch Abstimmung wählen lassen 
oder: eine Abstimmungswahl leiten, die man an u. St. gern 
haben möchte, um die Mitwirkung der Gemeinden bei den 
Wahlen festzuhalten (Mey., Rothe, Anf. d. christl. K. S. 150, u. A.), 
lässt sich nur künstlich eintragen und wird an u. St. durch 
das zugesetzte auroig ausgeschlossen (de W., Overb.). Dass P. 
u. Barn. die Persönlichkeiten aussuchten, welche ihnen zur 
Leitung der Gemeinden tauglich erschienen, war in Anbetracht 
des Neubegründetseins der Gemeinden nur natürlich. In dem 
Falle II Kor 819 lagen andere Verhältnisse vor. — Die Gewählten 
werden als zzoeoßvregoı bezeichnet. Dieser Titel kann hier, wo 
es sich um besonders Gewählte handelt, nicht im Allgemeinen 
die Aelteren, die Honoratioren (s. z.5s. 1130) bedeuten, sondern 
ist Amtsbezeichnung. P. selbst freilich redet in seinen Briefen 
nie von zgsoßvrego:, sondern bezeichnet die mit der Leitung 
der Gemeinden Betrauten theils als srootiorausvoı (ITh 5.2), 
teils als dudrovor (IKor 1615f. Röm 127. 161. Kol 4ır. Phl 1ı) 
und Zrzioxoreoı (Phl 11). Doch darf man deshalb nicht in der 
Mitteilung unserer St. nur eine ungeschichtliche Hineintragung 
der späteren presbyterialen Verfassung in die frühere Zeit sehen. 
Vielleicht war speziell in den kleinasiatischen Gemeinden (vgl. 
2017) der Titel rgeoßvr. für die verwaltenden Organe von An- 
fang an üblich, wesentlich im Sinne der zroolorauevo (vgl. 
R£ville, orig. de l’episcopat I p. 172ss.). Der Titel ist auch 
nicht als ein aus dem Judentum stammender zu betrachten. 
Deissm., Bibelstud. S. 153ff, Neue Bibelst. S. 60ff. hat nach- 
gewiesen, dass in Aegypten zrgsoßvr. technischer Ausdruck für 
die Träger sowohl bürgerlicher als auch heidnisch-sakraler Aemter 
war und dass ein analoger Gebrauch auch in Kleinasien bezeugt 
ist. — xar’ ExnArolav) distributiv: in jeder einzelnen Gemeinde. 
— 77000EvE. era vroveuwv) zu age). gehörig. Vgl. 13. — 
zrage$evro ar. vo) wre.) Vgl. 203. Der xuguog ist hier Christus. 

142. AaAmoavreg eig v. Il£oynv rov Aoy.) Das eig ist, wie 
oft (s. z. 25), prägnant gebraucht, den Gedanken an das Hin- 
‚kommen nach Perge einschliessend. — xareßnoav eis Arraklav) 
"hinunter zu dieser Küstenstadt. — 142. öJer joav zragadeo. 
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te.) An Stelle der profanen Bezeichnung: von wo aus sie aus- 
gesandt waren u. s. w., tritt die religiöse Wendung: von wo aus 
sie der Gnade Gottes übergeben waren zu dem Werke. Der 
Gedanke bezieht sich nicht auf 134 (Exrreugp9. Üro r. ay. zw.), 
sondern auf 133 zurück. Vgl. 15.0. — eoyo) S. z. 132. — 
142.*) 000 &rsoinoev 69. uer avr.) Alles, was Gott mit ihnen 
gethan hatte, d. i. was sie unter dem Beistande Gottes gethan 
hatten. Vgl. 10ss. 1121. 154. IKor 15w. — xai Grı) und in- 
sonderheit, dass. — „Jvgav rriorews) eine Thür des Glaubens, 
d. i. Gelegenheit zum Glauben. Vgl. IKor 165. IIKor 21. 
Kol 43 **). 


*) V. 27 wird von Sp. S. 171f. dem Red. zugewiesen. 

**) In welchem zeitlichen Verhältnis steht die in K. 13 u. 14 be- 
richtete Reise des P. u. Barn. zu dem sog. Apostelkonvente AG. 15 — 
Gal 21-10? Weizs. S. 91 nimmt wegen des Nichtberücksichtigtseins 
dieser Reise in Gal 121 an, dass dieselbe erst nach dem Apostel- 
konvente stattgefunden habe. Zum gleichen Resultate kommt Sp. 
S. 179ff., nach welchem der aus der Quelle B stammende Bericht 
151—33 sich auf denselben Aufenthalt des P. in Jer. beziehen soll, wie 
der aus A stammende 1129f. (und Gal 2), während der Red. irrig zwei 
verschiedene Aufenthalte angenommen und so das Stück 151—33 an ver- 
kehrter Stelle eingeschoben habe. Vgl. auch Völter, d. Compos. d. paul. 
Hauptbriefe 1890, I S. 1380ff. und Franke StKr 1890 S. 659 ff. — Wenn 
man anerkennt, dass der Abschnitt 151—33 nicht aus derselben Quelle 
stammt, welche die Grundlage für K. 13 u. 14 und dann für 1535f. 
161ff. bildet (s. d. Anm. auf S. 256), so ist es in der That eine nahe- 
liegende Frage, ob der Vf. der AG. diesen episodischen Abschnitt an 
rechter Stelle eingefügt hat. Diese Frage ist aber m. Er. zu bejahen. 
Entscheidend dafür scheint mir das zu sein, was wir über das Ver- 
hältnis des P. zu Barn. wissen. Die Thatsache, dass diese beiden 
Männer zusammen auf dem Apostelkonvente als Vertreter der Heiden- 
mission auftraten und anerkannt wurden (Gal 21. 9), beweist, dass sie 
vorher in einer speziellen Gemeinschaft des Heidenmissionswerkes ge- 
standen hatten. Nachher hatte P. bei dem, wie es scheint, bald dem 
Apostelkonvente folgenden Vorfalle in Antiochia Gal 2uf. eine un- 
berechtigte Konnivenz auch des Barn. gegenüber der judenchristl. Ge- 
setzlichkeit zu rügen. Kann nun das durch die Quelle von AG. 13 u. 14 
bezeugte gemeinsame Missionswerk des P. u. Barn. im Innern Klein- 
asiens zwischen dem Apostelkonvent und diesem Konflikte in Ant. oder 
nach diesem Konflikte gelegen haben? Spricht nicht alle Wahrscheinlich- 
keit dafür, dass es ihr vor dem Apostelkonvente zu postulierendes ge- 
meinsames Werk war? Die St. Gal 12ı kann nicht dagegen zeugen. 
Denn durch den Zweck der Erörterung von Gal 1 ist es zwar bedingt, 
dass P. seine Reisen nach Jer. vollständig aufzählen, aber nicht, dass er 
auch seine Missionsreisen ausserhalb Judäas vollständig erwähnen musste. 
Da es sich nur um die Feststellung seiner dauernden Abwesenheit von 
Jer. während des l4jährigen Zeitraumes handelte, konnte er die Reise 
ins Innere Kleinasiens übergehen, wenn sie im Verhältnis zu der längeren 
Wirksamkeit in Syrien und Cilicien nur wie eine kurze Episode erschien. 
Ueber die St. 1523, die Sp. als besonders wichtig geltend macht, s. den 
Exkurs hinter 1521 am Schlusse. 
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151—3. Der Apostelkonvent*). Ueber dasselbe Er- 
eignis berichtet P. Gal 21-10. Das Verhältnis der beiden Be- 
richte zu einander ist seit der Tübinger Kritik (s. oben 8. 9ff.) 
Gegenstand besonders lebhafter Diskussion gewesen. Beide Be- 
richte stimmen darin überein, dass bei der Zusammenkunft in 
Jer. zwischen P. u. Barn. einerseits und den Urapp. und der 
jerus. Gem. andrerseits die Frage verhandelt sei, ob die Be- 
schneidung und übrige jüd. Gesetzlichkeit als Bedingung der 
Teilnahme der Heiden am christl. Heile und ihrer Aufnahme 
in die christl. Gem. gelten müssten **. (Ueber das Offensein 


*, Vgl. von neuerer Litteratur bes.: Lipsius in BL IS. 194ft.; 
Weizs. JdTh 1873 S. 191f#. und Ap. Z.? S. 146ff.; K. Schmidt, de apost. 
decreti sententia et consilio, Erl. 1874, u. Art. »Apostelkonv.< in RE3; 
Keim, Urchristent. 1878 S. 64ff.; Grimm StKr 1880 S. 405ff.; Zimmer, 
Gal. u. AG. 1882 S. 87£.; Hltzm. ZwTh 1882 S. 436ff. (daselbst Ver- 
zeichnis der gesammten vorgängigen neueren Litteratur) und 1883 
S. 128ff.;: Pfleid. JprTh 1883 S. 78ff. und Urchristent. S. 578ff.; Prins 
ThJ 1883 S. 440ff.; Klostermann, Probl. im Aposteltexte 1883-8. 121ff.; 
Volkmar, P. von Damask. bis z. Gal. 1887; Sommer Th. Stud. u. Skizz. 
aus Ostpreuss. 1887 I S. 175ff. u. 1859 II S. 141ff.; Steck, Gal.br. 1888 
S. 95ff.; Voelter, Compos. d. paul. Hauptbriefe 1890 I S. 128ff.; Hilgf. 
ZwTh 1891 S. 205ff. u. 1896 S. 59ff.; J. Ws. StKr 1893 S. 504ff. u. 
1895 S. 252ff.; Absicht der AG. S. 25ff.; Jäg. II S. 13ff.; Ramsay, 
St. Paul the trav. p. 152ff.; MeGiffert, history of christ. in the apost. 
age p. 192 ff. hier, k 

“#) Wegen dieser offenbaren Uebereinstimmung in der allgemeinen 
Zeichnung der Situation und des Problems sind die vielfachen Versuche, 
den Vorgang Gal 21—10 chronologisch nicht dem Vorgange AG. 15, 
sondern dem Besuche des P. in Jer. AG. 1130 (1225) oder dem 1822 
gleichzusetzen, künstlich und nicht überzeugend. Ueber die älteren 
Vertreter jener Kombinationen vgl. Mey.-Sieffert z. Gal 21; auch Zimmer 
a. a. ©. S. Sf. Für die Kombination’ von Gal 2ıff. mit AG. 1130 kann 
man insbesondere den Umstand anführen, dass P. die Reise nach Jer. 
Gal 21 als zweite nach seiner Bekehrung hinstellt und dass nach der 
AG. die Reise 1130 die zweite, die Reise 15ıff. die dritte ist. Diese 
Kombination, früher bes. von Fritzsche, Opusc. acad. 1858 p. 201ss. aus- 
geführt, ist neuerdings wieder von Ramsay, $. Paul p. 5öft. 152ff. ver- 
treten. Vgl. die Auseinandersetzung zwischen ihm und W. Sanday, 
Exp. 1896 III p. S1ff. 174ff. 253f.; IV p. 43ff. 56ff. und über diese 
Kontroverse M. Jacobus PrRR 1897 July p. 506ff. Gegen Ramsay vgl. 
auch McGiffert p. 172. 208ff. Die Kombination von Gal 2ıff. mit AG. 
1822, früher bes. von Wiesel. S. 201ff., Gal.br. S. 553ff. vertreten, ist 
von Volkmar a. a. O. in dem Sinne ausgebildet, dass AG. 15 eine blosse 
Phantasiedarstellung sei, während in 1822 noch eine Hindeutung auf den 
Vorgang Gal 2 vorliege. — Ueber Sp.s Meinung, dass die aus ver- 
schiedenen Quellen stammenden Stücke AG. 1139f. u. 15ıff. sich auf 
denselben Vorgang Gal 2ıff. beziehen, s. d. Anm. am Schlusse von 
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dieser Frage trotz des Korneliusfalles s. d. Exkurs hinter 11ıs 
ad 3). Aber über den Verlauf und das Ergebnis dieser Ver- 
handlungen berichtet die AG. Anderes als P. Es fragt sich, 
ob diese Verschiedenheit einen Widerspruch bedeutet, oder ob 
die besonderen Mitteilungen der AG. in ergänzendem Verhältnis 
zu denen des P. stehen. P. giebt seine geschichtlichen Mit- 
teilungen in Gal 1 u. 2 mit dem speziellen Zwecke, sein Ver- 
hältnis zu den urapostolischen » Autoritäten«, die Unabhängigkeit 
seines Apostolates von ihnen, darzuthun. Es liegt nichts Un- 
wahrscheinliches in der Annahme, dass der Vf. der AG. nach 
anderweitiger Ueberlieferung etwas Besonderes erzählen konnte, 
was P. unter seinem speziellen Gesichtspunkte nicht mitzuteilen 
veranlasst war *). 


K. 14. MeGiffert p. 170ff. teilt diese Meinung Sp.s, setzt aber ab- 
weichend von Sp. die Reise des P. nach Jer. AG. 11»f. = 15ıff. = 
Gal 2ıff. nicht vor, sondern nach der Missionsreise AG. 13. 14 an. 
Nach Jgst. S. 145ff. stand in der Quelle A der Apostelkonvent 15ıff. 
(= Gal 2ıfl.) vor der Kollektenreise 1127—30. 1225 und erst der Red. 
hat die Chronologie verschoben. 

*) Der Wortlaut von 1535 knüpft in analoger Weise an 142s an, 
wie 1119 an 84 und wie 1420b u. 21a an 146b u. 7. Schon hierdurch 
wird die Vermutung nahegelegt, dass das Stück 151—33 eine episodische 
Zuthat zu dem Quellenberichte ist, der die Grundlage von K. 13 u. 14 
und dann wieder von dem durch 1535ff. eingeleiteten Reiseberichte 
K. 16ff. bildet. Diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass auch 
die späteren Bezugnahmen auf das Aposteldecret 164 u. 2125 sich deut- 
lich als Zusätze aus dem sie umgebenden Zusammenhange herausheben; 
ferner dadurch, dass die Angabe 1540 über die Mitreise des Silas mit 
P. von Antioch. aus nicht vermittelt ist mit der Angabe 1533 über die 
Rückkehr des Silas von Ant. nach Jer. Dieser letztere Punkt zeugt nun 
zugleich dafür, dass der Vf. der AG. die Notiz 1533 nicht frei gebildet, 
sondern nach einer ihm gewordenen Ueberlieferung gegeben hat. Denn 
sonst würde er eben zur Vorbereitung auf 1540 etwas Anderes geschrieben 
haben. Ebenso ist aus der Differenz zwischen der Adressierung des 
Dekrets nur an die Heidenchristen in Antiochia, Syrien und Cilicien 
(1523) und der späteren Voraussetzung des Vf.s der AG., dass das Dekret 
für die Heidenchristen überall bestimmt gewesen sei (164. 2135), zu er- 
schliessen, dass der Vf. der AG. dieses Dekret nicht selbständig, sondern 
im Anschluss an eine feste Ueberlieferung formuliert hat. Gewiss hat 
er bei der Bearbeitung dieser Ueberlieferung das Detail frei ausgestaltet 
und dabei insbesondere, dem erbaulichen Zwecke seines Buches ent- 
sprechend, die Harmonie zwischen P. und den Urapp. in möglichst 
helles Licht zu setzen gesucht. So werden speziell die Reden des Petr. 
u. Jak. wesentlich seine Komposition sein. Aber genau die Zuthaten 
des Vf.s der AG. von jener Ueberlieferung zu unterscheiden, scheint 
mir nicht möglich. 

Von den neueren Kritikern nehmen die meisten das Verwertetsein 
eines Quellenstückes in unserm Abschnitte an (vgl. schon Schwanbeck 
S. 118ff., Bleek Einl. * S. 448f.). Dabei pflegt ihnen besonders der 
Umstand, dass in V. 6 nur von einer Versammlung der App. u. Presbyter, 
in V. 12 u: 22 dagegen von einer Gemeindeversammlung die Rede ist, 
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151. ıveg narehdövreg Grcö T. ’Iovd.) Judäische Christen, 
gewiss ebenso von pharisäischer Herkunft, wie die nachher 
V. 5 in Jer. auftretenden *). — 152. yev. de ordoewg x. Inrnoewg 
ovr öllyns vo II. x. B. zugög ar.) da sich aber eine nicht ge- 
ringe Aufregung und, bei P. u. B., Bestreitung ihnen gegenüber 
erhob. Die oraoız (vgl. 237. 10) erhob sich innerhalb der Gem.; 
die Inznoıs (vgl. 252. Joh 3%) ergab sich speziell für P. und 
Barn. Die dativische Näherbestimmung gehört also speziell zu 
dem zweiten Subj. des Gen. abs. (Ws.) **). — £rasav xrE.) 
Subj. sind die antioch. Christen; vgl. V. 3. %. tıvag Ahovg 
&& aurov) Nach Gal 2ı war damals ein Begleiter des P. Titus, 
der in der AG. nirgends erwähnt wird. — zo06 T. @roor. x. 
zegeoß.) S. z. 1150. Hier und weiterhin in K. 15. werden die 
App. als die wichtigsten Honoratioren der jerus. Gem. besonders 
bezeichnet neben den übrigen 77080. Sie könnten auch unter 
diesen Titel subsumiert sein, wie 11:0. 2lıs. — Nach Gal 22 
reiste P. nach Jer. xar« arroxaAvııy, nach u. St. im Auftrage 








als Indizium für das Zusammengefügtsein verschiedener Bestandteile zu 
gelten. Nach Ws. stammt der Hauptbestand der Darstellung von V. 5 
an aus einer Quelle; V. 1—4. 9. 12. 22. 31 sind Zusätze des Bearbeiters, 
Nach Sor. S. 95ff. sind V. 7—18 u. in V. 22 die W. owv öln r. 2xxl,. 
Zusätze des Red. zu dem ursprünglichen Berichte der Lukasschrift. 
Sp. S. 179ff. betrachtet den Abschnitt 151—33 im Ganzen als Stück aus 
der Quelle B (vgl. d. Anm. am Schlusse von K. 14). Dann aber sei 
V. 5—12 Zusatz des Red. Die W. des Jak. V. 14 bezögen sich im 
Sinne der Quelle auf die Petrusrede 115—ır. J. Ws. StKr 1893 8. 519 ff. 
scheidet V. 1—4 u. 12 als einen auf P. bezüglichen Reisebericht von 
den aus der Quelle B stammenden Abschnitten V. 5—11 u. 13—33, die 
sich ursprünglich nicht auf den Apostelkonvent Gal 21—10, sondern auf 
eine spätere, hinter dem Vorgang Gal 2ııff. liegende Verhandlung be- 
ziehen sollen, an der P. u. Barn. unbeteiligt waren (deren Namen also 
auch in V. 22 u. 25 erst später zugesetzt seien). Clem. 8. 118ff. teilt 
V. 1-4. 13—18. 20—22 dem Red. jud., V. 5—12. 19. 23-33 dem Red. 
antijud. zu. Nach Jgst. S. 134ff. stammen V. 1—4. 30a. 32f. aus der 
Quelle A, das Uebrige vom Red., der aber die Jakobusrede V. 13—20 
(excel. V. 19: un zagevoy). bis dAAc) aus der Quelle B, wo sie auf 
llı-ır folgte (vgl. Sp.), entnommen haben soll. Hilgf. ZwTh 1896 
S. 59ff. endlich leitet V. 1-6 und eine Grundlage für V. 22ff. aus 
seiner Quelle C her, während er V. 7—21 und die Bearbeitung der 
Quelle von V. 22 an dem Red. zuweist. | 

*) In syr.p. marg. 8. 137 ist schon hier hinter 'Iovd. aus V. 5 der 
Zusatz gemacht: TWv zenıorevzorwv ano Tis alo&oews ToV Pagıoalav 
Ferner lautet in D syr.p. marg. hinter zegıu. der Text: za ro 
29 M. neoınerite; in den Const. ap. 6, 12, 1: zregıru. To EI. T. M. x 
rois &hloıs &Ieow (od. ärraoır) ois dıerasaro MEoıTarnte. So Bl. im $-Text. 

**) Ueber die Erweiterung des Textes dieser St. bei D syr,p- marg. 
s. oben 8. 49. Zu dem dort ausgesprochenen Grundsatze des P. vgl. 
IKor 717. 20. 22.. — Am Schlusse unseres V., hinter eis Ieo., haben D 137 
syr.p. marg. die W.: önws zou3Wow En’ airois (137: aürWv) megt Tov 
Öntnuatog rovrov. 
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der antioch. Gem. Diese beiden Angaben schliessen sich nicht 
aus. P. macht die Angabe Gal 22 in stillschweigendem Gegen- 
satz gegen die Annahme, dass er damals von den Urapp. zur 
Verantwortung vorgefordert sei. Dabei spricht er aber am 
Schlusse von V. 2 aus, dass er durch die Befürchtung geleitet 
war, es möchten seiner Missionsarbeit vereitelnde Hindernisse 
bereitet werden. Es ist durchaus glaubwürdig, dass der Anlass 
zu dieser Befürchtung in einem solchen Auftreten jerusalemischer 
Christen in Ant. lag, wie es an u. St. berichtet ist, und dass 
dann der eigene, gottgewirkte Impuls des P., nach Jer. zu gehen, 
zusammentraf mit dem Wunsche und Auftrage der durch die 
aufgeworfene Streitfrage (Cyryue) beunruhigten Gem. 

153. oi uEv ovv mooneupsevres nre.) sie nun, fortgeleitet 
u. s. w. 8. z. 16. Zu dem vom feierlichen Abschiedsgeleit ge- 
sagten rg0sr&uzeeıv vgl. 2038. 215. — 15.4. ragedeyInoav Uno 
t. &xrh.)*) Der feierlichen Entsendung aus Ant. entspricht die 
feierliche Aufnahme in Jer. — avriyysılav re 00a xre.) Vgl. 
1427. — I55. 2faveoıyoav dE Tives TWv arro T. algEOEwg T. 
Dog. zrenıotevnöteg) P. bezeichnet Gal 24 seine eigentlichen 
Gegner auf dem Apostelkonvente, welche die judaistisch-gesetz- 
lichen Ansprüche vertraten, als zragsioanroı wevdaderlpoı. Dass 
diese Leute aus der Pharisäerpartei, der Jesus und seine ersten 
Jünger nicht zugehört hatten, hervorgegangen waren, ist eine 
gewiss richtige Ueberlieferung. — Vielfach hat man es auffallend 
gefunden, dass hier das selbständige Auftreten der pharisäischen 
Christen in Jer. als Anlass zu der weiteren prinzipiellen Ver- 
handlung V. 6ff. hingestellt wird, während man nach V.1 er- 
warten sollte, dass die in Antiochia aufgeworfene Streitfrage, 
um derentwillen P. u. Barn. nach Jer. reisten, auch als eigent- 
licher Anlass zu der Hauptverhandlung in Jer. erschiene. In 
der Textüberlieferung von D syr.?- mars. ist diese Schwierigkeit 
dadurch beseitigt, dass die in Ant. den Streit anregenden 
jerus. Christen identifiziert werden mit den jetzt in Jer. gegen 
P. u. Barn. auftretenden **). Aeltere Erklärer (Beza, Piscator, 
Heinrichs) haben V. 5 als Rede der Abgesandten V. 4 ver- 
standen: von der oratio obliqua sei zur directa übergegangen 
und hinter &faveor. de sei &Aeyov zu ergänzen. Neuere Erklärer 
(Ws. Völter a. a. O. S. 133, Sp. u. =A.; vgl. die Anm. 
S. 256f.) finden hier das Anzeichen eines Zusammengefügtseins 


*) Vielleicht ist nach BC einig. Min. statt üno z. 1. ano (W.-H., 
Ws.): seitens (vgl. 222. 913). 

**) Vgl. die Anm. z. V. 1. In V. 5 haben die genannten Zeugen 
den Text: of de nagayysliavres aurois avaßalveıw moög ToVg roEOBUTEgoUS 
a oeıgar A£yovres ötı xte. So Bl. im #-Text. Vgl. dazu Ws., Cod. D 


AG. 155. 6. 259 


zweier Berichte. Die richtigere Lösung der Schwierigkeit giebt 
Mey.: die in Jer. auftretenden pharisäischen Christen behaupteten 
das Nämliche, was von den Judäern in Ant. vorgebracht war 
und den Anlass der Gesandtschaft gebildet hatte. Der Vf. der 
AG. hatte die nach Gal 24f. ganz richtige Ueberlieferung, dass 
der Widerspruch gegen das Evang. des P. in Jer. mit besonderer 
Schärfe zum Ausdruck kam. Dadurch war die Richtigkeit der 
anderen Ueberlieferung, dass schon in Ant. dieser Widerspruch 
erhoben war und den P. und Barn. zur Reise veranlasst hatte, 
nicht ansgeschlossen. — dei sregır&uveıw aurovg) man muss sie 
beschneiden. Das «ur. hat keine formelle Beziehung auf V. 4, 
sondern ist zara« ovveoıv auf die &9v7 zu beziehen, von denen 
in V. 3 und indirekt in V. 4b die Rede war. Vgl. das rovzo 
47. Nach Lekebusch 8. 114, Jäg. II 8. 15 wäre avr. auf die 
tıvag ahkovs V. 2, d. h. auf die unbeschnittenen Gefährten des 
P. u. Barn., zu beziehen. Geschichtlich ist dies insofern richtig, 
als nach Gal 23—5 die Beschneidung des Titus, des Gefährten 
des P., als prinzipieller Erweis der Notwendigkeit der Be- 
schneidung für die Heidenchristen überhaupt gefordert wurde. 
Aber der Vf. der AG. hat dies nicht gemeint. — zragayyeikeır 
Te ıngeiv T. vöu. v. M.) Die Beschneidungsforderung hatte 
prinzipielle Bedeutung: das ganze mosaische Gesetz sollte ver- 
bindlich sein (vgl. Gal 53). Diese allgemeine Forderung wird 
an u. St. (anders V. 1) ausdrücklich hinzugefügt. 

156. ouny9noar ÖE ol drröor. x. oı r0s0ß.) Eine An- 
wesenheit der weiteren Gem. bei dieser Versammlung der 
Honoratioren ist hier nicht bemerkt *), aber in V. 12 u. 22 
vorausgesetzt. Man hat hierin die Spur verschiedener Quellen- 
berichte gefunden (vgl. d. Anm. S. 256f.). Aber viel natürlicher 
ist die Erklärung, dass der Vf. der AG. das Zusammentreten 
der Honoratioren V. 6 als sich unmittelbar an den Auftritt 
V. 5 anschliessend gedacht hat. Die Pharisäerchristen erhoben 
ihre Forderung V.5 in einer öffentlichen Gemeindeversammlung, 
wo P. u. Barn. von ihrer gottgesegneten Heidenmission be- 
richtet haben (V. 4b). Beim Lautwerden dieser Einrede treten 
nun die Honoratioren zu einer Beratung über diesen Punkt zu- 
sammen. Bei dieser Beratung bleiben aber sowohl die übrigen 
Gemeindeglieder als auch P. u. Barn. (V. 12) anwesend. Der 
Vf. der AG. hat das von V. 4—23 Geschilderte als einen zeit- 
lich zusammenhängenden Vorgang gedacht. — P. nimmt in 
Gal 22 auf eine Besprechung sowohl mit der jerus. Gem. im 
Allgemeinen (dved&unv avroig To evayy. vre.) als auch mit den 
Autoritäten privatim (xar idiav de rois don.) Bezug. Bei 


*) 137. syr.?- haben hinter ge0ß. den Zusatz: owv rö zAndeı. So 
Bl. im #-Text. 


alize 
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seiner Auseinandersetzung mit den srageloarroı Weuddd. V. 3—d 
ist eine Gemeindeversammlung vorausgesetzt; bei seiner Verein- 
barung mit den »Säulen« V. 6—10 ist eine solche nicht aus- 
geschlossen. Vgl. Keim a. a. O. 8. 6öft. 

15°—ı1. Petr. tührt zuerst den Korneliusfall als Beweis 
dafür an, dass Gott den Heiden das Heil ebenso zuzuwenden 
gewillt sei, wie den Juden, ohne auf etwas anderes, als den 
Glauben, bei ihnen Wert zu legen (V. 7—9); dann fordert er, 
dass man nicht in Widerspruch zu diesem Willen Gottes den 
Heiden eine Bedingung auterlege, die man selbst nicht zu er- 
füllen vermöge und brauche (V. 10f). — dp Nuso@v aoxalı) 
vor langer Zeit, nämlich in dem in K. 10 erzählten Falle. Das 
Alter dieses Falles wird betont, um der Heidenbekehrung den 
Charakter einer Neuerung zu nehmen, welche als solche be- 
sonderen Bedenken unterläge. Bemerkenswert ist aber, dass 
sich Petr. eben nur auf diesen einen lange vergangenen Fall 
beruft, nicht auf eine weitere analoge Missionspraxis. Dass 
Petr. in der AG. im Gegensatze zu Gal 27f. als Vertreter nicht 
der Juden-, sondern der Heidenmission hingestellt werde 
(Weizs. S. 171f.; Pfleid. 8. 580f.), ist nicht richtig. — & öuir 
EEeAeEaro) traf in eurem Kreise die Auswahl. &» vuiv steht im 
Gegensatz zu der antioch. Gem., von der die weiteren Heiden- 
bekehrungen ausgegangen sind. Zu e$elef. sind nicht die 
Heiden Obj. (Zimmer a. a. OÖ. S. 149f, Ws.), ist aber auch 
nicht einfach gue zu ergänzen (Olsh.); sondern die Ausdrucks- 
weise ist prägnant: für den Begriff des Beschliessens (etwa 
evdcanoev), von dem der Infinitivsatz dem Sinne nach abhängt, 
wird der Begriff &$eA. insofern gesetzt, als Gott das Organ zur 
Ausführung des gewollten Zweckes durch eine Auswahl fest- 
stellte. Petr. sich drückt in Bescheidenheit so aus, als hätte 
Gott zum Zwecke jener früheren Heidenbekehrung auch einen 
der anderen (in der gegenwärtigen Versammlung befindlichen) 
Apostel als Organ wählen können. — r. etayyeklov) Dieses W. 
in der AG. nur hier und 202%; nirgends im Lk.-ev. — x. 
zrıotevoaı) Dieser Begriff hat den Nachdruck: Gott forderte 
von den Heiden Glauben, nicht aber Beschneidung und Gesetzes- 
werke. — 158. xaodıoyvWorng) Dieses Attribut Gottes (vgl. 124) 
hat denselben Sinn wie das negative Urteil: 00% &orıv zrg00w3r0- 
Amureeng 103%. Die Thatsache, dass Gott auf die Gesinnung 
und nicht auf das Aeussere (Nationalität, Beschneidung) sieht, 
motiviert sein Verhalten in dem Korneliusfalle.. — EUAOTIENOEV 
avrois doüg r. ur. T. &y. xadwg %*. Muiv) erwies ihnen An- 
erkennung dadurch, dass er ihnen den h. Geist ebenso gab wie 
uns. Vgl. 10aff. 111sff. Durch Verleihung des h. Geistes als 
der spezifischen Heilsgabe der messian. Zeit bezeugte Gott, dass 
ihm diese Heiden als Genossen der messian. Gem. genehm 
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seien. — 159. x. ouder duexgıvev are) Die am Schlusse von 
V. 8 schon bemerkte Gleichstellung der Unbeschnittenen mit 
den Beschnittenen durch die Behandlung Gottes wird jetzt noch 
besonders betont durch ausdrückliche Ausschliessung jedweden 
Unterschiedes. — zn ssloreı xasapioag re.) Bezeichnung des 
massgebenden Grundes für die Heilsverleihung Gottes an die 
Heiden: da er durch den Glauben gereinigt hatte ihre Herzen. 
Betont ist das vorangestellte 27) reioreı. Die durch den Glauben 
bewirkte Reinigung der xaodia« durch Gott, den xagdıoyyWorng 
(V. 8), steht im Gegensatz zu der durch die Beschneidung 
äusserlich am Menschen vollzogenen Reinigung (vgl. Röm 22f.), 
welche den Judaisten als entscheidende Bedingung des Heils- 
empfanges erschien. Gott selbst wird als Urheber dieser inneren 
Reinigung hingestellt, in Anspielung an 101s. 

1510. vöv owv) nun denn, gleich dem xai vv 3ır u. ö. — 
ti weigalere v. Ieov Errıdeivan vre) Zu neue. Tv. 9. vgl. 59. 
Durch Nichtbeachtung des kundgegebenen Willens Gottes stellt 
man seine Strafmacht auf die Probe. Der Inf. ist in ähnlicher 
Prägnanz an egal. v. 9. angeschlossen, wie in V. 7 dxovoaı 
«re. an e&eheE. Er ist dem Sinne nach abhängig von einem 
Begriffe des Vorhabens (etwa Eiere), statt dessen aber sreugdt. 
T. 3. gesagt ist, um die versucherische Art des Vorhabens 
hervorzuheben. Also: was wollt ihr in gottversucherischer Weise 
auflegen u. s. w. Mit Bl. zeagaleıw — zreıgaodaı zu fassen 
und die W. z0v ec» für interpoliert zu halten, ist unnötig. 
Zu Ezsıdeiv. Cyy. vgl. Gal di. — 15. dia v. yao. T. xve. 1.) 
Vgl. Röm 17. 515. IKor 13 u. ö. — rıorsvousev 00I. xa$° OV 
T06770v #areivoı) Auch für die an der Gesetzesbeobachtung fest- 
haltenden Judenchristen liegt der entscheidende Grund des 
Seligwerdens nicht in der Gesetzlichkeit, sondern ebenso wie 
für die Heidenchristen in der Gnade, welche im Glauben er- 
griffen wird. Der paulinische Charakter dieser Petrusworte ist 
unverkennbar. Doch stellt in Gal 215 auch P. die Erkenntnis, 
dass für die Juden, wie für die Heiden, der Glaube an Christum 
die alleinige Heilsbedingung sei, als eine ihm mit Petr. gemein- 
same Ueberzeugung hin, welche Petr. nur in seinem praktischen 
Verhalten in Antiochia verleugnet habe. Diese Erkenntnis muss 
auch die Voraussetzung der Anerkennung gewesen sein, welche 
Petr. nach Gal 2fi. dem Heidenevangelium des P. als einem 
von Gott dem P. anvertrauten zollte. Vgl. Keim a. a. ©. 
S. 84f. 

1512. Eoiynosv de zuav v. zuAmdog) Die vorher in Opposition 
gegen P. und die Antiochener erhobene Einrede (V. 5) wurde 
nach dieser Rede des Petr. nicht mehr laut. Ueber Ans. 
s. z. 62. — 7xovov) Imperf. vom längeren Zuhören. — Bagr. x. 
II.) Barn. wird wahrscheinlich wegen seines älteren und näheren 
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Verhältnisses zur jerus. Gem. zuerst genannt (vgl. V. 25). — 
ZEnyovusvov 00a wre.) Dass Barn. u. P. ihre Sache nur durch 
Darstellung ihrer bisherigen Wirksamkeit vertreten und die 
eigentliche Begründung des Rechtes dieser Wirksamkeit dem 
Petr. u. Jak. überlassen hätten, ist freilich nicht glaublich (vgl. 
Zell. S. 231 u. Overb.). — onueia x. rege.) Ueber das Bewusst- 
sein des P., bei seinem Missionswerke apostol. Zeichen und 
Wunder gethan zu haben, vgl. IlKor 1212. Röm 1510. 

1513. areexgiIn) nahm Anlass zum Reden, wie 312. 5s. 
83. — Ienwßog) 8. z. 121. — 1du. Zuuewv) — Ziuwv 
(vgl 131), der ursprüngliche, den dem Petr. Nahestehenden ge- 
läufige Name (vgl. Mt 172. Mk 14x. Lk 2231. 2431. Joh 2115—ı7). 
— xaduc zrootov 6 Heög ErreoreW. are.) wie zuerst Gott Vor- 
sorge traf, aus Heiden ein Volk für seinen Namen zu bekommen, 
d. h. wie Gott die Initiative zur Heidenbekehrung ergrifl. Ein 
Volk für Gottes Namen ist ein solches, welches Gottes Namen 
führt, Gott gehört. Vgl. 1810. Röm 9au—x. — 1515. x. roucw 
ovupwv.) und hiermit stimmen überein. — 151—ıs. Am 9uf. 
nach LXX, erst frei, dann (V. 17) wörtlich. — uera ravre 
avaorosdw xre.) hinterher (in der messian. Zeit) will ich umkehren 
(d. i. mich dem Volke Isr. wieder gnädig zuwenden) und wieder 
aufbauen die zerfallene Hütte Davids (d. i. die zerfallene david. 
Dynastie wiederherstellen) und ihre Trümmer wieder aufbauen 
und sie aufrichten, auf dass die übrigen Menschen den Herrn 
suchen mögen, und alle Heiden, über die mein Name genannt 
ist (d. i. die mir als Eigentum zugehören; vgl. V. 14; Jak 27. 
Dtn 281. Jes 6319 u. ö.). Die W.: x. zavra v. E9vm re. sind 
Epexegese zu ol xarakoızeor T. avde. Der wiedergegebene 
Text der LXX in V. 17 weicht wesentlich ab vom Urtexte 
(»auf dass sie in Besitz nehmen den Rest der Edomiter und 
alle Völker, über die mein Name genannt ward«, d. h. auf dass 
die david. Dynastie ihr ganzes früheres Herrschaftsgebiet wieder 
erlange). Dieses Benutztsein der LXX an u. St. ist ein An- 
zeichen dafür, dass wir nicht die genaue Wiedergabe einer 
aramäischen Rede des Jak. vor uns haben. — A&y. xioe. zroıwv 
tabra Yvword are aliwvog)*) sagt der Herr, der dieses thut, 
von uran Bekannte. Es ist kaum zu entscheiden, ob die 
Schlussworte yv, ar «i@v., die weder zum hebr., noch zum 
LXX-Texte der Amosstelle gehören, von Jak., bezw. dem Vf. 


*) Diesen Text bieten NBC mehr. Min. sah. cop. arm. (T., W.-H., 
Ws.). Dagegen findet sich bei EHLP d. meist. Min. noch der Zusatz 
2otı TO Jen nravra Ta Eoya aüroü (Rec.), und bei AD syr.p. marg. yulg. 
Iren. lautet der Text: yvworov an’ almvos Lorıw TO xvolp To &oyovr aurou 
(so Bl. in beiden Texten). Da man die W. yvwor. «n’ alov. bei Amos 
nicht fand, meinte man sie von V. 17 lösen und zu einem selbständigen 
Satze ergänzen zu sollen. 
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der AG,, doch als Bestandteil des Citats betrachtet sind, sei 
es irrtümlich, sei es auf Grund eines abweichenden Textes 
(Mey.), oder ob sie als eigener Zusatz des Jak. zu dem Pro- 
phetenworte gedacht sind (de W., Overb. u. A.). Im ersteren 
Falle wären die W. mit Mey. auf das ewige Vorhererkanntsein 
des im Schriftworte Gesagten durch Gott, im letzteren mit 
de W. auf die uralte Kundmachung desselben durch die Pro- 
pheten zu beziehen. Zu @rr aiwvog bei letzterer Fassung vgl. 
321. Lk 1%. 

1510. dıo &yw xolvw) deshalb erachte ich meinerseits. — 
um scagsvoyleiv) man solle keine Beschwerung dabei (bei dem 
Bekehren) auferlegen, d. i. nicht die Last der Beobachtung des 
ganzen mosaischen Gesetzes auflegen (V. 10). zagevoyk. wird 
bei d. LXX. teils mit d. Dat. (z. B. Jde 1417), teils mit d. Akk. 
verbunden (z. B. Jer 46x). — 15». Alla Erriorsikaı aurolc 
Tov Areey.) sondern man solle ihnen vorschreiben sich zu ent- 
halten. Der Ausdruck ezzıor. ist hier (und 213%) gewiss mit 
Rücksicht auf die &rrıoroAn V. 32ff. gewählt (vgl. Hbr 132). — 
t. alıoynuarwv av eidwhwv) der Befleckungen der Götzen. 
Das Subst. &Aloynua ist ürea$ Asydusvov, abzuleiten von dem 
in LXX mehrmals vorkommenden akıoyeiv (JSir 402. 
Mal ir. 2. Dan 15), welches die Bedeutung »beflecken« zu 
haben scheint (Klostermann, Probl. S. 141ff. verteidigt die Be- 
deutung »lecker oder üppig einrichten, im Genusse ausschweifen«). 
alıoy. v. eid. ist als ein Begriff zu fassen, koordiniert den 
folgenden Begriffen r. zr0gv. xr&.; nicht aberist z. @Aıoy. der überge- 
ordnete Begriff, von dem neben z. &id. auch noch die drei folgenden 
Gen. abhängig wären. Unter den »Götzenbefleckungen« sind 
nach V. 29 die eidwAösvre, d. i. die Teilnahme an den ver- 
unreinigenden heidnischen Opfermahlzeiten zu verstehen. Vgl. 
mit Bezug auf diese IKor 8ıff. 1014ff. — r. zeogvsiag) Bei dem 
(nachher näher zu erklärenden) Sinne, den diese Gruppe von 
gesetzlichen Enthaltungen im Ganzen hat, ist es wahrscheinlich, 
dass bei zogv. hier nicht an Unzucht im Allgemeinen gedacht 
ist, sondern speziell an Ehen in gewissen nahen Verwandtschafts- 
graden (Lev 18), die den Juden als Blutschande galten (vgl. 
Br. I S. 162, Ritschl, Altkath. K. * S. 129, Zell. S. 246, 
Overb. u. A.). Dies bat natürlich nicht den Sinn, als sollte die 
Unzucht in anderen Formen, hinsichtlich deren ja bei den 
Heiden eine sehr laxe Anschauung und Praxis waltete, für die 
Heidenchristen zulässig bleiben. Es handelt sich nur bei den 
hier geforderten Enthaltungen nicht um das allgemeine christl.- 
sittliche Pflichtverhalten, sondern um gewisse spezielle Vor- 
schriften des mos. Gesetzes, auf welche die Juden (bezw. Juden- 
christen) bei den Unbeschnittenen, mit denen sie verkehren 
wollten, zu achten gehalten waren. — r. rıvırnrov) des Er- 
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stickten, d. i. des Genusses vom Fleische solcher Thiere, die 
durch Erstickung, ohne Auslassung des Blutes, getödtet sind. 
Vgl. Lev 1713f. — r. aluarog) des Blutes, d. i. des Blutgenusses, 
der den Juden verboten war. Vgl. Lev 171o0fl.; auch 317. 7x. 
19%. Dtn 1216. ff. 152.*%) — Ueber den Sinn dieser von 
Jak. geforderten Enthaltungen s. d. Exkurs hinter V. 21. 

152. MoVong yüo re.) denn Mose hat von alten Gene- 
rationen her in den verschiedenen Städten (zu nara mohıw vgl. 
var Ennh. 142) seine Verkündiger, indem er in den Synagogen 
allsabbathlich vorgelesen wird. Die Bedeutung und begründende 
Beziehung dieser W. auf das Vorangehende hat man verschieden 
zu fassen gesucht. Teils meint man, es solle die Aufstellung 
der Vorschriften nur für die Heidenchristen durch den Hinweis 
darauf begründet werden, dass es für die geborenen Juden 
wegen ihrer Gesetzeskenntnis solcher Vorschriften nicht bedürfe 
(so nach Aelteren Bl.); teils, es solle die Nichtverpflichtung der 
Heidenchristen zum mos. Gesetze dadurch begründet werden, 
dass der Mosaismus doch bei den Judenchristen fortbestehe (so 
nach Grot. und And. Hilgf. ZwTh 1860 S. 128f., 1896 S. 69); 
teils, es solle die prinzipielle Geltung des mos. Gesetzes und 
demgemäss das Recht zur Aufstellung wenigstens der Forderungen 
von V. 20 durch die universale Verbreitung dieses Gesetzes be- 
gründet werden (Br. I S. 137; Overb.; Weizs. S. 172; Clem. 
S. 118); teils, es solle trotz der prinzipiellen Aufhebung des 
mos. Gesetzes für die Heidenchristen (V. 19) doch die Not- 
wendigkeit der Forderungen V. 20 durch die Rücksicht auf die 
Missionare (xneVooovres) der jüd., von den Synagogen aus- 
gehenden Propaganda begründet werden, hinter deren ernsten 
sittlichen Anforderungen die Christen nicht zurückstehen dürften 
(J. Ws. 8. 27£); teils, es solle die Notwendigkeit dieser 
Forderungen V. 20 durch die Rücksicht auf die geborenen 
Juden in der Christengemeinde motiviert werden, sofern nämlich 
diese überall in den Synagogen zur Beobachtung des mos. Ge- 
setzes angehalten würden und auf die in V. 20 bezeichneten 
Punkte bei ihrem Verkehre mit unbeschnittenen Christen Ge- 
wicht legen müssten (Ritschl S. 129, Ws. u. A.). Diese letzte 
Auffassung halte ich für die richtige, weil zum rechten Ver- 
ständnis der Forderungen von V. 20 am Besten passende. 
Unnötig scheint mir die begründende Beziehung von V. 21 auf 
das Citat V. 16—18 (Ropes JBL 1896 p. 75ft.). 

Wie ist der Jakobusvorschlag im Ganzen zu verstehen? 
Mit Recht nimmt gegenwärtig die Mehrzahl der Erklärer an, 
dass die zunächst auffällige Zusammenstellung der 4 geforderten 


*) Ueber die durch D etc. bezeugte Form dieser Jakobusforderungen 
s. oben 8. 50. 
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Enthaltungen bedingt ist durch den Anschluss an die Forde- 
rungen, welche die Juden den unbeschnittenen Proselyten 
stellten, die mit ihnen in einen gewissen Verkehr treten wollten 
(so Ritschl, Lipsius, Overb.,, K. Schmidt, Pfleid., Hltzm., 
Weizs., Zöckl. u. A.; dagegen: Hilgf. Einl. S. 598; ZwTh 1896 
S. 73; Sommer a. a. O. 1887 I S. 27ff). Freilich decken sich 
die 4 Verbote unserer St. nicht genau mit den sog. 7 noa- 
chischen Geboten, die der Talmud für die im Lande Ier. 
wohnenden Nichtjuden vorschreibt (vgl. Schür. II S. 568f.). 
Aber sie stehen doch in offenbarer Beziehung zu den Verboten, 
welche Lev. 17 u. 18 den innerhalb Isr. wohnenden Fremd- 
lingen (LXX: re00nAvror) auferlegt werden. Deshalb ist es 
höchst wahrscheinlich, dass sie den Proselytengeboten in eben 
der Gestalt entsprechen, in der diese zur apost. Zeit in der 
jüd. Diaspora für die Proselyten im weiteren Sinne, d. i. die 
unbeschnittenen goßovuevo. oder geßou. v. Heov (s. z. 102), re- 
zipiert waren (vgl. K. Schmidt, de ap. decr. p. 28ff.). 

In welchem Sinne konnte nun von den Heidenchristen, bei 
prinzipieller Anerkennung ihres Befreitseins von der Beobachtung 
des mos. Gesetzes (V. 19), die Beobachtung dieser Proselyten- 
gebote verlangt werden? Die Antwort ergiebt sich, wenn man 
berücksichtigt, dass für die Judenchristen die Verpflichtung zur 
weiteren Beobachtung des mos. Gesetzes vorbehalten blieb, und 
zwar nicht nur seitens der Urapp., sondern auch seitens des P., 
der das evayy&äıov zig zregıroung des Petr. als ein von Gott 
dem Petr. anvertrautes anerkannte (Gal 27f.).. Aus dieser Ver- 
pflichtung erwuchsen nämlich den Judenchristen grosse Schwierig- 
keiten für ihren Verkehr mit unbeschnittenen Heidenchristen, 
auch wenn sie diese letzteren prinzipiell als wirkliche Genossen 
der messian. Gem. anerkannten. Denn gemäss der fortbestehenden 
eigenen (Gresetzespflicht mussten sie sich von diesen unbe- 
schnittenen Glaubensgenossen in streng begrenzter Entfernung 
halten. Der Vorschlag des Jak., den Heidenchristen jene Pro- 
selytengebote aufzuerlegen, stellt sich als ein Versuch dar, diese 
Schwierigkeiten wenigstens teilweise zu lösen. Denn so wurde 
es den Judenchristen ermöglicht, ohne Verletzung der eigenen 
gesetzlichen Verpflichtung mit den Heidenchristen einen Verkehr 
in demselben Umfange zu haben, wie er den Juden mit den 
unbeschnittenen, aber jene Proselytengebote beobachtenden 
oeßouevoı T. 9. gestattet war. Demgemäss die Begründung des 
Jakobusvorschlages in V. 21 durch den Hinweis darauf, dass 
den Juden überall in den auswärtigen Städten die Beobachtung 
des mos. Gesetzes gepredigt werde. 

Dass die Vertreter der Urgemeinde von den Heidenchristen 
die Beobachtung dieser Proselytengebote wünschten, ist also sehr 
begreiflich. Konnte aber auch P. von seinem Standpunkte aus 
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sich auf eine solche Zumutung an die Heidenchristen einlassen ? 
Und wird die von der AG. berichtete Thatsache des Ange- 
nommenseins des Jakobusvorschlages in Jer. nicht durch die 
direkten und indirekten Angaben des P. ausgeschlossen ? 

Hätte der Jakobusvorschlag den Sinn gehabt, dass prin- 
‚zipiell die Beobachtung des ganzen mos. Gesetzes als Bedingung 
der Teilnahme am messian. Heile vorbehalten wäre und dass 
von den Heidenchristen wenigstens ein Minimum dieser Ge- 
‚setzesbeobachtung als Heilsbedingung gefordert wäre, damit sie 
als Christen zweiter Ordnung neben den vollgesetzlichen gelten 
könnten, so hätte P. diesem Vorschlage nicht zustimmen können. 
Denn derselbe hätte dann eine Einschränkung und Aufhebung 
seines den Heiden gepredigten Evangeliums bedeutet, hinsichtlich 
dessen er doch nicht die geringste Konzession machte (vgl. 
Gal 16—1. 24f. Kol 2»%»—2). Hatte aber der Jakobusvorschlag 
den durch V. 19 u. 21 angezeigten Sinn, dass die prinzipielle 
Freiheit der Heidenchristen von dem mos. Gesetze anerkannt 
wurde und jene Proselytengebote nur um der noch weiter zur 
mos. Gesetzlichkeit verpflichteten Judenchristen willen beobachtet 
werden sollten, um diesen einen Verkehr mit den unbeschnittenen 
Christen zu ermöglichen, so durfte P. dem Vorschlage zustimmen. 
Denn die Befolgung desselben fiel dann unter die Pflicht der 
liebevollen Rücksichtnahme, zu der er seine heidenchristl. Ge- 
meinden nicht nur im Allgemeinen, sondern auch gerade mit 
Bezug auf die Anstösse, die ein jüd.-gesetzliches Gewissen an 
heidnischen Gebräuchen nahm, mahnte (IKor 8sfi. 9ı9—a. 
10xff. Röm 14). 

Aber P. sagt mit Bezug auf den Apostelkonvent Gal 2e: 
Zuoi yag ol doroiwreg od dev zrgo0avedevro u. V.10: uovov 
Toy rrwywv va urnuovevwuev. Diese Aussagen scheinen es 
‚ausdrücklich auszuschliessen, dass seitens der Urapp. damals dem 
P. für seine heidenchristl. Gemeinden eine solche Auflage ge- 
macht ist, wie die in der AG. bezeichnete (vgl. bes. Weizs. 
S. 174). Allein dieser Schein schwindet, wenn man in Betracht 
zieht, welche thatsächliche Geltung die Proselytengebote schon 
vor dem Apostelkonvente in den paulin. Gemeinden gehabt 
haben müssen. Den vielen osßousvor rt. $. an den Orten der 
jüd. Diaspora war die Beobachtung dieser Gebote zu dem 
Zwecke, mit der Synagoge in Verkehr treten zu dürfen, eine 
geläufige Sache. So war sie auch denjenigen oeßou. T. $., die 
‚den Kern der paulin. Gemeinden bildeten, etwas Gewohntes. 
Wenn sich in diesen Gemeinden nun auch Juden, welche das 
Gesetz beobachteten, der messian. Predigt des P. anschlossen, so 
muss es sich von Anfang an herausgestellt haben, dass diese 
zum Verkehre mit den die Proselytengebote wahrenden bisherigen 
‚oeßöu. vr. 3. ein Mass von Freiheit hatten, wie es ihnen anderen 
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Unbeschnittenen gegenüber fehlte. Alle Wahrscheinlichkeit 
spricht dafür, dass in Gemeinden von gemischt juden- und 
heidenchristlichem Bestande die unbeschnittenen Christen regel- 
mässig jene Proselytengebote hielten, um den geborenen Juden 
den Verkehr mit ihnen ohne Gesetzesübertretung zu ermöglichen. 
Dann stellte also der Jakobusvorschlag nicht eine eigentlich 
neue Massregel dar. Es ist sehr verständlich, dass die Urapp. 
bei ihrer damaligen Anerkennung des Rechtes der paulin. 
Heidenmission die Notwendigkeit der Beobachtung der Pro- 
selytengebote seitens der Heidenchristen betonten, weil dies dem 
Vorbehalte der ungestörten Fortdauer ihrer eigenen gesetzlichen 
Haltung entsprach. Aber ebenso verständlich ist es, dass P. 
diese Forderung, die in gemischten Gemeinden überall beobachtet 
wurde, schlechterdings nicht als etwas Neues oder als eine Ein- 
schränkung der zugestandenen prinzipiellen Gesetzesfreiheit der 
Heidenchristen auffasste und daher auch bei Gal 26 nicht auf 
den Gedanken kam, diese Forderung als eine Ausnahme des 
ovdev zrgo0avEdevro zu betrachten (vgl. Lipsius a. a. O. 8. 205f.; 
Pfleid. JprTh 1883 8. 258f£). Die W. Gal 210: uovov . 
zerwyov wre. aber dienen nur zur Einschränkung der unmittelbar 
vorher bezeichneten Verabredung des P. u. Barn. mit den Urapp. 
hinsichtlich ihrer Missionsgebiete. Bei der Trennung dieser Ge- 
biete sollte nur das Gemeinschaftsband bleiben, dass die zu 
den Heiden Ziehenden der Armen der Urgem. gedächten. Die 
Hervorhebung der Einzigkeit dieses verabredeten Gremeinschafts- 
bandes schliesst nicht aus, dass damals auch eine solche andere 
Verabredung getroffen ist, welche sich nicht auf das Verhältnis 
der Heiden- und der Beschneidungsapostel und ihrer beider- 
seitigen Missionsgebiete zu einander, sondern allein auf den 
Verkehr der Heidenchristen mit den Judenchristen innerhalb 
der auswärtigen Gemeinden bezog. 

Auch aus dem Vorfalle in Antiochia Gal 2uff. lässt sich 
nicht schliessen, dass der Jakobusvorschlag nicht vorher auf 
dem Apostelkonvente angenommen sein kann. Durch die Be- 
folgung dieses Vorschlags war ja keineswegs jedwede Schranke 
des Verkehres zwischen Juden- und Heidenchristen beseitigt. 
Wenn die Heidenchristen die Proselytengebote beobachteten, so 
war den gesetzesstrengen Judenchristen der Verkehr mit ihnen 
doch nur gerade soweit geöffnet, wie den Juden der Verkehr 
mit den unbeschnittenen osßouevor v. 9. Gerade für den 
Speiseverkehr blieb die Schranke zwischen den Beschnittenen 
und Unbeschnittenen bestehen, wie die Geschichte von Kornelius, 
der auch ein poßovuevog r. 3. war, beweist (vgl. bes. 115). So 
konnte also auch dann, wenn sich die antioch. Heidenchristen 
in jenen Beziehungen als Proselyten hielten, doch der Konflikt 
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Gal 2uff. eintreten. Dass die gesetzesstrengen Jakobusleute die 
Heidenchristen nicht als vollgültige Gemeindeglieder betrachtet 
oder ihnen die kultische Gemeinschaft versagt hätten, wird von 
P. nicht gesagt. Wohl aber hielten sie sich von der Speisege- 
meinschaft mit ihnen zurück, weil sie dadurch die für sie selbst 
noch gültige Gesetzespflicht verletzt hätten. Einen Vorwurf 
macht nun auch P. nicht den Jakobusleuten, sondern nur dem 
Petrus, weil dieser seine zuerst bewiesene freiere Ueberzeugung, 
dass er seine jüd. Gesetzlichkeit zu Gunsten vollerer Gemein- 
schaft mit den unbeschnittenen Genossen des messian. Heiles 
hintansetzen dürfe, hinterher wieder aus Rücksicht auf die 
Jakobusleute verleugnet hatte, und zwar in einer Weise, welche 
den Heidenchristen als ein Druck, ihrerseits die jüd. Gesetz- 
lichkeit anzunehmen, erscheinen musste (Gal 214). Das Apostel- 
dekret scheint mir nicht in eine wesentlich verständlichere 
Situation gerückt zu werden durch die Annahme Weizs.s 
S. 180f. (vgl. Grimm a. a. O. S. 423; Sp. S. 212; J. Ws. StKr 
1893 8. 525f.; Absicht der AG. 8.37), dass es erst auf Anlass 
des Vorfalles in Ant. seitens der Urgemeinde erlassen sei. 
Denn es brachte auch dann keine solche Regelung des Ver- 
hältnisses zwischen Heidenchristen und gesetzesstrengen Juden- 
christen, bei welcher Konflikte, wie der des Petrus in Ant., aus- 
geschlossen waren. Andrerseits darf man nicht meinen, dass die 
Urapp. erst durch den Konflikt in Ant. auf das ganze Problem 
hingedrängt sein konnten. Geborenen Juden, die es gewohnt 
waren, unaufhörlich an die Beobachtung der levitischen Rein- 
heitsforderungen zu denken, musste bei der Aufnahme von Un- 
beschnittenen in die Christengem. sofort die Schwierigkeit des 
Verkehrs und insbesondere des Speiseverkehrs mit diesen Ge- 
meindegenossen bewusst werden. Es ist nicht denkbar, dass 
nicht auch der Aufenthalt des Titus in Jer. (Gal 25) diese 
Schwierigkeit praktisch gezeigt hätte. 

MeGiffert p. 215f. hat die Annahme Weizs.s dahin 
modifiziert, dass ein Dekret mit den Forderungen AG. 15af. 
zwar nicht erst in Folge des Konfliktes zwischen P. u. Petr. 
in Ant., wohl aber erst nach dem Weggange des P. und auch 
des Petr. aus Jer. nach Ant. von der Gemeinde in Jer. auf- 
gestellt sein werde. Die Jakobusleute Gal 212 seien die Ueber- 
bringer dieses Dekrets nach Ant. gewesen und deshalb hätten 
beim Hinkommen derselben nach Ant. nicht nur Petr., sondern 
auch Barn. (Gal 213) ihr Verhalten den Heidenchristen gegen- 
über so eigentümlich verändert. Entscheidend gegen diese 
Kombination MeGifferts spricht das Schweigen des P. von 
solchem Dekrete in seinem Berichte über den ‘Vorgang in Ant. 
Gal 2ufl. Denn wenn das nachträglich nach dem Apostel- 
konvente von den Autoritäten in Jer. aufgestellte, von Petr. 
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acceptierte Dekret wirklich die Bedeutung eines bedeutsamen 
neuen Zusatzes zu den Verabredungen des Apostelkonvents ge- 
habt hätte, so hätte P. es nicht bei der Aussage Gal 26—ıo 
über die Stellung der Autoritäten in Jer. zu ihm und seinem 
Evang. bewenden lassen dürfen. Diese Voraussetzung, von der 
MeGiffert p. 211ff. ausgeht, dass die Forderungen des Dekrets 
einen solchen Zusatz zu dem Evang. des P. bedeutet hätten, 
wie ihn P. nicht hätte annehmen können und wie er ihm auch 
nach Gal 26 auf dem Apostelkonvente nicht gemacht worden 
sei, ist zu beanstanden. Andrerseits bleibt das schwankende Ver- 
halten des Petr. in Ant. mit Bezug auf die Speisegemeinschaft 
mit den unbeschnittenen Christen durchaus verständlich, auch 
wenn schon längst die Regel galt, dass diese Heidenchristen 
die jüd. Proselytengebote zu beobachten hätten. 

Einer besonderen Erklärung bedart es aber noch dafür, dass 
sich P. bei seinen Ermahnungen IKor 8 u. 10, die doch in 
thatsächlichem Einklange mit der Jakobusforderung stehen, 
nicht ausdrücklich auf jene Vereinbarung mit den Urapp. in 
‚Jer. beruft. Man hat mit Recht hervorgehoben, dass die Zu- 
stände, wie sie in der korinth. Gem. mit Bezug auf die &adwAoFvura 
bestanden und die Anfrage, die man über diesen Punkt an P. 
gerichtet hatte, undenkbar seien, wenn P. nach dem Konvente 
in Jer. überall in seinen heidenchristl. Gemeinden das dem 
Jakobusvorschlage entsprechende Dekret verbreitet und zur 
Geltung gebracht hätte (vgl. Hltzm. Zw'Th 1883 S. 140). Hier 
ist nun aber die Thatsache zu würdigen, dass das dem Jakobus- 
vorschlage entsprechende Aposteldekret gemäss der Adresse 
V. 23 nicht für die Heidenchristen ganz im Allge- 
meinen bestimmt war, sondern speziell für die Heiden- 
christen in Antiochia, Syrien und Öilicien. Diese be- 
schränkte Adresse ist um so auffallender, als dem Jakobusvor- 
schlage V. 19f. eine solche Beschränkung fehlt und als der Vf. 
der AG. auch weiterhin offenbar die Vorstellung von einer 
universalen Bestimmung des Dekretes für die Heidenchristen 
hat (164. 213). Er kann also nicht seinerseits diese beschränkte 
Adresse V. 23 gebildet haben; sie muss ihm in fester Ueber- 
lieferung gegeben gewesen sein. Das Dekret hatte offizielle 
Geltung nur für die Gemeinden Syriens und Ciliciens. Ver- 
mutlich waren diese Provinzen hinsichtlich der 
starken jüd. Bevölkerung, die sie einschlossen, Ob- 
jekt auch einer von-der Urgem. aus betriebenen juden- 
christl. Mission. Dann ist es verständlich, dass die Häupter 
der Urgem. ein spezielles Interesse für die Beobachtung der 
Proselytengebote seitens der Heidenchristen in diesen Gegenden 
hatten, während sie für die Heidenchristen in denjenigen 
Gegenden, die ausschliessliches Missionsgebiet des P. waren, 
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keine Forderungen stellten. Ebenso ist es dann verständlich, 
dass P. seinen Gemeinden in Hellas gegenüber, auch wo er 
sachlich mit dem Aposteldekrete zusammentraf, sich nicht auf 
die Autorität dieses Dekretes zu beziehen Anlass hatte. (Sp. 
S. 181f. findet die Erklärung für die beschränkte Adresse des 
Dekrets in seiner Hypothese, dass der Apostelkonvent chrono- 
logisch nicht hinter, sondern vor der Missionsreise AG. 13 u. 14 
gelegen habe. Vgl. die Anm. am Schlusse von K. 14). 

Wir dürfen also über den Bericht der AG. folgendes zu- 
sammenfassende Urteil fällen. Dem Vf. der AG. war über- 
liefert, dass bei Gelegenheit des Apostelkonvents seitens der 
Urgem. in Jer. ein durch Judas und Silas überbrachtes 
Schreiben an die Heidenchristen in Ant., Syrien und Oilicien 
erlassen war, in dem diese zur Beobachtung der Proselytenge- 
bote aufgefordert wurden. Es liegen keine entscheidenden 
Gründe dazu vor, die Geschichtlichkeit dieser Ueberlieferung zu 
beanstanden. Der Vf. der AG. hat nun aber nicht nur die 
Verhandlungen, die zu diesem Erlasse führten, frei ausgestaltet, 
sondern insbesondere auch diesem Erlasse eine grössere Be- 
deutung zugewiesen, als welche er in Wirklichkeit hatte Denn 
er lässt ihn als das Hauptresultat der ganzen damaligen Ver- 
handlungen erscheinen, während wir aus Gal2 schliessen müssen, 
dass er keine solche wichtige Rolle gespielt hat; und er hat die 
in der Adresse des Erlasses bezeichnete begrenzte Bestimmung 
desselben verallgemeinert. Hierin liegt das Ungeschichtliche 
seiner Darstellung. 

52. oiv öln r. &unl.) 8. 2. V. 6. — Erhefauevovg vdgag 
EE ar. zreudaı) Männer auszuwählen aus ihrer Mitte und zu 
entsenden. &xAe&. ist nicht passivisch zu fassen = &xleydErrag, 
sondern in medialem Sinne (vgl. V. 40) als Subjektsakk. mit dem 
Inf. zu verbinden. — 'Iovd. r. xaA. Bagoaßß&v) Da den gleichen 
patronymischen Beinamen der Joseph 12 trägt, können diese 
beiden Männer Brüder sein. — ZiAav) = Silvanus, weiterer 
Begleiter des P. (V. 40). Bei P. kommt nur die latein. Namens- 
form vor (I Th 11. 11 ThvLı.’ TbKorttistvel? TRi 52), der 
AG. nur die Form SiAag (Bl.: SıAäg) die vielleicht nicht blos 
Abkürzung der latein. Form ist (vgl. Bl. Gr. $ 29), sondern ein 
ähnlich lautender Name hebräischer Herkunft (vgl. Zimmer 
JprTh 1881 S. 721ff.; Jülicher ibid. 1882 S. 538ff.). Die Ver- 
mutung Weizs.s 8. 247, dass in der AG. fälschlich der Je- 
rusalemit Silas an die Stelle des paulin. Silvanus gesetzt sei, 
um auch hierin einen Zusammenhang des P. mit der Urgem. 
aufzuweisen, ist unbegründet. So gut sich der aus der Urgem. 
stammende Barn. dem P. als Gefährte anschliessen konnte, so 
gut auch Silas. Auch die von Märker über Tit. Silv. etc., 
Meining. Progr. 1864, Graf in Heidenheims Deutsch. Viertel- 
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jahrsschr. für egl. theol. Forschung 1865 8. 373#ff., Zimmer 
ZWL 1881 S. 169#f., Seufert ZwTh 1885 S. 360ff. vertretene 
Kombination, der Silas der AG. sei identisch mit dem in der 
AG. nie erwähnten Titus, der nach Gal 2ıff. Begleiter des P. 
bei dem Apostelkonvente war, ist durchaus nicht überzeugend 
(vgl. Jülicher a. a. O.). — &vdg. nyovusvovs &v r. dd.) Durch 
diese Bezeichnung als »Geehrte« scheinen die Beiden indirekt 
als Lehrer (vgl. V. 32: srgopnraı) charakterisiert zu sein, da in 
der ältesten Christenheit speziell die Lehrer jenes Prädikat 
führten (vgl. Hbr 137. ız. Clem. Rom. I, 1, 3. 21, 6. Did 4,1 u. 
Harn., Prolog. z. Did. (T. U. II, 2) S. 94f. 

152. yocıavreg) Anakoluthische Anknüpfung des Nom. 
part, gemäss dem logischen Subj. von &do&e rois aze.; auch 
im Klassischen nicht ungewöhnlich (vgl. Win. $ 63 I, 1; Bl. 


Gr. $ 79, 10). — dia xeıoog wur.) durch ihre Vermittlung, 
sofern sie die Ueberbringer sein sollten. — ol aroor. x. ol 


7e0&0ß. adehpoi)*) Durch das appositionelle «@deAgp. bezeichnen 
sich die App. und Aeltesten als Mitchristen der Adressaten. — 
T. nara v. ’Avr. x. Zvo. %. Kılır. ad.) Ueber diese Begrenzung 
der Adresse s. d. Exkurs bei V. 21 gegen Schluss. Syrien 
und Cilicien bezeichnet P. Gal 12ı als Gebiete seiner Wirk- 
samkeit vor dem Apostelkonvente. — yaigeırv) Briefgruss. Vgl. 
23%. Jak lı. — 152. Erreıdn Nuovoauer are.) Die Aehnlichkeit 
der Satzperiode mit derjenigen Lk lı—s zeugt dafür, dass der 
Vf. der AG. dem Schreiben an u. St. das formelle Gepräge 
gegeben hat (vgl. Schwegl. I. S. 127; Zell. S. 247; Lekebusch 
S. 316; Overb.). — rıvdg 2£ juwv EEehdovres) **) einige von. 
uns Gekommene. — Erigafav vuag) euch beunruhigt haben. Vegl.. 
denselben Ausdruck des P. von den Agitatoren Gal 17. 510. 
— Aöyoıg) Ob dieser Begrift zu rag. zu ziehen ist (gewöhnliche 
Fassung) oder zum folgenden avaoxeval. (Ws.), lässt sich kaum 
entscheiden. — araoxeval. T. Wıy. Tu.) eure Seelen zu Grunde 
richtend. «@vaor. sonst weder im NT. noch in LXX, aber 
klassisch. — oig 00 dısoreık.) denen wir keinen Auftrag (dazu) 
gegeben hatten. — 152. yev. Öuosvuadov) nachdem wir ein- 
mütig geworden waren. — Beov. x. II.) Dieselbe Stellung der 
Namen wie V. 12. — 15%. avdg. rragadedwrcoı T. Woyag- 


*) Die Rec. hat: x«ai oö adeAyp.; aber N*ABCD 13. 61. vulg. arm. 
Ir. Ath. lassen die W. x«ai oö fort (T., W.-H.). Nach Mey. sind sie aus- 
hierarchischem Grunde, nach Ws. S. 57 aus Nachlässigkeit ausgelassen. 
In Anbetracht der Bezeugung ist aber anzunehmen, dass sie ein späterer‘ 
Zusatz in Rücksicht auf die W.. owv öA. r. 2xx1. V. 22 sind. Bl. liest 
(in beiden Texten) nach Orig. sah.: @deAgois und parenthesiert dann das. 
adergois hinter Ku). 

**) 2elgovres fehlt bei N*B arm. aeth. ro. Const. Ath. Chrys. (W.-H.. 
Ws.). T. u. Bl. behalten das W. bei. 
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abröv) Menschen, die ihr Leben hingegeben (d. h. aufopfernd 
eingesetzt) haben. — 152. %. avrovg dıa Aoyov) die auch selbst 
durch mündliche Mitteilung, neben der schriftlich überbrachten 
der App. u. Presb. — asmayyelkovrag) Das Praes. ist vom 
Standpunkte der Briefempfänger aus gesagt, ebenso wie vorher 
das Perf. drreorahnauev. — 152. op wveiu. 7. ay. x. Yulo) 
Formelle Koordinierung wie 532. — zeAmv rvovr. v. Ercavayasg) 
ausser diesem Notwendigen. Aus welchen Gründen oder ın 
welchem Sinne die Notwendigkeit besteht, wird hier nicht wieder 
(wie in V. 21) erklärt. — 15». asreyeosaı xre.) Apposit. zu 
toi. v. £rcav. Zur Sache vgl. z. V. 20 und den Exkurs bei 
V. 21*). Die 3 auf Speisen bezüglichen Enthaltungen sind an 
u. St. zusammen der auf die zzoovei« bezüglichen vorangestellt. 
— 2E 0» diernooüvres &avr.) wovor euch wahrend. — eb roaS&- 
09€) nicht: werdet ihr gut thun (de W., nach 103), sondern 
gemäss gewöhnlichem griech. Sprachgebrauch: werdet ihr euch 
wohl befinden. Vgl. IlMak 91 u. s. Grimm Lex. s. v. ei. — 
Zoewoe) lebt wohl! Vel. IIMak 112.3. IIIMak 7». 

153. ol uev o0v arroAvd.) Wie le. — r. zrAndos) S. z. 62. 
— 153. Eri Tv. nagarkioeı) über den (tröstlichen) Zuspruch, 
den das Schreiben insofern brachte, als es die vorher in die 
Gem. hineingebrachte Beunruhigung (V. 24) aufhob. — 152. 
x. aöroi) Diese W. werden gewöhnlich mit rzgoy. Grres ver- 
bunden: die auch selbst, wie die 112. 131 Genannten, Propheten 
waren (so auch Hltzm., Ws.). Sie sind aber nach V. 27, dessen 
Wortlaut wieder aufgenommen wird, besser darauf zu beziehen, 
dass Jud. und Sil. neben dem tröstlichen Schreiben, das sie 
überbrachten, auch selbst durch viele mündliche Mitteilung den 
Brüdern Zuspruch und Stärkung brachten (Mey... Also nur 
die W. sroog. öOvreg sind in Kommata zu setzen; sie erklären 
die Befähigung der Beiden zu solcher selbständigen Zusprache. 
— 153. zroımoarreg dE yoovov) nachdem sie aber eine Zeit 
zugebracht hatten. Vgl. 182. 203. IlKor 112. Jak 4ıs. — 
wer eigmvng) mit Heilswunsch. Der Ausdruck entspricht der 
 eernaäk vgl. 1686. Lk 7:0. Sıs,. Mk 534. Jak 2ıe. 
— 15.**) 

1535—165. Neue Reise des P. zunächst zum Be- 
suche derlykaon. Gemeinden ***). — 153. dıdaox. x. evayy.) 


*) Zum Texte vgl. oben 8. 50. — D Iren. Tert. haben am Schlusse 

des V., hinter zo@£., noch den Zusatz: yegöusvos &r T. dylp nveluarı, 

**) Ueber den durch CD viel. Min. u. Verss. bezeugten, aber in 

den ältesten Majuskeln fehlenden V. 34 des Text. rec.: &dofe d2 To Zii« 

Zrruusiveı airoü, wozu bei D noch die W. gefügt sind: uovos dE "Ioudag 
&rrogevsn, s. oben $S. 48. 

,”**) Hier wird der Bericht der in K. 13 u. 14 verwerteten Quelle 

wieder aufgenommen. Vgl. d. Anm. auf $. 256. — Nach Sor. $. 18 


AG. 1535 —41. 273 


Wie 542. — uera al Er&gwv zcoAAwv) Vgl. 131. Die Bemerkung 
zeigt, dass P. u. Barn. nicht dauernd in Ant. zu bleiben Anlass 
hatten (Ws... Zu dem zwischengeschobenen «ai vgl. Phl 43. 
IIKor 10ıs3f. (Jäg. II S. 19). — r. Aoy. r. avo.) S. 2. 823. — 
In diesen antiochen. Aufenthalt des P. ist der Vorgang Gal 


2uff. zu setzen. — 15:3. wera de rıvag nuee.) Unbestimmte 
Bezeichnung eines verhältnismässig kurzen Zeitraums, wie 919. 
1612. 242. — 0) Wie 132. — &v aig) Plur. ara ovvsoıwv an 
nord zıch. rr&oav angeschlossen. — 153. ’Iwavrıv v xah. 
Mogxov) S. z. 121.2. Er war nach Kol 41ı0 avewnog d. i. 
Vetter des Bam. — 15. n&ior) erachtete als recht. Vgl. 
282. — T. Gnoordvra Arc avı. arco II.) den, der sich von 


ihnen getrennt hatte von Pamphylien ab. Vgl. 1313. Dass 
Mark. später doch wieder ein befreundeter Arbeitsgenosse 
des P. wurde, ist aus Kol 4ıo. Phm &. IITim 411 ersichtlich. 
— 153%. srago&vouog) Erbitterung. Gewiss wirkte bei dieser 
Entzweiung der Umstand mit, dass sich nach Gal 213 Barn. 
beim Besuche der Jakobusleute in Ant. zu einer Verleugnung 
seiner gesetzesfreien Stellung hatte fortreissen lassen. Darum 
kann aber doch auch die Differenz in Betreff des Mark. ge- 
schichtlich gewesen und für die Beobachtung Anderer allein so 
hervorgetreten sein, dass sie dem Vf. der Quelle als massgebendes 
Motiv der Trennung erscheinen konnte. — zov re Bagv. xrE.). 
B. fuhr nach seiner Heimat (436) Oypern, die er wohl als sein 
besonderes Arbeitsgebiet betrachten durfte (s. z. 1313). — 15. 
errılefausvog Dil.) nachdem er sich den Silas erlesen hatte (zum 
apostol. Gefährten). Die Quelle, der uns. Vf. folgt, scheint von 
der jerus. Herkunft des Sil. nichts gewusst zu haben. Sie ging 
einfach von seiner Anwesenheit in Ant. aus, ebenso wie 131 von 
der des Barn. — zraoados. T. xdo. Tr. xvo.) Vgl. 14x. — 15a. 
Ziel. der Reise des P. waren seine lykaon. Gemeinden. Aber 
er reiste auf dem Landwege durch Syrien und Cilicien, wo er 
früher von Ant. und Tarsus (9. 113) aus Mission getrieben 
hatte (vgl. Gal 121.2). In der AG. war von der Mission in 
diesen Gebieten nicht direkt die Rede; doch ist sie in 153 
vorausgesetzt *). 


stammt das Stück 1535—41 aus der echten Luk.schrift, nach Sp. S. 214 
(u. Jgst.) aus der Quelle A, nach Clem. S. 120 aus der Hist. Pauli 
(V. 41 vom Red. antijud.), nach Hilgf. ZwTh 1896 S. 179ff. aus C (mit 
Ausnahme der redaktionellen Zuthat V. 41b). 

*) Gemäss V. 23 (vgl. 164) haben D syr.p. marg. vulg. gig. am 
Schlusse des V. den Zusatz: zegadıdovs ras ZvroAas TWv drTo0ToAwv xal 
(art. x.om. D) moeoßureowv. D syr.p. marg. fahren dann so fort: dueigwv 
de za &Ivn taüra xurnvr. eis xte. So Bl. im $-Text. 
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161. xai eis Akoßyv %. eis Avoreav)*) sowohl nach D. 
als auch nach L. Ueber die beiden Orte s. z. 146. — uadnzng 
v. u E&uei öv. Tıu.) E&xei ist auf Lystra zu beziehen. Mit 
Unrecht hat man aus dem Zusatz Jeoßeiog 204, der nur zu 
Taiog gehört, vielfach geschlossen, dass Tim. aus Derbe stammte. 
Tim. wurde nicht, sondern war ein uesnyeng, Christ, als P.-ihn 
jetzt traf. Wahrscheinlich war er von P. selbst auf seiner 
früheren Missionsreise zum Christentume gewonnen. Vgl. 
IKor 417. — yvv. "Iovdalag rıorns) einer jüdischen gläubigen 
(d. h. christgläubigen; vgl. 104) Frau. Ihr Name nach IITim 
15: Eunike. ’Iovd. ist Adjekt. (vgl. Joh 32). — are. de 
“EAkmvog) Der Vater war also Heide, vielleicht ein oeßousvog 
t. $. (s. z. 11%), jedenfalls unbeschnitten. — 162. © zuag- 
tvgeito) der anerkannt war, wohl beleumundet. Vgl. 63. — 
’Irov.) 8. z. 1351. — 163. x. Aap. sregıiersun avr. dıa r. ’Iovd. 
arte.) Diese Beschneidung des Tim. durch P., zumal aus dem 
angegebenen Motive, erscheint mit Rücksicht auf das Verhalten 
des P. Gal 23f. und auf seine sonstigen Grundsätze über den 
Unwert der Beschneidung unter der Gnadenordnung (vgl. bes. 
Gal 5ef.) zunächst sehr befremdlich. Von Br. I S. 147f, Zell. 
S. 239£, Overb., Weizs. S. 179, Hitzm. wird die Angabe u. 
St. als ungeschichtliches Gegenstück zu Gal 23f. betrachtet. 
In der That ist es unglaublich, dass P. um der unbekehrten 
Juden in jenen Gegenden willen, denen er keinen Anstoss 
zurücklassen wollte, die Beschneidung vorgenommen habe. Denn 
nicht nur hätte er durch eine solche Akkommodation die 
Reinheit seines Evang.s, die er aufrecht erhalten musste, auch 
wenn er den Juden damit Aergernis gab, beeinträchtigt, sondern 
er hätte diesen Anstoss auch nur dann gehoben, wenn er ausser 
dem Tim. alle übrigen Heidenchristen der dortigen Gemeinden 
beschnitten hätte Aber durch dieses berechtigte Bedenken 
gegen die angegebene Motivierung der Beschneidung ist nicht 
die Richtigkeit der Thhatsache selbst ausgeschlossen. Es konnte 
für die Beschneidung des Tim. auch ein anderes Motiv mass- 
gebend sein. Ein solches deutet der Text (wohl im Anschluss 
an die Quelle) dadurch an, dass er die Mitteilung über diese 
Beschneidung gleich an den Wunsch des P. anschliesst, den 
Tim. mit sich auf die Reise zu nehmen. Denn so erscheint 
diese Beschneidung als ein Mittel, um jenen Wunsch zu ver- 


*) Wahrscheinlich ist ein x«t auch vor &is A. zul. nach AB ein. 
Min. cop. syr.P. (W.-H., Ws.). 
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wirklichen *). Da P. bei seiner Mission überall in den Syna- 
gogen Anknüpfung suchte, nicht nur um die auswärtigen Juden, 
sondern insbesondere auch um die vielen osßöusvor rT. 9. für 
das Evang. zu gewinnen (s. z. 1314), so musste ihm ein be- 
schnittener Reisegefährte viel zweckdienlicher sein, als ein unbe- 
schnittener, dessen Zutritt zu den Synagogen und den Häusern 
der Juden beschränkt war. Wenn P. in diesem Sinne »um der 
Juden willen<, nämlich um der Juden in den neu zu bereisen- 
den Städten willen, den Tim. beschnitt, so war eine solche Be- 
schneidung ganz anders zu beurteilen, als diejen., die dem Titus 
in Jer. aufgedrungen werden sollte, oder überhaupt als eine 
Beschneidung, die irgendwie als Heilsbedingung oder als Kon- 
zession an die Grundsätze der Juden oder Judenchristen ge- 
fordert wurde. Sie fiel unter den Grundsatz IKor 9ısf. Nach 
Jacobsen S. 20 hätte P. nur vor, aber nicht mehr nach dem 
Apostelkonvente die Beschneidung des Tim. vornehmen können. 
Aber die prinzipielle Anschauung des P. von dem Werte der 
Beschneidung stand doch schon vor dem Apostelkonvente fest 
und andrerseits blieb der praktische Grundsatz IKor 9ı9 für 
ihn auch nach demselben in Geltung. — ndeısav y. ür., Or 
“Ellnv 6 arme aut. ürchoxev) **) Der Begrift "EAAnv ist betont. 
— 164. eöroig) den Heidenchristen in den Städten. — ra 
döyuara v. rerguueva) die Verordnungen, die beschlossen waren. 
Zu dcyu. vgl. Lk 2ı. 165. Vgl. 67-931 ***). 

166-1. Weiterreise durch Kleinasien Fl. — 16e. 
dırldov de T. Dovyiav u. Takarınnv xwgav) sie durchzogen aber 
das phrygische und galatisch a Land. Da nach den besten 





*) Ich halte es für wahrscheinlich, dass unser Vf. in V. 3b die 
Quelle ungenau wiedergegeben bezw. erweitert hat, so dass das in V. 3a 
angedeutete Motiv der Beschneidung undeutlich gemacht ist. — Als 
redaktionelle Zuthat betrachtet Olem. 8. 120 V. 1—3 (Red. jud.), Jgst. 
S. 154 V. 2 u. 3b u. c, Hilsf. ZwTh 1896 S. 184f. V. 3b (von x. daß. 
an). Nach Sor. 8. 18f. sind V. 1-5 ein Zusatz des Ueberarbeiters 
(Timoth.) zur Lukasschrift. 

*%=, So zu |. nach NABC mehr. Min. u. Verss. (W.-H., Ws.). T.u. 
Bl. haben den Text. rec. beibehalten: nd. y. ür. Tov naregae aurov Örs 

“E}). ürr., der eine Umwandlung in die gewöhnlichere. attraktionsmässige 
“ Konstruktion darstellt. 

*#*, V, 4 ist offenbar ein Zusatz des Vf.s d. AG. zum Reiseberichte 
der Quelle, um diesen in Beziehung zum Berichte über den Apostel- 
konvent zu bringen. S. d. Anm. auf S. 256 und den Exkurs bei 
1521 gegen Schluss. Auch die früheren Aussagen analoge allgemeine 
Bemerkung V. 5 ist für eine redaktionelle Zuthat zu halten. — Ebenso 
urteilen über V. 4f. Sp. S. 214f., Clem. S. 121 (Red. antijud.), Jgst. 
S. 154, Hilgf. ZwTh 1896 S. 185. 

+) Fortsetzung des Quellenberichtes, der sich durch das Auftreten 
der ersten Pers. Plur. in V. 10 als Bericht eines von Troas an mit P. 
zusammen Reisenden kennzeichnet. Vgl. Einl. S. 28. 
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Handschr. der Art. vor TeA. x. nicht wiederholt ist, muss man 
&ovy. wohl als Adjekt. fassen (vgl. Ws., der mit Recht auf 
das Adj. Ioıdiav 1314 verweist; Ramsay, Church p. 77f.). Das 
galat. Land ist die nördl. von Lykaonien gelegene, von den 
keltischen Galatern bewohnte Landschaft. Der umständliche 
Ausdruck TeA. xwo« ist gebraucht, um diese Landschaft von 
der röm. Provinz TeAariae, die damals auch Lykaonien mit- 
umfasste, zu unterscheiden. Dass nun P. in der Landschaft 
Gal. Gemeinden gestiftet habe, wird zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, aber auch durch das dı7%%0v nicht ausgeschlossen und 
später in 1823 vorausgesetzt. Die Flüchtigkeit des Berichtes 
an u. St. muss durch die Quelle bedingt gewesen sein, die erst 
von dem Momente an zu einer detaillierten Beschreibung der 
Reise und des Wirkens des P. überging, wo ihr Vf. in die Be- 
gleitung des P. eintrat (V.10). In den damals gestifteten galat. 
Gemeinden sind die Adressaten des Gralaterbriefes zu suchen, 
denen P. nach Gal 413 das erste Mal »wegen Schwäche des 
Fleisches«, also bei einem unfreiwilligen, durch Krankheit ver- 
anlassten Aufenthalte das Evang. verkündigte *). — xwAvdevreg 


*) Die Meinung, dass die Adressaten des Gal.-briefes nicht Ge- 
meinden in der Landschaft Gal. gewesen seien, sondern die nach AG. 
13 u. 14 gestifteten Gemeinden Lykaoniens, sofern dieselben zur röm. 
Prov. Gal. gehörten, ist nach dem Vorgange von Mynster, kl. theol. 
Schr., Kopenh. 1825 S. 49ff. u. andr. Aelteren neuerdings bes. von 
Perrot, de Gal. prov. Rom., Par. 1876 p.43ss, Renan, S. Paul p.48ss., 
Hausrath II S. 328ff., Weizs. S. 227fl., Jacobsen 8. 17, Sor. S. 20, 
0. Hitzm. ZKG 1893 S. 336ff., Clem. S. 121f. u. ZwTh 1894 S. 396 ff., 
Ramsay, Church p. 9. 13ff. 75ff. 105ff. u. Stud. bibl. et eceles., Oxford 
1896, p. l5ff., MecGiffert p. 177ff. vertreten worden. Vgl. dagegen 
Mey.-Sieffert Gal.br. Einl. $ 1, Holsten, Ev. d. P. I S. 55ft., Lipsius, 
Hand-Comm. zum Gal.br. Einl. 1, 2 u. bes. Schürer JprTh 1892 S. 460 ff., 
ThLz 1893 S. 507, ibid. 1896 S. 345f.; Zöckl. StKr 1895 S. 5lff. Der 
Umstand, dass P. bei geograph. Bezeichnungen die röm. Provinzialnamen 
anzuwenden liebt, begründet zwar die Möglichkeit, dass er unter den &xxAn- 
oicı rijs Teiorias Gal 12 jene Iykaon. Gemeinden verstand, beweist aber 
natürlich nichts gegen die Möglichkeit, dass er die Gemeinden der eigent- 
lichen Landschaft Gal. meinte, die doch auch mit zur röm. Prov. Gal. 
gehörten. Als entscheidend gegen jene Hypothese erscheinen mir 
folgende 2 Punkte. 1) Dass die der Nationalität nach nichtgalatischen 
Bewohner Lykaoniens blos wegen ihrer Zugehörigkeit zum röm. Pro- 
vinzialverbande Galatia einfach als TeA«r«ı angeredet werden konnten 
(Gal 31), ist nicht anderweitig belegbar und durchaus unwahrscheinlich. 
2) Wenn die Adressaten des Gal.briefes mit den vor dem Apostel- 
konvente besuchten Lykaoniern identisch gewesen wären, so hätte P. 
in Gal 121 bei Angabe seines Aufenthaltes während der 14 Jahre 
zwischen seiner ersten und zweiten Reise nach Jer. neben Syrien und 
Cilicien auch Galatien erwähnen müssen. Wenn diese Identität nicht 
vorlag, so brauchte er auf die Reise nach Lykaon. nicht Bezug zu 
nehmen, da es ihm im Zusammenhange ja nur daran lag festzustellen, 
dass er damals nicht in Jer. gewesen sei, nicht aber daran, vollständig: 


AG. 166—10. 277 


uno 7. &y. ziveuu. hakjocı z. Aöy. &v v. Aoig) da sie vom h. 
Geiste gehindert waren das Wort in Asien zu verkündigen. 
Unter Asien ist hier nicht die röm. Provinz Asia verstanden, 
die den grössten Teil der Landschaft Phrygien einschloss, sondern 
im Unterschiede von diesem phryg. Lande das westl. Küsten- 
land Kleinasiens, Mysien, Lydien, Karien umfassend. P. und 
seine Begleiter hatten also von Lykaonien aus zunächst west- 
wärts ins Küstengebiet ziehen wollen; da sie aber hiervon ab- 
gehalten wurden, zogen sie durch die nördlich von Lykaon. ge- 
legenen Gebiete. Die Hinderung des h. Geistes zeigte sich 
vielleicht in prophetischen Kundgebungen, wie 202. 2111 (Nösg., 
Hltzm.), vielleicht auch in anderen Umständen, die zum Weiter- 
reisen trieben und von P. (vielleicht erst nachträglich, nachdem 
ihm das Ziel des Triebes klar geworden war,) nicht als Produkt 
natürlicher Bedingungen, sondern als unmittelbar göttliche Wir- 
kung beurteilt wurden. Nach Ws. lag die Hinderung darin, 
dass es in Asien bereits judenchristl. Gemeinden gab, während 
sich P. nach Röm 152. IIKor 1015f. dazu begabt und berufen 
wusste, nur neugründende Mission zu treiben. Aber dieser 
Grund würde den Ap. auch später abgehalten haben, in Asien 
zu missionieren. — 167. xara r. Mvoiav) gegen Mysien hin. 
xara wie 277. — Erveig. eig v. Bı9wviav wogevgnvaı) Sie wollten 
Mys. westl. liegen lassend in die nördl. Prov. Bith. — r. zvevua 
“Inoov) Bezeichnung des h. Geistes, sofern der himmlische Jesus 
durch ihn wirkt. Vgl. Lk 244. Röm 89. — 168. zrageAdovreg 
de 7. Mvo. xareßyo. eis Towada) vorbeiziehend aber an Mysien 
kamen sie hinab (an die Küste) nach Troas. An Mys. zogen 
sie so vorbei, dass sie dort keine Mission trieben*). Der Drang 
des Geistes führte sie an die Westküste. — 169. ögaue) eine 
Vision, hier gewiss als Traumgesicht gedacht (s. z. 910). — dıa 
vuzrög) zur Nachtzeit. 8. 2.519. — 1610**). Einrjoauev) Unver- 


aufzuzählen, wo überall er gewesen sei. Dass er aber die Bezugnahme 
auf die Reise nach Lykaonien (Galatien) unterlassen hätte, wenn er 
gerade zu den Adressaten seines Briefes damals hingekommen wäre, 
scheint mir psychologisch unmöglich. Dieser letzteren Schwierigkeit 
entgeht Weizs. bei seiner Annahme, die Reise des P. nach Lykaon. 
AG. 13 u. 14 habe in Wirklichkeit nicht vor, sondern nach dem 
Apostelkonvente stattgefunden; (s. d. Anm. am Schlusse v. K. 14). 
Ramsay entgeht ihr mit Hülfe seiner Hypothese, dass der Besuch des 
P. in Jer. Gal 2ıff. mit demjenigen AG 1130 identisch sei (s. d. Anm. 
auf S. 255). 

*) Bl. bemerkt mit Recht, dass die Reisenden, um nach Troas zu 
kommen, durch Mysien ziehen mussten. Er liest deshalb nicht nur 
im #-Texte (nach D gig. vulg.) dıel90vres, sondern nimmt diese LA. 
ohne Zeugen auch in den «-Text auf. Aber der Ausdruck ageAy. ist 
gewiss gewählt, um anzuzeigen, dass sie Mys. mit Bezug auf den 
Missionszweck beiseite liessen. Vgl. Ramsay, S. Paul p. 196f. 

**) Bei D lautet V. 10: dısyeodeis oiv dinynoaro TO Öguue Nuiv, zul 
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mitteltes Wiederauftreten der ersten Pers. Plur. 8. z. 112. — 
ovußıßalovres) erschliessend. Ueber die Bedeutung dieser Er- 
kenntnis des P., wohin sein weiterer Missionsberuf gehe, s. 
z. 1318. 

1611—0. P. in Philippi *). — 1611. Avay$. de arco Te.) 
Wie 1313. — eudvdoounoauev) fuhren wir geraden Weges. Das 
W. noch 211. — Zauosegayp) Insel im Aegäischen Meere, halb- 
wegs zwischen Troas und Philippi. — 7 de &rıovon) scil. 
julog, vgl. Ts; ohne yu. auch 2015. 211. — Neav zeolıv) 

eapolis, Hafenstadt am Strymonischen Busen, nahe dem etwas 
landeinwärts gelegenen Philippi. — 1612. ®ıkizeroıs) Stadt 
Macedoniens, nahe der thracischen Grenze, früher Konnideg 
heissend, dann nach Philipp v. Mac., der sie erweiterte und be- 
festigte, benannt, von Augustus zur röm. Kolonie gemacht. — 
Nrıg Eoriv zeoWen T. uegidog Mar. zrolıs noAwvie)**) wegıs 
ist nicht = &rragyia, Provinz (233. 251; so Ewald S. 485, 
Overb.), sondern bed. Bezirk, also hier wohl einen der 4 Distrikte, 
in die Maced. durch Aemilius Paulus geteilt war (Liv. 45, 29). 
Durch den Art. vor uege. wird kurz der betreffende Bezirk, 
in dem Phil. lag, bezeichnet. Fraglich ist die Bedeutung von 
zrowrn. Viele (neuerdings Nösg., Felt.) haben es von der ört- 
lichen Lage verstanden: die erste Stadt Mac.s, auf die P. in 
seiner Reiserichtung stiess; diese Lage begründe (nrıs xre&.), 
dass P. eben hier Aufenthalt nahm. Aber hiergegen entscheidet 
der Zusatz r. ueo. vor Max., der dann ganz überflüssig wäre. 
Deshalb muss scrgorn vom Range verstanden werden. Aber 
nicht Philippi, sondern Amphipolis war in dem betr. Bezirke 
Mac.s die Hauptstadt. So muss man zzo. entweder in dem 
allgemeinen Sinne »hervorragend« fassen (Ws.), oder zrodıg eng 


Evonoauev Örı noooxexinreı nuds 6 xUgios Ebayyeiloaodaı Toug &v Tü 
Mexedovig. So Bl. im $-Text. Ueber diese LA. mit ihrer geflissent- 
lichen (vielleicht montanistischen) Betonung des Traumcharakters der 
Vision vgl. Corssen GGA 1896 S. 436f. 

*) Fortsetzung des Quellenberichts. Hilgf.s (ZwTh 1896 S. 190) 
Annahme, dass V.13 und die auf die mgo0evyn bezüglichen W. in V. 16 
eine Zuthat des Red. seien, beruht auf dem Vorurteil, dass P. nicht in 
der angegebenen Weise die jüd. gottesdienstlichen Versammlungen auf- 
gesucht haben könne. — Der Gebrauch der 1. Pers. Plur. hört mit 
V.17 auf, offenbar weil der Schreiber der Quelle bei der Scene V. 18ff. 
nicht persönlich beteiligt war. Aber die durch V. 16f. eingeleitete Er- 
zählung muss doch in dieser Quelle fortgesetzt gewesen sein. Nur die 
Episode V. 25 (oder 24) —34 ist als Zuthat zur Quelle zu betrachten. 
8. d. Anm. zu V. 25. 

**) So haben NAC mehr. Min. (T.); B hat den Art. vor Max. statt 
vor ueg., HLP viele Min. haben ihn an beiden Stellen (Rec., Ws.); D 
hat: xepeın ıjs Max. W.-H. vermuten eine ursprüngliche Textverderbnis. 
Bl. findet seine Konjektur: zeWrns ueoldos T. Max. (in beiden Texten) 
bestätigt durch prov. (vgl. StKr 1896 S. 452 u. 467). 
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mit xoAwvia verbinden, so dass Philippi als ansehnlichste Kolonie- 
stadt des betr. Bezirkes Mac.s bezeichnet wird (Mey.). Nach 
Ramsay, S. Paul p. 206ff. ist der übertreibende Ausdruck zo. 
cok. von dem aus Philippi stammenden Luk. gesagt, um seine 
Vaterstadt herauszustreichen. Der Satz prıg «re. ist insofern 
begründend, als die Ansehnlichkeit der Stadt dem P. Anlass 
zu der Erwartung gab, er könne hier seine maced. Mission er- 
spriesslich beginnen. 

1613. zzaoa zrovauov) an einen Fluss, d. i. nicht an den 
über eine Tagereise entfernten Strymon, sondern wahrscheinlich 
an den kleinen Gangas oder Gangites (Appian. bell. civ. 4, 106). 
— 00 Evouilero roo0evgn eivaı)*) wo herkömmlicher Weise ein 
Betort war. vouiLleosaı hat hier, wie oft im klass. Sprachgebr., 
z. B. Herod. VI, 138; Thuc. VI, 32, 1, den Sinn: in Gebrauch, 
Sitte sein (vgl. IIMak 144). zreooeuyn ist Betstätte, wie 
IIIMak 7». Philo in Flacc. 6 u. ö., Jos. Vita 54. Ein fester 
Unterschied zwischen ovvayoyn und zegoosvyn lässt sich nicht 
machen. Vgl. Schür. II S. 373; O. Hltzm. 8. 148. An u. 
St. mag die Kleinheit des Versammlungsraumes der Grund ge- 
wesen sein, weshalb unser Vf. (bezw. seine Quelle) den Ausdruck 
70000. statt ovvey. (17ı) wählte. Die Lage am Wasser war 
auch sonst für die Synagogen beliebt, um bequeme Gelegenheit 
zu den levitischen Waschungen zu geben (Schür. II 8. 370). 
— xaglo. Ehah. T. ovveh$. yvv.) Anschauliche Schilderung, wie 
P. Anknüpfung suchte. Nur von Frauen ist die Rede. Die 
Zahl der jüd. Männer in Philippi war wohl gering. Die Frauen 
mögen teils an Heiden verheiratete Jüdinnen gewesen sein, 
teils Proselytinnen. Heidnischen Frauen war der völlige Ueber- 
tritt zum Judentum leichter als Männern, weil die Beschneidung 
fortfiel (vgl. ©. Hltzm. S. 185). 

1614. _Avdie) Häufiger Frauenname; in diesem Falle viel- 
leicht Bezeichnung nach der Herkunft, da Thyatira, die Heimat 
der Frau, eine lydische Stadt war. — zrogpuoonwäug 7004. Over.) 
Purpurhändlerin aus der Stadt Th. Die Purpurfärbung wurde 
ausser in Phönizien gerade in Lydien besonders betrieben, und 
speziell erwähnt eine zu Thyatira gefundene Inschrift die dortige 
Färberzunft. Vgl. Spohn, miscell. erud. ant. p. 113, u. s. Winer 
RW Art. »Purpure. — oe. z. 3.) 8. z. 102 — ng 6 “vg. 


*) Wahrscheinlich ist dieser Text anzunehmen, den so vollständig 
freilich nur EHLP d. meist. Min. und ein. Vät. bezeugen. Tisch., W.-H., 
Ws. bevorzugen die LA.: &voullouev mooosuynv nach NC 13. 40. 61 cop. 
aeth. ro. (N aber: 2vouılev). Allein AB, welche die sinnlose Verbindung 
2voullouev r000Evyn haben, zeugen doch auch für die Ursprünglichkeit 
des Nom.; ebenso D mit d. LA.: 2döxeı zrooosuyn (Bl. im #-Text) und 
vulg.: videbatur oratio. Bl. macht für den «-Text von der LA. in 
B aus die Konjektur: ov Zvouılov Ev nroo0evgT eivaı. 
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durjvoifev v. zaodiav rrooofyeıv wre.) deren Herz der Herr 
öffnete zum Aufmerken. Vgl. 134s. — 1615. 6 oixog avrng) ihre 
Hausgenossen. Dass der Schluss aus dem Gläubig- und Getauft- 
werden ganzer Hausgenossenschaften (vgl. V.32f. 18s. IKor 116) 
auf den Gebrauch auch der Kindertaufe ein Fehlschluss wäre, zeigt 
entscheidend IKor Tıa. — ei zexoixare) Das ei (statt &rei, wie 
49) ist hier Ausdruck der Bescheidenheit (Mey.). Das Perf. 
ist insofern am Platze, als es sich um das Urteil handelt, welches 
in dem Taufen schon zum praktischen Ausdruck gekommen 
war. — x. zrageßıcoaro Yu.) Durch den Ausdruck (vgl. Lk 242) 
wird sowohl die Dringlichkeit, als auch der Erfolg der Auf- 
forderung angezeigt. Wie P. bei diesem Eintritt in Phil. die 
ihm dargebotene Gastfreundschaft annahm, so liess er sich 
auch in der Folgezeit, abweichend von seinen sonstigen Grund- 
sätzen, die Unterstützungen der Philipper gefallen (Phl 410—». 
IIKor 115). 

1616. ’Eyev. de) Uebergang zu einem anderen Ereignisse, 
das sich an einem späteren Tage auf einem Gange zu derselben 
jüd. Betstätte vollzog. Vgl. z. 175. — rıweüua sriswva) einen 
Geist Python, d. i. einen bauchrednerischen Geiste. Da der 
Name des delphischen Drachen, wie Plutarch de def. orac. ce 9 
bezeugt, speziell als Nom. appell. für den Eyyaorgiuvsos d. i. 
Bauchredner, gebraucht wurde, so ist auch an u. St. anzunehmen, 
dass das mit diesem Namen bezeichnete zeveüue als bauch- 
redendes gemeint ist. Weil das Bauchreden auf einen aus dem 
Menschen sprechenden Dämon zurückgeführt wurde, schrieb man 
dem so begabten Bauchredner Wahrsagefähigkeit zu. Die Magd 
in unserer Geschichte war von ihrer wirklichen dämonischen Be- 
sessenheit offenbar selbst überzeugt, und auch P. nahm dieselbe 
an (V.18; vgl. IKor 10»). — r. xvegloıg eur.) Mehrere Herren 
waren im Besitz derselben Sklavin. — 161. ovzoı oi Ave. 
dovAnı . $. rt. vıhior. &io. %r&.) Kraft ihrer dämonischen Be- 
gabung erkennt und bezeugt die Wahrsagerin die höhere Be- 
deutung des P. und seiner Genossen, ebenso wie Jesus zuerst 
seitens der Dämonischen Huldigung fand (Mk 12. 31. Br). — 
1618. duazwovnseig) verdrossen, wie 42. P. ist unwillig darüber, 
dass die heilige Sache, der er dient, durch einen unreinen Geist 
bezeugt wird. 

1619. Orı 2&1A9ev xre.) Derselbe Ausdruck, wie in V. 18: 
das Weggehen des Geistes bedeutet das Weggehen der Hoff- 
nung auf Gewinn (Ws., Bl.). — eig r. Ayogav Erri T. &oyovrag) 
auf den Marktplatz (der Gerichtstätte) zu den Obrigkeits- 
personen. Zu üoy. vgl. 235. Lk 12:5. Röm 133. — 16». x. 
779000y. alt. Tovg Oreaenyois) ore. sind die Prätoren, duum- 
viri (Cie. de leg. agr. II, 34), welche in den Koloniestädten als 
oberste röm. Beamten fungierten. Von den &exovreg V. 19 
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sind diese ozoar. nicht verschieden (so Mey.: die &ey. als die 
Stadtrichter hätten die Kläger an die ore. verwiesen); sondern 
&oy. ist der allgemeinere Ausdruck, orgar. der speziellere (de 
W. Ws. Bl). — £xragaooovow) bringen von Grund aus in 
Verwirrung. Das Kompos. sonst nicht im NT., aber Ps 18:. 
Sap 173. 181. — nuov €. zwöAıy ’Iord. ürcagy.) Nuov steht 
betont voran, den Fremden gegenüber. Diese Fremden aber ge- 
hören gar zu den verachteten Juden. — 1621. &9n & oix &&sorıv 
nuiv — “Poualors olow) Bei den Römern war Einführung 
fremder religiöser Sitten und Kulte im Allgemeinen untersagt 
(vgl. z. B. Cie. de leg. II, 8). Aber wie viele andere relig. 
collegia im röm. Reiche bestanden und geduldet waren, so war 
auch das Judentum eine religio lieita (vgl. Schür. II S. 520ft.). 
Die Anklage an u. St. muss also von der Erkenntnis getragen 
sein, dass diese »Juden« nicht das gewöhnliche Judentum, 
sondern eine Neuerung bringen. ‘Pou. ovo. steht stolz dem 
Iovd. ürr. gegenüber. 

162. Auf die im Folgenden geschilderte Misshandlung 
bezieht sich P. ITh 22. — ovven&orn 6 5x4.) Die Volksmenge 
that sich mit den eigentlichen Anklägern zusammen. — x. ol oTea- 
unyoi xr&.) Das Verfahren war ein formloses und willkürliches, in- 
dem die Prätoren ohne ordnungsmässiges Verhör (vgl. V. 37) die 
missachteten Fremden gleich als Schuldige der Bestrafung über- 
gaben. — zregıgenE. aurwv T. iudtıa) machdem sie ihnen die 
Kleider abgerissen hatten. Schwerlich thaten sie dies eigen- 
händig, sondern durch die Lictoren; vgl. die Ausdrucksweise in 
V. 23. — Exehevov 6aßdileıv) Das Imperf. mit Infin. praes. ist 
hier gebraucht um ein Andauern des Vorgangs zu bezeichnen 
(Bl. Gr. $ 57, 4, Anm. 2; 58, 3). Die Motive, aus denen P. 
u. Sil. hier darauf verzichten, sich durch Berufung auf das 
röm. Bürgerrecht (V. 37) vor der Misshandlung zu schützen, 
entziehen sich unserer Kenntnis. Vielleicht war bei dem tumul- 
tuarischen Charakter des Vorgangs garnicht die Möglichkeit 
zur wirksamen Berufung auf jenes Recht gegeben (Ws., Zöckl.). 
Dass P. sich auch sonst in gleicher Lage nicht auf dieses Recht 
berief, bezeugt IIKor 11%. Es ist aber auch verständlich, dass 
es den beiden App. hinterher doch noch richtig und notwendig 
erscheinen konnte, ihr röm. Bürgerrecht geltend zu machen 
(ebenso wie 223). Insbesondere mag die Rücksicht auf die 
Ehre und den sicheren Fortbestand der jungen Gem., von der 
sie plötzlich und unter äusserlich verdächtigen Umständen 
scheiden mussten, dafür massgebend gewesen sein. — 162. eig 
T. Eowregav puhaunv) in den innersten Teil des Gefängnisses, 
damit sie, dem Auftrage V. 23 gemäss, besonders sicher be- 
wahrt wären. — x r. nöd. nogakioaro aurwv eig T. EÜAor) 
und ihre Füsse verwahrte er im Block, indem er sie in den- 
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selben (eig) einspannte. Eine weitere Massregel, um das Ent- 
weichen zu verhindern. 

163 *). reooeyy. vuvow r. 9.) Das Lobpreisen Gottes war 
ein Ausdruck der Freude, um Christi willen zu leiden (vgl. 
5a). — Ermrgoovro de aiıwv oi d£ouıoı) es horchten aber auf 
sie die Gefangenen. Dies wird wohl hervorgehoben, um zu er- 
klären, dass die Gefangenen dann auch das Erdbeben mit 
seinen Folgen nicht zur Flucht benutzen, sondern als ein Gottes- 
zeichen würdigen, welches speziell dem P. u. Sil. gilt. — 16». 
osıouög &yev. are.) Zweck dieses Zeichens ist nicht die Befreiung 
des P. u. S., die am folgenden Morgen aus anderen Gründen 
eintritt, sondern ihre Beglaubigung als von Gott gesandter und 
geschützter Personen, die dann auch den Glauben des Gefangen- 
wärters hervorruft. — 7vepyInoav) od. voiy9. (so T. nach nAE); 
s. 2.98. — 162. 0ora0. ırv uayaıgav) sein Schwert ziehend. 


*) Die Erzählung von den nächtlichen Ereignissen im Kerker 
V. 25—34 enthält eine Häufung von Unwahrscheinlichkeiten: die durch 
das Erdbeben bewirkte Lösung der Fesseln nicht nur des P. u. S., 
sondern auch aller anderen Gefangenen; das ruhige Dableiben dieser 
letzteren; der Entschluss des Gefangenwärters sich zu tödten trotz 
seiner Unschuld an dem Ereignisse und vor Kenntnis der wirklichen 
Folgen desselben; seine sofortige Erkenntnis auf den Zuruf des P., 
dass dieser und S. zu dem Ereignisse in Beziehung stehen und die 
Bringer einer Heilsverkündigung sind; die schnell bis zur Taufe führende 
christliche Belehrung des Gefangenwärters und seiner Hausgenossen 
trotz der durch das Erdbeben geschaffenen Situation, die schwerlich 
zu ruhiger Sammlung Zeit liess. Wir haben es hier offenbar nicht 
mit dem Berichte eines den Thatsachen und beteiligten Personen Nahe- 
stehenden, wie es der in Philippi anwesende Vf. der Quelle gewesen 
sein müsste, sondern mit einer sagenhaft ausgeschmückten Erzählung zu 
thun (vgl. Hltzm. ZwTh 1881 S. 415f.; dagegen Giesekke StKr 1898 
S. 348ff.,, der die Glaubwürdigkeit des Berichteten darzuthun sucht). 
Diese Erzählung erweist sich nun aber auch dadurch als sekundäre 
Zuthat, dass die Geschichte von V. 35 an so weiter verläuft, als hätten 
jene nächtlichen Ereignisse garnicht stattgefunden: P. u. S. sind in der 
Kerkerhaft; das Erdbeben kommt als Motiv für ihre Freilassung nicht 
in Betracht; von einer Verabschiedung von dem bekehrten Gefangen- 
wärter ist keine Rede. So haben wir mit Ws. (vgl. Einl. $ 50, 5), Sp. 
S. 217 ff., Clem. S. 123, Jgst. S. 156f., Hilgf. ZwTh 1896 S. 193 diese 
Episode V. 25—34 (vielleicht auch V. 23b u. 24) als eine Einschaltung 
in den Quellenbericht zu betrachten. Worin für den Vf. d. AG. der 
Anlass für diese Einschaltung lag, ob in einer mündlichen Ueberlieferung 
oder etwa in einer auf den Gefangenwärter bezüglichen Notiz der Quelle, 
die er als Hindeutung auf wunderbare Ereignisse im Kerker auffasste 
und ausgestaltete, muss dahingestellt bleiben. Nach Sp. ist die Episode 
eine Zuthat aus der Quelle B; die Näthe des Red. sollen sich in V. 22f. 
u. 35f. zeigen. — Auf die Aehnlichkeit von Zügen unserer Erzählung 
mit Zügen in Lucians Toxaris c. 27—34 hat Zeller ZwTh 1864 S. 108 ff. 
verwiesen; auf ähnliche Züge in Euripides Bacchen V. 486—441. 502. 
602—628 Schmiedel ZSchw 1893 S. 47. 
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Wenn der (durch BCOD 61* bezeugte) Art. fehlt (T.), so ist der 
Sinn: irgend ein Schwert, das er gerade zur Hand bekam. — 
162. pwra) Leuchten. — &vroouog yev.) Weil er sich an ihrer 
Misshandlung beteiligt hatte — 16%. va 0w30) dass ich ge- 
rettet werde, d. i. die owrngia erlange, deren Verkündiger P. u. 


S. sind. — 163. &Aovoev arro T. sehnyav) wusch sie von den 
Schlägen, d. i. reinigte sie durch Waschen von den Folgen der 
Schläge. — 163. avayaycıv) in die höher gelegenen Wohn- 
räume. — zravoıreı) mit seinem ganzen Hause. Vgl. Ex lı. 
IIIMak 5. — senuor. vi» Yeg) Das Gläubigwerden an den 


Herrn Jesus (V. 31) war eo ipso ein Gläubigwerden an den 
einen wahren Gott. Vgl. 17sof. 

163. v. 6aßdovgovg) die Lietoren. — arcbAvoov xr&.) Befehl 
an den Gefangenwärter. Dass das Erdbeben diesen Befehl 
veranlasst habe (Mey.), wird nicht angedeutet*. Wahrscheinlich 
hatten die Prätoren inzwischen über die Persönlichkeit und 
Thätigkeit der Gefangenen genauere Kunde erlangt und waren 
dadurch über ihre willkürliche Misshandlung und Gefangen- 
setzung derselben bedenklich geworden. — 1637. zreög aürovg) 
zum Gefangenwärter und (wohl indirekt durch ihn) zu den Lic- 
toren. — anaranglvovg) ohne ordentliches richterliches Verfahren. 
Das W. nur noch 22%. — “Pwuaiovg Ürradey.) Durch die lex 
Valeria (v. J. 254 u. c.) und die lex Porcia (v. J. 506 u. c.) 
war den röm. Bürgern die Freiheit von der entehrenden Geisse- - 
lungsstrafe zugesichert. Vgl. Liv. IL, 8. X, 9. Cie. in Verr, V, 
57. 62. 66; dazu O. Hltzm. S. 99. P. besass nach 2228 das 
röm. Bürgerrecht vor Geburt an. Wie der Vater des P. dazu 
gekommen war, wissen wir nicht. Die Einwohner von Tarsus 
als solche hatten das Recht nicht. Aber es gab damals gerade 
in Kleinasien viele Juden, die röm. Bürger waren, so dass die 
von Zell. S. 374, Renan, S. Paul p. 256, Overb., Straatman 
erhobenen Zweifel gegen die Geschichtlichkeit des röm. Bürger- 
rechts des P. unbegründet sind. Vgl. Schür. II 8. 537ff. 
Auch Sil. erscheint an u. St. u. V. 38 als röm. Bürger. Doch 
ist es vielleicht nur eine um der Kürze willen gewählte Unge- 
nauigkeit des Ausdrucks, dass er mit P. im plural. Ausdruck 
zusammengeschlossen wird. — x. viv Aadga nu. &xßaAd.;) Die 
Frage nach diesem gegenwärtigen (schon eingeleiteten) Verhalten, 
nachdem jenes rechtswidrige Verhalten vorangegangen ist, drückt 
lebhaft das Befremden über dieses neue Verhalten aus. Nach 
jenem Unrechte wäre jetzt ein anderes Verhalten am Platze. 


*) Dieses Motiv ist bei D syr.p- marg. besonders in den Text ein- 
gesetzt: nuegus ÖE yev. ovvjAdov ol orgarnyor Ent To avro eis av ayogav, 
za dvauvnodevres TOoV 0EOU0V ToV yeyovore Lyoßränoav zul aneorelev 
T. 6aßd. xrE. 
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— od yag, ahkcı) nicht doch, sondern. — 163*). zragsxalsoay 
adr.) redeten ihnen zu. — 161. eionAIov zrgög vr. Avd.) d. i. 
nach V. 15 in ihr gastliches Quartier, wo nun aber zum Ab- 
schied auch die übrigen in Phil. gewonnenen Christen ver- 
sammelt waren. Vorher war von weiteren Bekehrungserfolgen 
des P. in der Stadt nicht die Rede gewesen. — sragenalcoav 
t. «0.)**) Der Gegenstand des Mahnens war natürlich derselbe 
wie 1422. — 2&nA$av) Die Erzählung in der 3. Pers. lässt er- 
kennen, dass der Schreiber des Reiseberichts damals nicht so 
mit P. u. S. zusammen Philippi verliess, wie er mit ihnen hin- 
gekommen war. Dass Timoth. damals mit P. u. S. nach Thessa- 
lonich weiterzog, ist wegen ITh 1ı (vgl. 31) und IITh 1ı wahr- 
scheinlich, wo Timoth. doch wohl deshalb neben Silv. mitgenannt 
wird, weil auch er bei der Begründung der Gem. beteiligt ge- 
wesen war. Die Art, wie P. ITh 32 von Tim. spricht, kann 
natürlich nicht beweisen, dass dieser zuvor den Thessalonichern 
noch nicht vertraut war (Nösg. 8. 321); sonst würde auch aus 
IKor 4ı7 folgen, dass Tim. nicht zuvor mit P. zusammen in 
Korinth gewesen sein könne. 


Kap. 17. 
171—1. .P. in Thessalonich und Beröa***). — 17ı. 
Auodsvoavres de T. Aug.) Nachdem sie aber auf der Strasse 
über Amph. — gezogen waren. Das W. dıod. im NT. nur noch 


Lk 81; an u. St. wohl mit Bezug auf die grosse röm. ödog, 
via Egnatia, gesagt, die an den genannten Städten vorbei west- 


*) D (grösstenteils auch 137 u. syr.P. c*) giebt folgenden erweiterten 
Text: za ragayevousvor uere pllov noAAov Eis TV pulaxıv raoszaleoav 
avroug 2Eehdeirv, Eimövres’ Nyvoroausv T& x09 vuds, Ortı Lore üvdoss 
Ilxavoı. xaL LEayayovres TTRDERLAEDEV abrovg Akyovres' 2x Ts mOlewg 
tavıns PEEAdaTE, uNNoTe am OVOTERPWOW julv Enızoalovres 09° vuov. 

**) Bei D wird noch besonders gesagt, dass P. u. S. auch von ihren 
Erlebnissen berichteten: 20. r. ddeAp. dinynoavro 6o« Znolmoev xUgLos 
avrois, raoaxalkoavres [te] aurovs 2nAHav. 

***) Fortsetzung des Quellenberichts.. Wieweit der Vf. d. AG. ihn 
im Einzelnen modifiziert hat, lässt sich nicht genauer feststellen. Das 
unvermittelte Eintreten des Namens Jason V. 5 legt die Vermutung 
nahe, dass in der Quelle vorher von der Beziehung dieses Mannes zu 
P. u. S. die Rede gewesen war (vgl. O. Hltzm. ZwTh 1889 8. 404). Zu 
dem Urteile Clem.s S. 123 u. Hilgf.s ZwTh 1896 S. 198f., dass V.2 u.3 
eine Zuthat des Red. seien (nach Clem. des Red. jud.), sehe ich keinen 
genügenden Grund; ebensowenig zu der Annahme Sp.s S. 222f., dass 
Stücke zweier Quellen gemischt seien (V. 5b—9 aus der Quelle B). Gegen 
Sp. vgl. Bornemann Komm. z. ITh S. 12f. Jgst. S. 158ff. meint in 
V. 5 die W. ovno. bis zölıw, V. 6 (v. £ove. an) und 7 als redaktionelle 
Zuthat nachweisen zu können. Clem. schreibt V. 5a u.c und dann 
V. 13 dem Red. antijud., dagegen V. 10b dem Red. jud. zu. 
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wärts durch Macedonien bis Dyrrachium führte. — Amphipolis 
die Hauptstadt des ersten Bezirks Mac.s, athenische Kolonie, 
am Strymon gelegen, eine Taagereise von Phil. entfernt. — x. 
t. Arolhwvlav) Wieder eine Tagereise weiter südwestlich. — 
OsooaAovinnv) Hauptstadt des zweiten Bezirks Mac.s, am Ther- 
maischen Meerbusen gelegen, an Stelle des alten Therme von 
Kassander, dem Schwiegersohne Philipps v. Mac., gegründet 
(ca. 315 a. Chr.) und nach seiner Gattin, der Schwester Alex- 
anders d. Gr. benannt, das heutige Saloniki. Vgl. Bornemann, 
Komm. z. ITh. Einl. $ 1. — örov 1» owvayoyı) t. Iovd.) Diese 
besondere Bemerkung zeigt, dass der Vf. d. AG. in dem Vor- 
handensein einer Synagoge einen für P. wichtigen Vorzug von 
Thess. vor anderen Städten jener Gegend sah. Der Artik., 
den die späteren Handschr. vor ovvay. lesen, um dadurch diese 
Synagoge als die einzige der dortigen weiteren Umgebung zu 
kennzeichnen, ist also eine sachlich richtige Erklärung. — 172. 
nara de T. eiw9oc to IL.) Vgl. z. 1314; zum Ausdruck Lk 4ıs. 
— JısltSaro avroig) führte Wechselgespräche mit ihnen. \Vel. 
V. 17. 184 u. ö. — drrö T. yogapav) von der Schrift aus, d.i. 
sie zum Ausgangspunkte für seine Argumentationen nehmend. 
Vgl. 283. n yeagyn ist die Schriftstelle (s. z. 832), «i yoapat: 
die Schrift im Ganzen (vgl. V. 11. 182.2). Wahrscheinlich 
sind diese W. zum folgenden dıavoly. xr&. zu ziehen (Mey., 
Overb., Ws.); denn dann sind sie besonders nachdrucksvoll. — 
173. diwolywv x. mragarı$Eusvog) Aufschluss und Darlegung 
gebend. Der erstere Begriff hebt die Neuheit, der zweite die 
beweisende Ausführlichkeit der Mitteilung hervor. — örı rov 
Xo. Esı nadeiv ure.) Vgl. 262. Lk 242f. a. — x. Örı oVrög 
Zorıv 6 Xe., 6 Imoois, 09 &y& xarayy. vu.)*) und dass dieser 
der Messias ist, Jesus, den ich euch verkündige. Vgl. I». 2. 
6 Xo. ist Prädikat, ovzog Subj., vorausweisend auf das appo- 
sitionell hinzugefügte 0 ’Ino. ov xrt. Wenn erwiesen ist, dass 
nach der Schrift der Messias leiden und auferstehen muss, so 
kann auch anerkannt werden, dass Jesus der erwartete Mess. 
ist. Uebergang in die oratio directa wie la — 17a. x. rıveg 
2E aurwv Zreelo9noav) In den Thessal.briefen wird auf geborene 
Juden in der Gem. kein Bezug genommen. Darf man daraus 
auf die Unglaubwürdigkeit der Angabe u. St. schliessen (Weizs. 
S. 244; Hilgf. ZwTh 1896 8. 198)? Die durch die Predigt 
des P. gewonnenen Juden waren nach u. St. rıveg im Unter- 
schiede vom rA7$og ssoAv der gewonnenen Heiden. Konnte P. 
unter diesen Umständen nicht in ITh 19 von den Christen in 


*) So ist nach B der Text zu 1. (W.-H., Ws., Bl. im a-Text). N 
u. ein. Verss. haben: 7. Xo.; AD: Xo, ’I. (T.); HLP d. meist. Min.: © 
Xo. ’I. (Rec.). 
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Thess. im Allgem. als von früheren Heiden reden? Man be- 
denke, wie er im Römerbr. mehrmals die Adressaten einfach als 
Heidenchristen hinstellt (15f. is. 1515ff.), während die röm. Gem. 
ohne Zweifel auch judenchristl. Elemente einschloss. — 720008- 
xmodgnoav co II. x. r. 2.) wurden (von Gott) zuerteilt (als 
Jünger) dem P. u. $. Vgl. 24. Das W. zrgooxAmg. nur hier 
im NT. — rov re oeßou. EAkrvov)*) d.i. von solchen Hellenen, 
die sich als oeßou. v. 9. (s. z. 102) zur Synagoge hielten. — 
yıv. Te T. zrgWrwv 00x Ökiy.) u. von den vornehmen Frauen nicht 
wenige. t. zegusr. könnte auch maskulinisch gefasst werden wie 
1350: v. den Frauen der Vornehmen (Ws. Jäg. II S. 24.); aber 
es wird wohl noch besser als adjekt. Attribut zu z. yvv. gezogen, 
gleich dem r. etoynu. 135. 1712. Die formelle Anreihung 
dieser Frauen an die Kategorie der osß. “EAA. ist nicht zu 
pressen. Natürlich können auch unter diesen Frauen solche ge- 
wesen sein, die sich schon der Synagoge angeschlossen hatten. 
175. Dieser Vorgang braucht nicht zeitlich den 3 Sabbathen 
V. 2 gleich gefolgt zu sein. Die Erzählung von dem zum 
Fortgang von Thess. zwingenden Ereignisse wird, ebenso wie in 
dem Berichte über Philippi 161sff., gleich an die Erzählung von 
dem erfolgreichen Beginne der Mission angeschlossen, ohne dass 
auf die dazwischenliegende, wohl nicht ganz kurze Periode der 
ruhigen Weiterarbeit des P., die keine auffallende Ereignisse 
einschloss, Bezug genommen wird. P. selbst charakterisiert sein 
Leben und Wirken in Thess. ITh 21—ı2. Eine Bezugnahme auf 
die in unserm Abschnitt der AG. berichtete Judenvertolgung 
gegen ihn ist in I Th 215f. zu erkennen. — [nAwoavres) in Eifer- 
sucht geraten. Hier ist an Eifersucht nicht sowohl auf die 
messian. Heilserlangung der Nichtisraeliten (wie 13), als viel- 
mehr auf die Erfolge des P. gedacht (wie dir). — zrg00Aaßou.) 
zu Helfershelfern. — 7. ayogaiwv) von dem Strassengesindel, den 
auf dem Markt herumstehenden Leuten. Das W. nur hier im 
NT. — oyAorroıno.) einen Auflauf machend. Das W. ist üz. 
key. — &3ogüßovv T. zröl.) setzten sie die Stadt in Aufregung. 
— &rtıoravreg v7 olaia Iaowvos) sich vor Jasons Haus stellend. 
Dieses war als Quartier des P. u. S. bekannt (vgl. V. 7). P. 
betrieb in ihm wohl auch seine Handwerksarbeit (ITh 2s. 
IITh 33). Ueber Jas. erfahren wir sonst nichts. So wissen 
wir auch nicht, ob er Hellene oder Jude war. Im letzteren 
Falle könnte sein Name hellenisierende Umbildung des jüd. 


*) AD 13. 40. 61. vulg. gig. cop. haben: oeßou. xaı ‘BAR. Diese 
LA. ist aufgenommen von Lachm. und wird verteidigt von Ramsay, 
S. Paul p. 235f. u. Hilgf. ZwTh 1896 S. 198, während Bl. sie auch nicht 
in den $-Text genommen hat, Der Wunsch, ausgedrückt zu finden, dass 
P. neben den proselytischen Hellenen auch andere Heiden gewonnen 
habe, bedingte gewiss schon die Herstellung dieser LA. 
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Jesus sein (vgl. Jos. Ant. 12, 5, 1). — avroüg zeoay. eig r. 
Önuov) sie (d.i. nach dem Zusammenhange P. u. 8.) vorzuführen 
(rcgo — aus dem Hause hervor) vor das versammelte Volk. önu. 
wie 122. — 17s. ieo. x. tivag adeAgp.) Diese anderen Christen 
waren wahrscheinlich im Hause Jass, wo P. u. S. abwesend 
waren, vorgefunden. — &ri r. srolıragyas) vor die Stadtoberen. 
Dieser Titel (auch in der Partizipialform zroAızaoyovvreg od. sroAeı- 
zaoy.) von Magistratspersonen hellenischer Städte ist durch viele 
Inschriften bezeugt, speziell gerade für Thessal. und andere maced. 
Städte. Thessal. hatte den Inschriften zufolge in der damaligen 
Zeit 5 od. 6 Politarchen. Vgl. Burton, Amer. Journ. of Theol. 
July 1898 p. 598f. — ol v. oinovuernmv Avaotaroo. O0VTOL) 
diese, die das Reich aufgewiegelt haben. Das W. oix. ist 
hier, bei der Tendenz der Anklage, den P. u. 8. politisch zu 
verdächtigen (V. 7), in dem politischen Sinne des röm. Reichs 
zu fassen (vgl. 245. Lk 21). Der übertreibende Ausdruck ent- 
spricht der Leidenschaft der Ankläger. — 177. ürcodedexzaı) 
von der gastlichen Aufnahme, wie Lk 1035. 196. — ovroı ravreg) 
Nicht nur P. u. S., sondern auch alle, die sie für ihre Lehre 
gewonnen haben. — &rrevavrı . doyu.) zuwider den Ver- 
ordnungen. — Baoıhca Eregov Ay. eiv. Ino.) indem sie behaupten, 
ein anderer (d.i. netier, den rechtmässig vorhandenen ersetzender) 
König sei Jesus. Aus dem Messiasnamen Jesu gefolgerte 
politische Anklage, wie Lk 232. Joh 1912. Baoıd. ist griech. 
Bezeichnung auch für den röm. Kaiser (vgl. z. B. Joh 1915). 
’Ino. wird am Besten als nachdrücklich an den Schluss gestellter 
Subjektsakk. aufgefasst. Andere (z. B. Weizs. Uebers., Zöckl.) 
fassen ®reg. als Subj., ’Ino. als Appos.: ein Anderer sei König, 
nämlich Jesus. — 173. Eraoafav) sie brachten in Unruhe, durch 
Erregung der Furcht vor einer Revolution und deren Folgen 
(vgl. 1940). Die nach V.5 schon vorher begonnene Aufwieglung 
der Volksmenge wurde bei der lärmenden Erhebung der An- 
klage vor den Politarchen fortgesetzt. — 173. x. Aaßovres To 
inavov raoa T. I.) und nachdem sie Genüge (d. i. Kaution) em- 
pfangen hatten seitens J. Subj. sind hier die Politarchen. Der 
Ausdruck z0 ix. Aauß. (vgl. Mk 1515: 70 in. moueiv zwi) ist 
ein Latinismus: satis oder satisfactionem accipere. Worin die 
Kaution bestand, bleibt dahingestellt. Sie wurde von den Ein- 
heimischen genommen, als Gewähr dafür, dass die von ihnen 
beherbergten Fremden nichts gefährliches unternähmen, oder 
auch dafür, dass dieselben baldigst die Stadt verliessen. 

1710. dia vuarös) Wie 5ıs. 169. — Beooıav) Stadt im dritten 
Bezirk Macedoniens, westl. von Thessal., das heutige Veria. — 
Grıneoav) weggingen. Der Ausdruck ist wohl nicht gebraucht, 
weil sie sich erst hier von ihren Begleitern aus Thess. trennten 
(Mey.), sondern weil die Synagoge ausserhalb der Stadt gelegen 
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war (Zöckl.). Ueber den Gebrauch der Komposita von ievar 
s. Bl. z. u. St. u. Proleg. p. 175. — 1711. eöyeveorego.) mit 
Bezug auf die Gesinnung gesagt: nobler. — To zug nueoav) *) 
wie Lk 113. 1947, gleichbed. mit xa$ nu. — qavangıv. T. Yga@., 
&i 2401 vadra obrwg) die Schrift prüfend, ob sich dieses (das 
von P. u. S. Verkündigte) so verhielte. Sie kontrolieren also 
selbständig den von P. beigebrachten Schriftbeweis (vgl. V. 21.). 
— Die rühmende Hervorhebung der Glaubensbereitschaft der 
beröischen Juden an u. St. zeugt dafür, dass man dem Vf. der 
AG. nicht eine bewusste Tendenz, den Unglauben der. Juden 
hervorzukehren, zuschreiben darf. — 1712. x. zwv "Elimvidwv 
yuv. T. &00%. %. avdg.) Gewiss grossenteils oeBouero r. 4. (wie 
V,4); aber andere Heiden, mit denen P. u. S. sonst Beziehungen 
angeknüpft hatten, sind nicht ausgeschlossen. Der Begr. “EAArvio. 
bezieht sich xar« ovveo. auch auf avde. — 1713. xarei) gehört 
nicht zu A909» (= xaneloe), sondern zu owlevovreg x. Tag. 
Denn nicht das Kommen, sondern das o«4. x. tag. hatte schon 
vorher anderswo stattgefunden (Mey.). — 1714. Ewg Erzi v. Iak.) 
bis ans Meer. Bei der LA. og &zeı e. $. (HLP Min.; so Rec., 
Bl.) würde durch wg die Absicht (nicht das Vorgeben), in der 
Richtung nach dem Meere zu ziehen, ausgedrückt sein (vgl. 
Win. $ 65, 9). — &xei) in Beröa. — 1715.**) oı de xaydıor. T. 
IT.) die den P. @eleitenden, eigentl.: zur Stelle Bringenden. Zu 
xagıor. vgl. IlChr 2815. — Aaß. evroAnv zroög v. 2. x. r. Tıu. 
xr&.) Nach 185 sind sie in Korinth zu P. gekommen. Aber 
aus ITh 31 möchte man schliessen, dass Tim. schon in Athen 
bei P. (u. 8.) gewesen und von dort aus von ihm nach Thessal. 
gesandt sei. Um diese Differenz zu lösen, muss man annehmen, 
dass das @g rayıora« an u. St. von einem den Umständen nach 
möglichst schnellen Kommen gemeint sei, wobei die vorangehende 
Ausführung der dringend notwendigen (vgl. ITh 2ıf.) und von 
P. jetzt gleich bei seinem Fortgang von Beröa oder auch nach- 
träglich dem Tim, aufgetragenen Reise nach Thessal. vorbehalten 
blieb, und dass andrerseits die W. nüdoxnoauev zaraklsıpy$nvau 
&v ’Adivaıg uovor ITh 3ı den Verzicht nicht auf ein schon 
verwirklichtes, sondern auf ein sonst mögliches Zusammensein 
mit Tim. in Athen ausdrücken. Oder man muss annehmen, 
dass Tim. schon in Athen wirklich bei P. war, der Vf. der AG. 
aber von diesem früheren Zusammentreffen des P. mit seinem 
Gefährten nichts wusste. 


*) Vielleicht ist der Art. zu l., den BHLP d. meist. Min. bezeugen (W.-H., 
Ws., Bl.), während ihn NADE mehr. Min. (T., Bl. im #-Text) weglassen. 

**) D hat hinter 49nv. den Zusatz: zaoniAgEev de nv Osooallav' 
?xwAUIn yao Eis avroüs xmoväcaı rov Aoyov. Die den Späteren auffallende 
Uebergehung des thessalischen Gebiets wird durch eine Hinderung nach 
Analogie von 166f. erklärt. 
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171—#. P. in Athen.* — 171. zaow&uvero) wurde 
aufgebracht. Vgl. IKor 135. — r. rvsvua aür. &v adrı)) Vgl. 
Mk 8ı2. Joh 113. 1321; zu dem &v aur. IKor 211. — xareidwAor) 
voll von Götzenbildern. Das W. nur hier, nach Analogie von 
naradevdoog, aardAıdog u. Ss. w. gebildet. Ueber Athen als 
Sammelplatz aller möglichen Kulte vgl. z. B. Pausan. 1, 24, 3; 
s. Wetst. z. St. u. Ourtius a. a. O. S. 927. — & r. ayogg) auf 
dem Markte, d. i. dem nahe der Akropolis gelegenen, von 
Hallengebäuden und Tempeln eingeschlossenen Hauptmarkt des 


*) Vgl. J. R. Macduff, S. Paul in Athens, Lond. 1887; E. Curtius, 
P. in Athen, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1893, S. 925ff. — 
Den unhistorischen Charakter des hier geschilderten Auftretens des P. 
in Athen und besond. seiner Rede vor dem Areopag behaupten Br. I 
S. 191#.; Zell. S. 259 ff.; Overb.; Weizs. S. 255; Pfleid. S. 588ff.; Hltzm. 
Sie sehen in diesem Stücke eine freie Komposition des Vf. der AG., 
der die Missionspredigt des P. habe charakterisieren wollen und die 
Scene nach A. verlegt habe, um der Predigt ein besonders würdiges 
Relief zu geben. Vielleicht habe die Nachricht, dass ein Areopagite sich 
dem P. angeschlossen habe (V. 34), den Anlass dazu gegeben, vor dem 
Areopag die Rede stattfinden zu lassen. — Allein der Umstand, dass in 
V. 32ff. nur. von einem unerheblichen Erfolge der Rede erzählt wird, ist 
ein wichtiges Anzeichen dafür, dass der Vf. der AG. hier nicht freie 
Erdichtung giebt. Sonst würde er die Rede entweder an eine Stätte 
verlegt haben, wo P. eine umfassende Wirksamkeit entfaltete und be- 
deutenden Erfolg hatte, etwa nach Korinth, oder er würde, wenn er 
einmal Athen als würdigen Schauplatz fingierte, hier auch einen solchen 
Erfolg hinzugedichtet haben, wie er der typischen Bedeutung der Rede 
entsprach. Da dies nicht der Fall ist, muss es als wahrscheinlich gelten, 
dass der Vf. der AG. durch eine bestimmte Ueberlieferung gebunden 
war, die einerseits von dem unter bedeutsamen Umständen erfolgten 
Auftreten des P. in Athen berichtete, andrerseits zugleich die wesent- 
liche Erfolglosigkeit dieses Auftretens hervorhob. Es sind auch sowohl 
in der Schilderung V. 16—21, als auch in der Rede V. 22—31 mehrere 
charakteristische Züge, deren Geschichtlichkeit und gute Ueberlieferung 
zu beanstanden kein Grund vorliegt. Wir werden also dieses Stück 
einschliesslich der Hauptgedanken der Rede aus derselben Quelle herleiten 
dürfen, welcher das Wesentliche des vorangehenden Berichtes in K. 16 
u. 17 entstammt. Freilich erinnert die Rede in vielen Einzelheiten an 
andere Reden der AG., bes. an 14ı5ff. Allein die zu der Episode 
148—20 (s. d. Anm. z. 14sff.) gehörige Rede 1415ff. ist vielmehr als eine 
Nachbildung von Gedanken unserer Rede zu beurteilen. Uebrigens 
aber gilt natürlich für unser Stück, wie im Allgemeinen für die AG., 
dass der Vf. seine Quelle. frei redigiert und speziell die Redestücke 
derselben weiter ausgestaltet hat. — Auch O. Hltzm. ZwTh 1889 S. 404 
führt unser Stück auf die Wirquelle zurück. Sor. S. 26 weist es der 
ursprünglichen Lukasschrift, Sp. S. 223 der Quelle A zu. Weil zwischen 
V. 16b u. 17a kein richtiges Folgeverhältnis bestehe, wird von Clem. 
S. 124f. u. Hilgf. ZwTh 1896 S. 201f. V. 17a, dagegen von Jgst. S. 161 
V. 16b als redaktioneller Einschub in den Quellenbericht betrachtet. 
Clem. u. Jgst. (nach v. Manen S. 22. 52) führen auch V. 19—33 auf den 
Red. zurück. Hilgf. dagegen sieht nur noch in den Schlussworten von 
V. 18 und in V. 34 eine Zuthat des Red. zur Quelle C. 
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Kerameikos, dem Mittelpunkte des athenischen Lebens und Ver- 
kehrs. — xara zr&o. mueo.) Bes. hinzugesetzt im Gegensatze 
dazu, dass P. in der Synagoge sich doch nur am Sabbath unter- 
reden konnte. — r. sragarvyydvovrag) den gerade vorhandenen. 
— 1718. ovv&ßahkov adrı) geriethen mit ihm zusammen. Das 
W. braucht nicht von feindseligem Konflikt (wie Lk 1431) gesagt 
zu sein; vgl. 2014. — ci &v IEhoı) was möchte wohl. 8. z. 212. 
— 07vegu0A0yog) Verächtlicher Ausdruck; eigentl.: der die Saat 
auflesende Vogel, die Saatkrähe, dann von dem Schmarotzer 
und Schwätzer gesagt, der unselbständig von fremdem Gut, 
bezw. von fremden Gedanken lebt. Vgl. Ramsay, S. Paul p. 
242f. — Evwv daıuoviov are.) fremder göttlicher Wesen. Vgl. 
die gegen Sokrates erhobene ähnliche Anklage Xen. Mem.1,1,1. 
Der Plur. kann als Plur. der Kategorie gefasst werden wie 
Mt 2», indem die Redenden von ihrem polytheistischen Stand- 
punkte aus über den von P. verkündigten Jesus sprechen (Mey., 
Zöckl. u. A.). Aber in Anbetracht des doppelten Artikels vor 
"Ins. u. @vcor. und der nackten Hinstellung dieses letzteren Be- 
griffs ist es wahrscheinlich, dass der Vf. andeuten will, die Leute 
hätten Jesum und die «vaoraoıg als zwei göttliche Wesen auf- 
gefasst (so nach Chrys. u. Aelt. Br. I S. 192, Baumg., Overb.). 
Dass der Satz özı xr&. nicht" mit zur angeführten Rede gehört, 
sondern eine erklärende Bemerkung des Vf.s ist, kann nicht 
(wie Ws. meint) gegen diese Auffassung entscheiden. 

1719. Errılaßou. de abrov) ihm ergreifend, in freundschaft- 
licher Weise wie 9x. 2319. — rei T. "Ageıov scayov) Dies (collis 
Martius) ist der Name des westl. von der Akropolis gelegenen 
Felshügels, auf dem die oberste Gerichtsbehörde Athens an be- 
stimmten Monatstagen ihre Sitzungen abhielt. Wenn die Philo- 
sophen und anderen Neugierigen den P. auf diesen Hügel führten, 
so kann der Zweck nicht gewesen sein, ihn vor diesen höchsten 
Gerichtshof zu stellen (so Br. I S. 194f., Zell. 8. 259f., die diese 
Scene aber für erdichtet halten), sondern vielmehr nur, ihn aus 
dem Marktgewühle heraus an einen ruhigeren Platz zu bringen. 
Denn von einer Gerichtsverhandlung ist weiter keine Rede. 
Aber als 4o. zr&y. wurde nach der Stätte ihrer Tagung auch 
die oberste Gerichtsbehörde selbst benannt. Curtius a. a. O. 
S. 926 vertritt nun die Meinung, an u. St. sei nicht jener Fels- 
hügel, sondern vielmehr diese Behörde gemeint, die ihr Geschäfts- 
lokal am Marktplatze in der oro« ßaolksıog hatte und von hier 
aus auch den Marktverkehr beaufsichtigte. Die Hörlustigen 
hätten den P. vor diese Halle geführt. Wenn P. dort, umgeben 
von den im Halbkreis sitzenden Areopagiten (dem in der Halle 
versammelten Ausschusse dieser Behörde) seine. Rede zu der vor 
der Halle versammelten Menge gehalten habe, so könne es wohl 
heissen V. 22, dass er &v ugow "Agsiov zrayov gestanden habe. 
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Vgl. auch Ramsay, S. Paul p. 243ff. — duvausda yvovaı) 
Höfliche Anfrage. — 17». Eevilovra yag Tıva) befremdende 
Dinge. — tiva Yehsı vadra eivaı) Vgl. 212. Der Plur. ist an 
u. St. gemäss $evil. zıva gesetzt. — 1721. 49V. dE zravr. ve.) 
Erläuternde Zwischenbemerkung. — ot Erridnuovvreg &Evoı) die 
(dort) ansässigen Fremden. Vgl. 210. — nüxaigovv) waren auf- 
gelegt, hatten Lust und liessen sich Musse dazu. Das Imperf. 
schliesst die Fortdauer des Verhaltens in der Gegenwart nicht 
aus. — Tı xaıvöreoov) etwas Allerneuestes. Der Komp. hat hier, 
wie sonst oft im nt. Sprachgebr., superlative Bedeutung (vgl. Bl. 
Gr. $ 11, 3. 44, 5). Ueber die Neuigkeitssucht der Athener 
vgl. Thuc. III, 38, 4 u. s. Wetst. z. St. 

172—sı. Einleitend erklärt P., dass er den von den 
Athenern schon verehrten »unbekannten Gott«. verkündige 
(V. 22£). Er führt aus, dass dieser Gott der Schöpfer der 
ganzen Welt ist (V. 24f.), dass er auch speziell der Leiter der 
Menschen ist, der von diesen erkannt sein will und erkannt 
werden könnte (V. 26—29), und dass er jetzt, beim Bevorstehen 
des Endgerichts, an die gesammte Menschheit die Aufforderung 
richtet, sich zu ihm zu bekehren (V. 30f.). 

172. & ugow v. A. sr.) 8. z. V. 19. — xara iucvre) in 
jeder Hinsicht; vgl. Kol 3». 22. Vielleicht hier in dem Sinne: 
»nach Allem, was ich sehe« (Ws.). — wg deisıdaıuoveoregovg) 
als besonders religiös. Das W., für das wir kein genaues 
Aequivalent haben, kann sowohl die rechte Frömmigkeit, als 
auch den Aberglauhen bezeichnen (vgl. die in Grimms Lex. angef. 
Stellen). Mit Feinheit ist es an u. St. gewählt, wo P. einerseits 
keinen Tadel aussprechen, andrerseits doch einen solchen Aus- 
druck brauchen wollte, der die heidnische Art der Frömmig- 
keit im Unterschiede von der rechten jüd. und christlichen 
charakterisierte.e. Der Komp. bezeichnet, dass die Gottesfurcht 
der Athener über das gewöhnliche Mass bei anderen Heiden 
hinausgeht. Das vorangestellte «g ist gebraucht wie sonst nach 
Verbis des Erklärens oder Haltens für etwas, wo ausgedrückt 
werden soll, dass etwas oder Jemand als in eine bestimmte Art 
oder Kategorie gehörig betrachtet wird, z. B. Mt 145. Röm 8. 
IIKor 102. Phl 2s. IITh 31. Ueber die besonders grosse 
Religiosität der Athener vgl. Pausan. in Attic. 24; Jos. c. Ap. 
2, 11. — 172. dıeoy.) auch mit va oeßaou. üu. zu verbinden. 
— ovadewgwv) genau betrachtend. Im NT. noch Hbr 13. — 
T. oeßaouara vu.) eure Heiligtümer. Das W. wird von allen 
Gegenständen des Kultus gebraucht; vgl. IITh 24. Sap 14». 
1517. — Bwuov &v @ Erreyeyo.' ayvworw Je) Das Vorhanden- 
sein von Altären, die unbekannten Gottheiten gewidmet waren, 
wird berichtet von Pausan. 1, 1, 4 (Bwuoi edv Twv ovoug- 
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Couevov ayvoorwv wal 7guov), vgl. 5, 14, 6, und Philostratus, 
Vit. Apoll. 6,2 (ayruorwv Iewv Pwuot). Auf den Sinn solcher 
Widmung deutet die Erzählung des Diog. Laert., Epim. 3: 
Epimenides habe eine Pest in Athen dadurch zum Aufhören 
gebracht, dass er schwarze und weisse Schafe, die er auf dem 
Areopag losliess, an den Stellen, wo sie sich legten, habe opfern 
lassen 7 zrooomnovrı Iew, d. i. dem betreffenden Gotte, den 
man als Urheber der Pest voraussetzte, den man aber nicht be- 
stimmt zu bezeichnen wusste, und daher finde man in Athen 
Bwuoig avwvüuovs, d. i. Altäre ohne namentliche Bezeichnung 
eines Gottes. Aus diesem Falle lässt sich schliessen, dass man 
auch sonst bei Unglückställen und anderen Anlässen, wenn man 
nicht wusste, welcher bestimmte Gott in Betracht kam, einen 
Altar ayvWorw YeD oder ayvWoroıg Feoig widmete und mit 
entsprechender Aufschrift versah (Mey.). Aus der plural. Fassung 
in den angef. Stellen des Pausan. u. Philostr. schloss Br. I 
S. 201f. (vgl. Zell., Overb.), dass die singular. Fassung an u. St. 
ungeschichtlich sei. Bl. vermutet, unter Berufung auf die plural. 
Fassung auch bei Tert. ad nat. II, 9; adv. Marc. I, 9 und auf 
die neutrische Fortsetzung des Textes: © — roüzo, dass der 
Text an u. St. ursprünglich gelautet habe: dyrWorwv Jewv. 
Aber wenn man den durch die Notiz des Diog. Laert. darge- 
botenen Anlass und Sinn solcher Altäre und Altaraufschriften 
annimmt, so konnte ganz wohl eine Altarinschrift dieser Art ge- 
legentlich singularisch gefasst sein, während in anderen Fällen 
die plural. Fassung geeigneter erschien. Nach Hieron. ad 
Tit 1:12 lautete die Inschrift nicht: ignoto Deo, sondern: Diis 
Asiae et Europae et Africae, Diis ignotis et peregrinis (vgl. 
Euthal., ed. Zacagni p. 514). Gewiss wusste Hier. von der 
Existenz eines Altars in Athen mit dieser Aufschrift. Aber der 
von P. gemeinte kann es nicht wohl gewesen sein, weil P. sich 
auf eine Aufschrift dieses Wortlauts nicht in der Weise hätte 
beziehen können, wie er es thut. — 0 ov» ayvoodvreg evoeßeize, 
Tovto 290 narayy. vu.) was ihr hiernach, ohme es zu kennen, 
verehrt, eben dies verkündige ich euch. Das Neutr. (bezeugt von 
n*A*BD vulg. Orig. Hier.), anstatt dessen alle späteren Handschr. 
das Mask. einsetzen, ist wie Joh 422 gebraucht: die Gottheit 
wird nicht als Person, sondern nur als Gegenstand des Kennens 
und Verehrens in Betracht gezogen. — Hatte P. ein Recht, 
seine Predigt als Kundmachung des auf der Altarinschrift be- 
zeichneten unbekannten Gottes hinzustellen? Dass sich in dieser 
Inschrift eine monotheistische Ahnung, eine undeutliche Er- 
kenntnis von der Mangelhaftigkeit der polytheistischen Götter- 
verehrung ausgedrückt habe, ist nicht richtig. Die der Inschrift 
zu Grunde liegende religiöse Anschauung war vielmehr gerade 
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eine »eminent polytheistische« (Overb.)*). Aber zugleich war 
doch in der Inschrift ein Nichtwissen, eine Frage mit Bezug 
auf die Gottheit ausgedrückt. Hieran konnte P. anknüpfen; 
hierfür durfte er die Erklärung darbieten, die ihm von seiner 
Gotteserkenntnis aus als die allein richtige erschien. Ob ihm 
der ursprüngliche Sinn jener Inschrift klar war, oder ob er nicht 
doch in ihr ein auffallendes Zeugnis von der auch den Heiden 
möglichen Erkenntnis der Verkehrtheit ihres polytheistischen 
Götterglaubens (vgl. Röm 119— 23) sehen zu dürfen meinte, müssen 
wir dahingestellt sein lassen. Jedenfalls vergab er seiner eigenen 
Ueberzeugung nichts, wenn er die Inschrift in seinem Sinne 
deutete; und ebensowenig täuschte er die Athener, da er diesen 
seinen Sinn mit unmissverständlicher Klarheit gleich hinzufügte. 

172. 6 9. 0 nomoag re.) Vgl. Aa. 141. — on 3 
xeıgoromt. xre.) Vgl. Tas. — 1723. Segarrevera) wird bedient, 
durch Opfer. Die von den Menschen dargebrachten Opfer sind 
keine wirkliche Dienstleistung für ihn. — 77000deouevög Tivos) 
als einer, der etwas bedarf. Luth. nimmt zıv. in maskul. Sinne; 
aber die neutrale Fassung ist besser, weil noch allgemeiner. 
Zum Gedanken vgl. Ps 5010fl. — avrog didovg Are.) wo er 
selbst u. s. w. Während das Part. zzgo0deöu. rıv. den positiven- 
Begriff $eoasr. näher bestimmt, begründet dieser zweite partizipiale 
Zusatz das negative Urteil, dass er od Segarr. 70000. rıv. Die 
verschiedene Beziehung der beiden Partiz. ist in x* ausgedrückt 
durch den Zusatz &g vor zrgoodeou., den Bl. aufgenommen hat. 
— rrücıy) Allen, maskulin. Verkehrt Bethge: es sei im Gegen- 
satze zu zıvog neutrisch zu fassen. Denn diesen Gegensatz 
bildet Con» x. zev. x. r. 7r., während r&0. dem Begriffe örz0 
yeıo. AvIo. (ara oVveoıv) entspricht. — [Cwnv x. zevomv) Leben 
und Odem. Zur Paronomasie vgl. Win. S 68, 1u.2. Der 
erstere Begriff ist der allgemeinere; der zweite bezeichnet die 
wichtigste Funktion, in der sich das Leben zeigt und die zur 
Erhaltung des Lebens dient. — x. r. srwwra) und alles Uebrige, 
was die Menschen haben und brauchen. 


*) Freilich hatte auch in Athen der Kult des 9eös vnıorog eine 
Stätte, wie inschriftlich feststeht (Ancient gr. inscr. in the Brit. Mus. I 
no. LXX). Dieser monotheistische, besonders in Kleinasien verbreitete 
Kult, auf dessen Entwicklung jedenfalls auch jüdische Einflüsse be- 
deutend eingewirkt hatten, hätte natürlich an sich eine schöne An- 
knüpfung für die monotheist. Gottesverkündigung des P. darbieten können, 
wie er denn in Kleinasien gewiss in vielen Kreisen eine wichtige Vor- 
bereitung auf das Christentum darstellte. Aber die Inschrift unsr. St. 
hatte doch zu diesem Kulte keine Beziehung und es ist wohl fraglich, 
ob P. überhaupt von der Existenz eines solchen Kultes etwas wusste. 
Vgl. über den Kult des 3. üw.: Schür., die Juden im bospor. Reiche 
und die Genoss. der o&ß. 3. üw. ebendas., Berl. 1897; ThLz 1897 S. 236 £f. 
u. 505f.; Cumont, Hypsistos, Brux. 1897. 
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17%. Zroinoev ve re.) und er hat gemacht, dass von 
Einem her jede Menschennation wohnt auf der ganzen Oberfläche 
der Erde. Zu &vög ist zu ergänzen av$gwsr.; die späteren Ab- 
schreiber haben aöuarog (vgl. Joh 113) in den Text gesetzt. 
Der einheitliche Ursprung des Menschengeschlechts wird hier 
von P. schwerlich im Gegensatze zu der Vorstellung der Athener 
von ihrer Autochthonie (vgl. Cie. pr. Flacc. 26) betont (so nach 
Aelt. Zöckl.), sondern vielmehr im Gegensatze zu der mit dem 
Polytheismus und den heidnischen Mythen eng zusammen- 
hängenden Vorstellung von dem verschiedenen Ursprung der 
Völker. — &rsi zrawrög 00007. T. y.) bed. trotz des Fehlens 
des Art. (den die späteren Handschr. zugefügt haben) nicht: 
auf jeder Oberfläche (so Ws.: jede Gegend sei als ein besonderes 
Angesicht der Erde gedacht), sondern auf der ganzen Oberfläche 
der Erde. Weil es nur ein einziges .000wrrov T. y. giebt, 
konnte dieser Begriff nach Art eines Eigennamens gebraucht 
werden. Vgl. 23 u. Win. $ 18, 4; 19, 1. — ögloag xr&.) Ein 
die Ausführung des Zrroino. näher bezeichnendes Part. Aor. (s. z. 
121.) — oo0Terayu. naıoolg x. T. 600IE0lag T. naroıniag avrwr) 
festgesetzte Fristen und die Grenzbestimmungen ihres Wohnens. 
Mey., de W., Overb., Ws. ziehen den Gen. r. xaroıx. auch mit 
zu zrooorer. xaıg.: Gott habe das Wohnen der Völker sowohl 
nach zeitlicher Dauer als nach räumlicher Ausdehnung bestimmt. 
Aber da der Art. vor zreoorer. naıe. fehlt, während er vor 0009. 
steht, ist es richtiger, den Gen. nur zu diesem letzteren Begriffe 
zu ziehen. Die zrooorer. xaıo. sind dann aber nicht die bei 
Daniel bestimmten Weltepochen ° (Baumg.), oder die xaugoi 
&$vov» Lk 212 (Nösg.), oder die Perioden der inneren Staats- 
entwicklung (Bethge), da alle diese besonderen Arten von xaıgot 
durch einen näherbestimmenden Zusatz bezeichnet sein müssten. 
Sondern die richtige Erklärung des Begriffes liegt in 14ır, wo 
in ganz analogem Gedankenzusammenhange die xaugoi xag7ro- 
gogoı als göttliche Gaben und Bezeugungen hingestellt sind, an 
denen die Heiden Gott hätten erkennen können. Gemeint sind 
also an u. St. die regelmässig wechselnden Jahreszeiten. Auf 
göttliche Ordnungen nicht des Geschichts-, sondern des Natur- 
verlaufs verweist P., ebenso wie dann bei den 600980. r. xaroız. 
evr. nicht an geschichtlich gewordene politische Grenzen der 
Staaten, sondern an natürliche geograph. Grenzen der Völker 
(Gebirge, Flüsse, Meere) zu denken ist. — r. og0$eoiag) Sonst 
nicht vorkommendes W. Bl. möchte dafür z& 000980ı« lesen. 
— 172. Inveiv v. Ie0») *) damit sie Gott suchen sollten. Zweck 


*) Bei D Clem. Iren. lautet der Text: u«lore int. [ri] To Herov 
[2orıv], dann hinter ynd.: auro. So Bl. im /-Text; vgl. Nestle, Philol. 
sacr. S. 42. Wahrscheinlich nahm man Anstoss daran, dass Gott selbst 
als Gegenstand eines ymAayav hingestellt wurde. 
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der in V. 26 bezeichneten Ordnungen Gottes für die Menschen. 
— Ei agaye WmAagpyjosav avT. x. Evooıev) ob sie etwa ihn wahr- 
nehmen und finden möchten. Durch diese bildlichen Ausdrücke 
soll natürlich nicht die sinnliche Art, sondern die Unmittel- 
barkeit der möglichen Erkenntnis Gottes als des nicht ent- 
fernten, sondern allgegenwärtigen veranschaulicht werden. — 
walye are.) ihn, der ja doch nicht fern ist von jedem Einzelnen 
von uns. 

172. &v avrD y. Couev x. zırovu. %. 2oudv) denn in ihm 
leben und weben und sind wir. Steigerung vom Spezielleren 
zum Allgemeinsten: Leben, Bewegung, Existenz. Unrichtig 
eintragend Bethge: xıvolu. weise auf die seelischen Erregungen, 
gou. auf das geistige Sein des Menschen als Vernunftswesen. 
Bei der begründenden Beziehung auf V. 27b ist das & auzo 
in räumlichem Sinne zu fassen. Vgl. Dio Chrys. Or. 12 (ed. 
Dindorf I, 221): @re od uaxgav ovd” Em Tod Yelov dumzıo- 
uevor na abrog, all Ev auro uEow srepvnoreg, uühkov de 
Ouusrepvroteg Erelvp #0l 770008%0uEvoL 7ravra Tgono. N. 
Deissm., d. nt. Formel »in Chr. Jes.< 1892 S. 95£. Wegen 
des folgenden Citates hat man vielfach das & ausw als die 
Grundlage angebend gefasst (Bez, Grot, de W.). So auch 
Ws. der danach auch V. 27b nicht vom räumlichen Nahesein, 
sondern von dem durch die ständige Abhängigkeit von Gott 
vermittelten versteht. Aber richtiger ist es, V. 28a gemäss 
dem nächstliegenden und schon durch die Ausdrucksweise von 
V. 27a angezeigten räumlichen Sinne von V.27b zu verstehen. 
Dabei wird das Citat V. 28b nicht unpassend. Gott ist das 
Element, in dem die Menschen existieren. Aber dieses Element 
ist nicht als ein sie nur von aussen umgebendes, ihrem eigenen 
Wesen fremdes, sondern als ein auch sie selbst ganz erfüllendes 
gedacht (vgl. die Steigerung in der angef. St. des Dio Chrys.). 
In dem göttlichen Leben, das die Menschen in sich selbst. 
tragen, ist ihnen Gott am Allernächsten und Erkennbarsten.. 
Insofern ist das Citat, welches von der göttlichen Herkunft (und 
darauf beruhenden göttlichen Beschaffenheit) des Menschen 
redet, wohl am Platze als Beleg für den Gedanken des unmittel-. 
baren Naheseins Gottes bei den Menschen. Eine pantheistische 
Deutung u. St. ist durch den Zusammenhang der Rede aus- 
geschlossen. — rıveg zwv naP° vuäg zroımcov) einige der Dichter 
bei euch. Citiert wird der Ausspruch des Aratus (aus Soli in 
Cilicien, im 3. Jahrh. v. Chr.) Phaenom. 5. Aber in der That. 
ist der gleiche Gedanke auch sonst bei hellen. Dichtern aus- 
gesprochen, bes. ähnlich bei Kleanthes (aus Assos in Mysien,. 
Schüler des Zeno) hymnus in Jov. 5: &4 000 yao y&vog Eouev. 
And. St. s. bei Wetst. Auf eine selbständige nähere Bekannt- 
schaft des P. mit der hellenischen poetischen Literatur lässt. 
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sich aus u. St, auch wenn man sie direkt auf P. zurückführt, 
nicht schliessen. Denn das angeführte Wort des Aratus wird 
ausdrücklich als ein verschiedentlich geäusserter Gedanke be- 
zeichnet und konnte dem P. als geflügeltes Wort bekannt sein. 
Dass P. ein hellenisches und nicht ein alttest. Citat gab, war 
durch die Situation bedingt. — rov yao zul yevog Eousv) Erste 
Hälfte eines Hexameters. zod (dichterisch = zovrov) bezieht 
sich in der St. des Aratus auf Zeus. — 17». y&vog ob» vrragy. 
t. 3.) Motivierender Partizipialsatz. Betont ist der dem voran- 
gehenden Citat entnommene, von dem zugehörigen z. 3. getrennt 
gestellte Begriff yevog. Da die Menschen Geschlecht Gottes, 
Produkte seines Schöpferwirkens, sind, so dürfen sie ihn nicht 
in einer Weise vorstellen, welche dieser seiner Bedeutung wider- 
spricht. — 03% Opelkouev) dürfen wir nicht. — xgvo@ 7 aeyvew) 
Diese W. bezeichnen Gold und Silber als Stoff, dagegen xovorov 
und deyveıov das aus Gold und Silber Hergestellte.e Da es sich 
an u. St., wie die Apposition zeigt, um Götterbildnisse handelt, 
so scheinen die letzteren Ausdrücke besser am Platze zu sein. 
Bl. hat sie nach einigen Handschr. (AE, xovoiw auch x) in den 
Text genommen. Aber es kann auch gerade die rein stoffliche 
Bezeichnung an u. St., wie Sap 1310, besonders beabsichtigt sein, 
weil bei ihr der Kontrast gegen den lebendigen Gott noch 
stärker hervortritt. — yaodyuarı Teyvng %. &v$vunoewg wIou- 
zcov) dem Gebilde der Kunst und Ueberlegung eines Menschen. 
Vgl. Sap 131. ld1sfl. — To Yelov) die Gottheit, das Wesen 
Gottes. — öuorov) ähnlich. Vgl. Röm 123: &v Ööuorwuarı. Die 
überirdischen Götter werden von den Heiden den Grötterbild- 
nissen ähnlich gedacht. Aber was solchen aus toten Stoffen 
von menschlicher Kunst geformten Bildnissen gleicht, kann 
seinem Wesen nach nur beschränkt, nicht aber der Alles 
schaffende Gott sein. 

17%. 7. uEv 00V yoivovg T. @yvolag) u2v owv leitet in An- 
knüpfung an das bisher Gesagte zu etwas Neuem über (vgl. 
Bl. Gr. $ 78, 5). Die Anknüpfung besteht darin, dass zufolge 
der bisherigen Ausführung die vergangenen Zeiten als xgor. r. 
ayvoiag charakterisiert werden. Der Begriff &yv. bezeichnet die 
Verkehrtheit der heidn. Gottesvorstellung und -verehrung, von 
der sich die Menschen durch ein ueravosiv abwenden müssen; 
zugleich enthält er ein entschuldigendes Moment, welches die 
bisherige Nachsicht Gottes motiviert (vgl. 317). — drregıdev) 
übersehend. Das W. bed. bei d. LXX das unfreundliche Ver- 
nachlässigen oder Missachten (z. B. Ps 27s. 552), an u. St. aber 
das gnädige Unberücksichtigtlassen (= sragıdwv, welches W. 
Bl. nach D* in seine beiden Texte einsetzt). Zum Gedanken 
vgl. Röm 35. Die gnädige Ignorierung des bisherigen Zustandes 
bed. nicht, dass Gott die Heiden überhaupt nicht gestraft hat 
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(wie auch durch Röm 335 das Strafverhängnis Röm 1xff. nicht 
ausgeschlossen ist), Aber Gott hat nicht diejenige Strafe ein- 
treten lassen, die der Sünde des heidnischen Götzendienstes 
entsprochen hätte: die definitive Ausschliessung vom Heile, das 
definitive Gericht. — ra viv) Vgl. 49. — zravrag zcavrayod) 
Hyperbolisch wie Kol 16.23. — wueravosiv) Kurze Bezeichnung 
statt der ausführlicheren 1415: Zrriorgepew drro Tovewv T. 
uaraiov Erri Heov Covra. — 1731. naForı) demgemäss, dass. 
Vgl. 221. — Eornoev Tusgav ure.) er festgesetzt hat einen Tag 
u. s. w. Gemeint ist der nahe bevorstehende Tag des End- 
erichts. — 2» dvdgi @ Wouoev) mittelst eines Mannes, den er 
bestimmt hat (dazu), nämlich zum Vollzuge des Endgerichts (vgl. 
102). &v ist hier von der Vermittlung oder Vertretung durch 
eine Person gebraucht wie IKor 62. — ziorıw rragaoywv 7r&0ıv 
avaor. »re.) Glauben Allen darbietend dadurch, dass er ihn von 
Toten erweckt hat. Diese Näherbestimmung zu &07n0. Tude. 
ar noch zu drzayyelleı xrE.?) zeigt die Bedingung auf, unter 
er die Menschen bei dem bevorstehenden gerechten Gerichte 
bestehen, die positive Seite des in V. 30 geforderten ueravoeiv. 
rriorıv rragsyeıv ist, wie ueravorav dıdövaı 5sı. 1lıs, von der 
auffordernden Veranlassung zum Glauben gesagt. Dieselbe hat 
Gott durch die Auferweckung Christi insofern gegeben, als diese 
von den App. bezeugte Thatsache den Beweis für die Messianität 
Jesu darstellt (vgl. 2s2ff. 1040ff. 13soff.). — Dass der Vf. d. AG. 
die Rede unvollendet abgebrochen denkt, erhellt nicht nur dar- 
aus, dass er den Namen Jesu .zurückhält, um anzudeuten, dass 
eine genauere Bezeichnung der geschichtlichen Erscheinung 
Jesu noch ausgestanden habe, sondern auch daraus, dass er 
den zuletzt gebrauchten Begriff der Auferstehung als den 
speziellen Anlass bezeichnet, auf welchen die Hörer die den 
P. zum Fortgehen bestimmenden Urteile V. 32 gefällt hätten. 
Dass die Rede gleichwohl eine Abrundung hat, lässt sich nicht 
leugnen; alle die Momente, auf die es (nach Auffassung der 
AG.) in der christl. Verkündigung des P. vor Heiden ankam 
(Hinweis auf die Auferweckung Christi und das Bevorstehen 
seiner Parusie zum Weltgerichte; Forderung der Sinnesänderung 
und des Glaubens) sind in V. 30f. zusammengestellt, wenn auch 
nur andeutend. 

173. dvaotaoıv verowv) Artikellos, den allgemeinen Begriff 
bezeichnend, von dem P. in Anwendung auf den Fall Jesu 
V. 31b geredet hatte. — s&yAevalor) spotteten. Vgl. 213. — 
Axrovoöusdd 0ov #r&.) Nicht höfliche Abweisung (Mey., de W.), 
wohl aber ein nur kühler Ausdruck des Interesses. — 17. 
ovrwg) auf diese Weise, unter solchen Umständen. — 173. 
nohhmIEvreg avıı)) die sich ihm anschlossen. Vgl. 5ı3. 9%. — 
Awovvorog 6 Ageorrayirng) ein Mitglied der Areopagbehörde. 
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Wir erfahren über ihn nichts Weiteres. Die Ueberlieferung 
lässt ihn den ersten Bischof von Athen werden (Dionys. v. Kor. 
bei Euseb. h. e. 3, 4; 4, 23; Constit. ap. 7, 46, 2) und dort 
als Märtyrer sterben (Niceph. 3, 11). Vom 6. Jahrh. an wurde 
bekanntlich eine Reihe sehr bedeutsamer und einflussreicher 
Schriften neuplatonisch-christlichen, mystischen, hierarchischen 
Charakters auf diesen Areopagiten zurückgeführt. — Nach IKor 
1615 war das Haus des Stephanas in Korinth »Erstling Achajas«. 
Man kann verschiedene Möglichkeiten denken, wie diese An- 
gabe des P. sich mit der Notiz unserer St. ausgleicht. Sind 
etwa die dem P. sich anschliessenden Athener erst später von 
Korinth aus von ihm getauft worden? Jedenfalls braucht man 
nicht mit Hilef. ZwTh 1896 8. 205 um der anscheinenden 
Differenz mit P. willen unsere Notiz der Quelle abzusprechen. 
— x. yvon öv. Aauagıs)*) Sonst unbekannt. 


Kap. 18. 


181—ır. P. in Korinth**. — 18ı. eis KogiwvY3ov) Die im 
J. 146 v. Chr. durch Mummius zerstörte Stadt war hundert 
Jahre später von Caesar neu erbaut und seitdem zu grosser 
Blüte gelangt. Sie war Hauptstadt der Prov. Achaja und be- 
deutender Handelsplatz. Zugleich war sie berüchtigt wegen 
der in ihr herrschenden Unsittlichkeit. — 182. ’Iovdatov Ovcu. 
Arvhav — x. Ilgiorıkkav) ’Axvi. griech. Form für Aquila. 
IIeioxıl\a Diminutivform von Ileloxa (Röm 163. IKor 16. 
II Tim 419). Durch die Bezeichnung als ’Iovd. ist nicht aus- 
geschlossen, dass der Mann, als er mit P. zusammentraf, schon 
Christ war (wie nach Beng., Olsh. u. And. neuerdings Jäg. TI 
S. 29f. annimmt). Denn auch in diesem Falle konnte jene 
Bezeichnung bedingt sein durch die Rücksicht auf die folgende 
Angabe über den Grund seines Weggangs von Rom. Hierbei 
kam er nur in Betracht, sofern er in die allgemeine Kategorie 
der ’Iovdaioı gehörte, einerlei ob Christ oder Nichtchrist. Wenn 
die Judenvertreibung in Rom mit dem ersten Auftreten des 
Christentums daselbst zusammenhing (s. u.), so waren Ag. u. 
Pr. wahrscheinlich schon in Rom mit dem Christentum in Be- 
rührung getreten. Und da sie sich im Kor. so schnell mit P. 
eng verbanden, hatten sie wahrscheinlich doch schon in Rom 


*) Bei D fehlen diese W., die Bl. trotzdem auch in den £-Text 
aufnimmt. Doch liest er nach for. Aduekıs (wie schon Grot. conjicierte). 
Dies war eine geläufige Namensform. 

**) Fortsetzung des Quellenberichtes. S. d. Anm. z. V. 6. 
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zur Partei nicht der Gegner, sondern der Freunde der christ- 
lichen Bewegung unter der Judenschaft gehört. Aber freilich 
sagt unser Text von dem bisherigen Christsein der beiden 
nichts. Deshalb bleibt es möglich, dass sie erst durch P. mit 
dem Christentum bekannt gemacht, oder wenigstens fest für 
dasselbe gewonnen würden. — IIovrızöv zw yeysı) gebürtig aus 
der röm. Prov. Pontus in Kleinasien. — zrg00pGTwg) frisch, - 
eigentl. frischgeschlachtet, dann allgemeiner: jüngst (vgl. Dtn 
245. Ez 113 u. ö.). — dıa ro verayevar Kiadıov are.) Sueton. 
Claud. 25 schreibt: Judaeos impulsore Chresto assidue tumul- 
tuantes Roma expulit. Fast allgemein hält man es gegenwärtig 
für wahrscheinlich, dass dieser Chrestus eigentlich Christus ist 
und dass Sueton Unruhen, die damals unter der Judenschaft 
Roms durch das Eindringen des Christentums veranlasst waren, 
irrig auf einen Aufwiegler Chrestus zurückgeführt hat (vgl. 
z. B. Weizs. S. 406; Schür. IL 8. 509). Ueber die auch sonst 
oft bezeugte Abwandlung des Namens Xgor. in Xonozig s. z. 
112. Mey., Wiese. S. 122 u. A, auch Mommsen, röm. 
Gesch. V S. 523, halten an der Annahme fest, dass Chrestus 
ein wirklicher jüd. Aufwiegler in Rom war, wie denn in der 
That Chrest. ein gangbarer griech. und röm. Name war. Zu 
der Angabe des Sueton. über die Judenvertreibung scheint in 
Widerspruch zu stehen die Mitteilung des Dio ÜOass. 60, 6: 
tovg re Tovdalovg srAsoaoavrag av.Iıg, WoTE yaherıg Gv avev 
TagayNS Treo Tod oyhov OpWv tig nohtwg eigyIhvar, 00x &En- 
Aaoe u8v, vi) de dn nargiw Pim xgwuevovg Eutlevos un Ovva- 
Jooileo9aı. Dieser Widerspruch ist zu lösen entweder durch 
die Annahme, dass sich der Bericht des Dio Cass. auf einen 
früheren Vorgang bezieht, als der des Sueton (Mey., Laurent, 
nt. Stud. S. 89f£.), oder durch die noch wahrscheinlichere An- 
nahme, dass er die thatsächliche Ausführung des Ediktes betrifft, 
welches in seinem ursprünglich beabsichtigten, von Suet. be- 
richteten Umfange sich als praktisch unausführbar gezeigt hatte 
(Wiesel. S. 123; Schür. II S. 508). Jedenfalls hat die Mass- 
regel der Judenvertreibung keinen nachhaltigen Effekt gehabt, 
weder für den Bestand der Judengemeinde in Rom (vgl. AG. 
28 ı7ff.), noch für die Entwicklung einer auch Juden einschliessen- 
den Christengemeinde daselbst (vgl. d. Römerbrief). Ueber die 
Zeit d. Edikts s. oben 8.59. — 183. dı@ To öuoreyvov eivaı) *) 
weil er (P.) gleichen Handwerks war. Bei den Juden pflegten 
die Rabbinen neben ihrem Lehrberufe ein Gewerbe zu betreiben, 


*) Nach syr. p. marg. flor. wäre P. schon von früherher mit Ap. u. 
Pr. bekannt gewesen: ipse autem P. agnovit Aquilam et quia eiusdem 
gentis et eiusdem opificii esset, mansit etc. So hat flor. auch schon in 
V.2 für mo00n49ev avrois: salutavit eos. Danach Bl. im £-Text. 
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um für ihren Lebensunterhalt zu sorgen (vgl. Schür. IT S. 259). 
Wie wichtig dem P. bei seinem Apostelwerke die Handwerks- 
arbeit war, die es ihm ermöglichte, das Evangelium ohne Ent- 
gelt darzubieten und Niemandem in seinen Gemeinden zur Last 
zu fallen, ist aus ITh 29. IITh 37—s. IKor 915—ıs. AG. 
2034f. zu ersehen. Eben deshalb aber wird es für ihn auch bei 
seinen Missionsreisen eine wichtige Sache gewesen sein, ob er 
in den verschiedenen Orten für die Ausübung seines Handwerks 
eine günstige Gelegenheit fand. In Kor. boten ihm Ag. u. Pr. 
solche Gelegenheit. — &uevev rag adrois) wohnte er bei ihnen. 
Imperf. von dem fortdauernden Zustande. — x. noyaLovro) und 
sie arbeiteten. Beachte auch hier das Imperf. Subj. sind P. u. 
Ag. — 1700» y. oxmvozroıoi rn Teyvn) denn sie waren Zelt- 
macher von Handwerk. Da in Cilicien, der Heimat des P., 
das nach eben dieser Gegend genannte cilicium, ein Filzstoff 
aus Ziegenhaaren, bereitet wurde, hing wahrscheinlich das Hand- 
werk des P. mit dieser Industrie seiner Heimat zusammen (vgl. 
Schür. II S. 39). Doch bedeutet axnvorzoıog (= oRnvoggdgos 
bei Aelian v. h. 2, 1) den Verfertiger nicht des zu Zelten ver- 
wendbaren Stoffes, sondern der Zelte selbst. Vgl. Chrys. zu 
IITim 2, Hom. 4, 5, 3. 

184. dısheyero de &v r. owvay.) Vgl. 172.1. — Erreıdev 
te) und redete eindringlich zu. Es liegt nahe, in dem Zraı9. 
den Erfolg des dıeA&y. bezeichnet zu finden, also: er überzeugte, 
gewann. Aber die Analogie von 1343 und besonders von 19s 
(wo auch die Verbindung mit dıaA£y.) spricht doch dafür, dass 
das eindringliche, auf Ueberzeugung abzweckende Zureden ge- 
meint ist. Erfolg hat P. bei den korinth. Juden im Allgemeinen 
nicht. — ’Iovd. x. "EAlnvag) Da von der Wirksamkeit des P. 
in der Synagoge die Rede ist, sind unter den Hellenen 0sßo- 
uevoı T. 9. zu verstehen, wie 141; vgl. 17. — 185. og de 
narn\F0ov are.) 8. 2. 1715. — ovveiyero vo Aoyo 6 IL) war P. 
durch die Verkündigung ganz in Beschlag genommen. Zu 
ovveiy. vgl. Lk 837. IlKor 514. Phl 12: u. bes. Sap 17ıs. Das 
völlige Okkupiertsein des P. durch die Lehrthätigkeit steht im 
Gegensatz dazu, dass er sich zunächst im Hause des Aquila 
der Handwerksarbeit gewidmet hatte. Dass die Ankunft der 
Gefährten zur Steigerung seiner Lehrtbätigkeit beitrug (Mey.), 
wird nicht gesagt. Vielleicht darf man mit Ws. angedeutet 
finden, dass es die ursprüngliche Absicht des P. gewesen war, 
mit den erwarteten Gefährten heimzukehren, da der auf Mace- 
donien bezügliche Missionsauftrag 16sf. erledigt war, dass aber 
jetzt die während des Wartens auf die Gefährten begonnene 
Predigtwirksamkeit in Kor. ihn zum weiteren Bleiben hierselbst 
veranlasste. Die neue Vision V. 9f. befestigte dann vollends 
seinen Entschluss, in Kor. längere Station zu machen. — eivaı 
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zov Xg. ’Ino.) ’Ino. ist Subj., z. Xe. Präd. (s. z. 173 u. vgl. 183). 
— 186. Vgl. 134f. 51. — TO aiua du. Errt T. nepakıv du.) Die 
Ellipse (wie Mt 27%) zu ergänzen durch &AYero (vgl. Mt 233). 
Sinn: die Verantwortung für das Todesgericht, das eurem 
Unglauben folgen wird, treffe nur euch selbst. — xaJagos 2y0) 
Die W. sind am Besten als selbständiger (elliptischer) Satz zu 
fassen: rein bin ich, d. i. frei von Schuld an eurem Verderben. 
Vgl. 202. Mt 272*). 

187. usraßag Exeidev) weggehend von dort. Im Sinne des 
V£s d. AG.: von der Synagoge; im Sinne der Quelle wahr- 
scheinlich: vom Hause des Aquila (s. d. Anm. z. V. 6). Den 
letzteren Sinn nehmen auch Calv., Heinrichs an **). — Tiriov 
Tovorov, 08ß. r. 9.) Sonst unbekannt. — ovvouogoro«) benach- 
bar. Das W. nur hier. — 18s. Keiorcos) Nach IKor 114 
von P. persönlich getauft. — ö agxıovvay.) 8. z. 1315. — oUv 
öh. T. ol adr.) 8. z. 1615. — rroAloi zwv KopıwIiwov) Wenn 
blos Heiden gemeint wären, hätte P. wohl z. &9v@v oder r. 
“Ehhrv. gesagt. Es werden also auch Juden eingeschlossen sein 
(Sp.). — anovovres) die es hörten, näml. im Sinne des Vf. d. 
AG.: die von dem Bruche des P. mit der Synagoge hörten. 
— Ertiorevov x. EBarerilovro) Von Krispus ist der Aor. gesagt: 
&reiotevoev = wurde gläubig. Hier sind die Imperf. wegen 
der häufigen Wiederholung des Vorganges in längerem Zeit- 
raum gebraucht. 8. z. 67. 


*) Die neueren Kritiker stimmen in dem Urteile überein, dass in 
dem Abschnitte V. 4—8 Bestandteile verschiedener Art vorliegen. Nach 
Sor. S. 26f. stammt V. 1—4 aus der Lukasschrift, während von V.5 
an Timotheus erzählt. Nach O. Hltzm. ZwTh 1889 S. 404, Sp. S. 224, 
Jgst. S. 164 sind V. 5b u. 6, nach Clem. S. 125 auch V. 4, nach 
Hilgf. ZwTh 1896 S. 206ff. V. 4. 5b. 6. 8a redaktionelle Zuthaten zur 
Quelle. Vgl. auch Weizs. S. 260f. Ich muss den Gründen Sp.s dafür, 
dass V. 5b u. 6 Zuthat des Red. sind, beipflichten. In V. 5b wird 
das schon in V.4 Gesagte wiederholt, als Ueberleitung zu der Erzählung 
von dem Bericht des P. mit der Synagoge V. 6. Aber zu eben dieser 
Erzählung V. 6 steht nicht in rechtem Einklang die folgende Angabe 
V.7, dass sich P. in das der Synagoge benachbarte Haus des Proselyten 
Tit. Just. begeben habe. Denn die Wahl dieses Hauses zeugt nicht 
dafür, dass P. jede Gemeinschaft mit der Synagoge gelöst hatte, sondern 
vielmehr dafür, dass er ihr zum Zwecke weiteren Verkehrs nahe sein 
wollte. Dies ist verständlich, wenn sich in der Quelle V. 7 gleich an 
V. 5a anschloss. Der Wohnungswechsel des P. war bedingt durch die 
ihn damals ganz beherrschende Predigtthätigkeit. Weil er in der Syna- 
goge gute Gelegenheit zu ihr und speziell auch zur Einwirkung auf die 
oeßousvoı t. 9. fand, siedelte er in die Nähe der Synagoge über. Der 
Vf. d. AG. aber deutete diese Uebersiedlung des P. wohl nach Analogie 
des Falles 199 und meinte deshalb einen vorangegangenen völligen Bruch 
des P. mit der Synagoge annehmen zu sollen. 

**) D* 137. flor. haben statt &xeigev: dnö tr. Axvle. Bl. hat inkon- 
sequenter Weise diese LA. nicht in den $-Text aufgenommen. 
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185. Vgl. 169f. u. s. oben z. V.5. — un gYoßoö) Die Auf- 
forderung zum Unverzagtsein (vgl. Lk 1232) setzt nicht notwendig 
die Scene V.6 voraus (vgl. Olem. 8. 125f. gegen Jgst. S. 164f., 
der V. 9. der Quelle abspricht). — #. un owwrenong) Nach- 
drückliche Verstärkung der Aufforderung Aalcı. — 1810. dıorı 
— dıörı) Das erste d. begründet das um Yoßod, das zweite die 
Aufforderung zum Predigen (Ws). — £rudmoerai 001 Tov 
rarooai 08) wird sich an dich machen, um dich zu schädigen. 
Nicht der Versuch, den P. anzugreifen, wohl aber das Gelingen 


solches Versuches wird ausgeschlossen. — Aaög Eoriv uoı 7rol. 
xre.) Proleptisch gesagt (vgl. Joh 1016) von der Menge der 
rerayusvor eis Comv aiwvıov (1348) in Kor. (Mey.), — 181. 
&4a$ıoev) er verweilte (vgl. Lk 244). — &viavröv #. umv. €) 


Zeitdauer bis zur Abreise des P. V. 18, nicht nur bis zu dem 
Vorgange V. 12ff. (so de W., Mey.). — &v «uroig) unter den 
Korinthern, xara ovv. auf & r. zroleı ravın V. 10 bezüglich. 

1812*). TaAliwvog dE avgvrrarov Ovr. r. ’Ayaac) Vgl. 
über diesen Gall. Prosopographia Imp. Rom. II 1897 p. 237s. 
Er hiess ursprünglich Annaeus Novatus, war aber adoptiert von 
dem Rhetor Junius Gallio und führte dann den Namen L. Jun. 
Annaeus Gallio. Er war Bruder des Philosophen L. Ann. Seneca. 
Dass er Prokonsul von Achaja war, ist nicht anderweitig be- 
zeugt. Ueber die Zeit seines Prokonsulates s. o. 8. 59£. 
Achaja, durch Tiberius zur imperatorischen Provinz gemacht 
(Tacit. Ann. 1, 76), war durch Claudius wieder zur senatorischen 


gemacht (Sueton. Claud. 25). — xarerreornoav — to II.) **) 
traten auf wieder P. Das Verb. ist üra& Asy.; vol. 1622: ovverr- 
eorn zar aörwuv. — Erri T. Plua) vor den Richterstuhl. — 


1813. zvaoa rov vouov) Aus V. 15 ist zu ersehen, dass das jüd. 
Gesetz gemeint ist. Die Juden hatten im röm. Reiche das 
Recht freier Religionsübung nach ihrem Gesetz (Jos. Ant. 
14, 10, 20—24; vgl. Schür. II S. 522f£). Die Anklage vor 
dem Prokonsul richtete sich darauf, dass P. eine Gottesverehrung 
lehre, die dem jüd. Gesetze zuwiderlaufe, also nicht religio licita sei. 

181. uelk. de vov II. avoiy. are.) Ohne die Verteidigung 
des P. abzuwarten, weist der Prokonsul die Anklage ab. — 
adirmud vı m Öwdıodoynua zeomoöv) eine Uebelthat oder ein 
schlechter Streich. — ara Adyov &v aveoxounv buov) hätte ich 
euch nach Wunsch ertragen, d.h. hätte ich es mir gefallen 
lasssen müssen, eurem Wunsche gemäss auf eure Anklage ein- 


*).Ohne genügenden Grund halten Clem. S. 126f. u. Jgst. 8. 165f. 
den Abschnitt V. 12—17 für redaktionelle Zuthat. 
.. .) D for. bieten den Text in folgender Erweiterung: xzerereor. 
öuo4.. oi 'Iovd. ovAkalmoavres uc9 Eavrov dmı Tov II. xar dnıdevres tag 
zEg0s Nyayov airov Erri To Bun, xaraßowvres zur Aeyovres xr£. 
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zugehen. Zu xaza Aöy. vgl. IITMak 31 und Deissm., 
Bibelstud. 8. 209. Das Gegenteil ist zzag& Aoyov (IIIMak 73). 
— 1815. eu de Imınu. Eor. zregi Aoyov x. OvoueTwv x. vouov T. 
nos vu.) wenn es sich aber (wie die Sache in Wirklichkeit 
liegt) um Streitigkeiten handelt über Lehre und Namen und euer 
Gesetz. övou. ist generischer Plur.: in Betracht kam der 
Messiastitel. Man sieht aus der Antwort des Prokonsuls, wie 
die Anklage spezialisiert war. Die drei artikellosen Begriffe 
Aöy, wre. bezeichnen den Gegenstand des Streits verächtlich als 
einen, der in die Kategorie blos der Worte hineingehört. — 
Oweode adrol) sehet selbst zu, näml. wie ihr euch helfen könnt. 


Vgl. Mt 274. — xoırng &yo are.) Richter will ich meinesteils 
darüber nicht sein. Betont ist sowohl das vorangestellte “gung 
als auch &y@. — Gallion verweist die Sache vor das Forum 


der Juden selbst, gemäss der eigenen Jurisdiktion, welche die 
jüd. Gemeinden im röm. Reiche besassen (vgl. Schür. IL S. 527£.). 
Während sich die Anklage der Juden darauf gründete, dass 
die Lehre des P. nicht dem jüd. Gesetze entspreche und dem- 
gemäss nicht den röm. Rechtsschutz, wie die legitime jüd. 
Religion, geniessen dürfe, betrachtet der Prokonsul den Streit 
zwischen den Juden und P. als einen rein innerjüdischen. Das 
Verhalten des Gall. ist Ausdruck nicht seiner Milde oder seiner 
Weisheit (Mey.), sondern nur seiner hochmütigen Verachtung 
der Juden. 

181. ercıkaß. de wavreg Iwodernv xre) Nach dem Zu- 
sammenhang der Erzählung können die zavres nur das heid- 
nische Publikum sein, welches der Gerichtsscene beiwohnt. Als 
diese Leute die Verachtung merken, mit der der Prokonsul die 
Juden abweist, glauben sie ihrem eigenen Hohn und Hass gegen 
die Juden darin Ausdruck geben zu dürfen, dass sie den An- 
führer der Juden durchprügeln. So die gewöhnliche Auffassung, 
welche viele Handschr. (DEHLP d. meist. Min.) durch Zufügung 
von oi "EAAnveg zu sravreg verdeutlicht haben. Beim Fehlen 
dieses Zusatzes liegt freilich für zzavreg die Beziehung auf das 
voranstehende «vzovg formell am Nächsten. So geben auch 
einige Handschr. den Zusatz: "Iovdatoı und so erklären Hofm., 
d. h. Schr. N. T. I, 22 8.4, Sp. 8. 225, Ws, die Juden 
selbst hätten ihren Synagogenvorsteher geschlagen, weil er ein 
Gesinnungsgenosse des P. gewesen sei und ihre Sache nicht 
erfolgreich vor dem Prokonsul vertreten habe. Aber von solchem 
Anlasse zum Einschreiten der Juden gegen ihren Anführer 
deutet der Text nicht das Geringste an. Schwerlich würde 
Jemand diesen Zusammenhang des Geschichtsverlaufs kom- 
binieren, wenn nicht P. IKor lı einen Christen Sosthenes als 
Mitabsender des IKor.briefes nennte. Indem man den Sosth. 
u. St. mit dem von IKor 1ı identifizierte (so schon T'heodoret, 
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Erasm., Calv. u. A.), meinte man diesen Mann schon bei der 
Scene vor Gallio als ganzen oder halben Christen denken zu 
müssen. Aber diese Identifizierung ist sehr problematisch. Der 
Name Sosth. war bei den Griechen nicht selten. — 7. aoxı- 
ovvay.) Er war also wohl der Amtsnachfolger des Krispus V. 8, 
wenn es nicht auch in Kor., wie im pisid. Antiochia, ein Kolle- 
gium mehrerer Synagogenvorsteher gab (s. z. 1315). — x. ovder 
tovrwv to T. Zuehev) und um nichts von dem kümmerte sich @. 

181s—2. Weiterreise des P. nach Ephesus, An- 
tiochia und zurück nach Kleinasien®), — 1818. Eu 
zroo0ueivag mu£g. I%.) Jener Angriff der Juden war also nicht der 
Anlass seiner gleich zu berichtenden Abreise von Kor. — roig ao. 
arcorafauevog) nachdem er den Brüdern Lebewohl gesagt. \gl. 
Lk 9sı. 1433. — xeıodusvog — Trv %Ep. are.) Fraglich ist, ob 
dieser Zusatz auf P. zu beziehen ist (so nach August., Luth., 
Calv. u. A. de W., Nösg., K. Schmidt I S. 381, Sp. S. 244f., 
Ws., Felt., Belser S. 92ff.) oder auf Aquila (so mit Vulg. u. 
vielen Aelteren Mey., Overb., Weizs. Uebers., Bl., Zöckl... Für 
die Beziehung auf P. spricht, dass die Notiz nur in diesem 
Falle ein Interesse zu haben schein. Für die Beziehung 
auf Ag. dagegen spricht die Wortstellung, Der Umstand 
freilich, dass Prisc. vor Aq. genannt ist (anders V. 2), kann 
nicht als sicherer Beweis dafür gelten, dass der Zusatz mit 
4x. verbunden werden soll. Denn da dieselbe Voranstellung 
von Prisc. auch in V. 26 (nach den besten Texteszeugen) und 
ebenso in Röm 163. IITim 4ı9 statthat, so kann sie in der 
besonderen Bedeutung der Frau, die ihr einen Vorrang vor Aq. 
gab, begründet sein. Aber an u. St. bleibt die Thatsache be- 
stehen, dass sich der Zusatz xeıo. vr. unmittelbar an 4x. an- 
reiht und dass der Vf. d. AG. wenn er die Beziehung auf P. 
beabsichtigt hätte, sich sehr ungeschickt ausgedrückt hätte (er 
hätte statt: al ol» ausw Ile. x. Ar. einfach zu schreiben 
brauchen: oüöv IIgıoxiAle x. 4). Auch der Plur. xaryvınoav 
in V.19 beweist, dass dem Vf. das pluralische Subjekt von V. 18 
bewusst war, während man bei Beziehung des xeıo. auf II. an- 
nehmen müsste, dass ihm trotz der formellen Erweiterung dieses 
Subj. durch den Zusatz xai o. auro IIe. x. Ar. doch P. allein 
als das eigentliche Subj. des Satzes bewusst geblieben wäre. 
Deshalb ist wahrscheinlich der Zusatz xeıo. «re. auf Ag. zu 
beziehen, wenn auch die Beziehung auf P. nicht ganz aus- 
geschlossen ist (vgl. Overb.). Dass die Uebernahme eines Ge- 
lübdes für P. selbst unmöglich gewesen wäre, kann man nicht 
rundweg sagen. Sein Fundamentalsatz von der. Heilserlangung 
allein durch den Glauben war damit verträglich, dass er bei 


*) Fortsetzung des Quellenberichts. S. d. Anm. z. V. 19 u. 22. 
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besonderem Anlasse — welcher Anlass in unserm Falle etwa 
vorgelegen hätte, wissen wir nicht — eine jüd.-ceremoniale Sitte 
beobachtete (vgl. z. 21%). Immerhin läge etwas Auffallendes 
in solchem Verhalten des P. (Krenkel, Beitr. z. Gesch. u. Br. 
d. P. S.114 vermutet, dass der eigentliche Anlass des Scherens 
in der epileptischen Krankheit des P. gelegen habe.) Aber 
auch, wenn nicht P., sondern Ag. der Träger des Gelübdes war, 
ist dies indirekt für P. charakteristisch und wird es von dem 
Vf. d. AG. wohl mit der Absicht erzählt, zu zeigen, dass P. 
die geborenen Juden keineswegs zum Abfall vom mosaischen 
Gesetze anleitete, wie es ihm später vorgeworfen wurde (2121), 
sondern auch bei seinen nächsten Anhängern von jüd. Herkunft 
die Beobachtung jüd. Gesetzessitte litt (vgl. Schneckenb. 8. 66). 
— &v Keyyo&aıs) An der Ostseite des Isthmus gelegener 
Hafen Kor.s. — &iyev y. euynv) Die Lösung eines eigentlichen 
Nasiräergelübdes (Num 6) musste beim Tempel in Jerus. ge- 
schehen (vgl. 212sff.). In unserem Falle wird ein Privatgelübde 
freierer Art vorgelegen haben, wie es unter den Juden der 
Diaspora wohl als Surrogat für das eigentliche Nasiräat üblich 
war (vgl. Oehler-Orelli Art. »Nasiräat« in R. E.2). Jgst. S. 167 
vermutet, dass Ag. eine schon zur Zeit der Vertreibung aus 
Rom übernommene, eigentlich eine Reise nach Jerus. bedingende 
Verpflichtung kurzerhand in Kenchreä löste, so zwischen der 
erkannten Gesetzesfreiheit und dem durch das Gelübde sich 
noch gebunden fühlenden Gewissen vermittelnd. 

1819. eis "Egpsoov) Eph. war damals die ansehnlichste Stadt 
Vorderasiens, Sitz des Prokonsuls der Provinz, Mittelpunkt eines 
grossen Handelsverkehrs, besonders aber wegen seines Artemis- 
tempels und -kults berühmt und viel besucht. Vgl. die Art. 
»Eph.« in Win. RW u. in BL; Zimmermann, Eph. im ersten 
christl. Jahrh. 1874; J. T. Wood, discoveries at Eph. 1877. — 
Aarelvovg rarelıreev avrov) und jene liess er dort zurück. 
Gemeint sein kann nicht, dass P. sie nicht mit in die Synagoge 
nahm (Mey.). Denn zu dem auf Eph. bezüglichen «vzod steht 
die dortige Synagoge nicht in Gegensatz. Das Zurücklassen 
der beiden in Eph. ist vielmehr in Gegensatz zu dem Weiter- 
reisen des P. von dort gedacht (V.21b). Darin, dass an dieses 
Zurücklassen des Ag. und der Pr. zunächst gegensätzlich das 
Gehen des P. in die Synagoge angereiht wird, liegt eine, harte 
Ungefügigkeit der Darstellung *). — 1821.**) zralıy dvarauvo) 


*) Wir dürfen hierin eine Spur der Quellenbearbeitung finden. 
Wahrscheinlich war in der Quelle die Notiz über die Zurücklassung des 
‚Ag. und der Pr. unmittelbar mit der Angabe verbunden, dass P. weiter- 
gereist sei (Schluss von V. 21). Der Vf. d. AG. aber empfand das Be- 
dürfnis, die spätere Rückkehr des P. nach Eph. zu motivieren und fügte 
deshalb die Mitteilung ein, dass P. schon auf der Hinreise nach Syrien 


Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8. Aufl. 20 
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Pleonastischer Ausdruck. — 182. waßag x. dosao. T. Erxh. 
wareßn nre) Die nächstliegende Deutung dieser W. scheint zu 
sein, dass P. vom Hafen in die höher gelegene Stadt Caesarea 
hinaufgegangen sei und die dortige Gem. (vgl. 21sff.) begrüsst 
habe (so nach Aelteren jetzt Bl., Jäg. II S. 32ff., Hltzm. ThLz 
1896 8. 82). Da aber Üaes. der Hafenplatz für die Jerusalem- 
reisenden ist und da avaßaiveıv der regelmässig vom Hinauf- 
ziehen nach Jer. (vgl. 112. 152. 211.1. 241. 251.9 u. oft in 


eine gewisse Anknüpfung daselbst gefunden habe. Durch diese Ein- 
fügung wird nun aber nicht nur formell der Erzählungsfortschritt ge- 
stört, sondern auch das Zurückbleiben von Aq. u. Pr. in Eph. in eine 
verkehrte Beleuchtung gerückt. Denn gewiss blieben diese Beiden in 
Eph. nicht unabhängig von dem Entschlusse des P., später dorthin 
zurückzukehren, wie es jetzt erscheint, wo das Motiv der späteren 
Rückkehr des P. erst nach der Zurücklassung jener Freunde berichtet 
wird. Vielmehr wird jener Entschluss des P. gerade schon der Grund 
gewesen sein, weshalb die Freunde, die dem P. für seine Handwerks- 
arbeit und dadurch indirekt für seine selbständige apostol. Wirksamkeit 
so wichtig waren, daselbst zurückblieben. Diese letztere Erwägung 
spricht auch gegen die Annahme Sp.s S. 226f., dass nur V. 19b («urös 
de xt&.) Zuthat des Red. sei und in der Quelle V. 20 u. 21a als Ab- 
schiedsgespräch zwischen Agq. u. Pr. u. P. gemeint gewesen sei. 

Die Ungefügigkeit des Erzählungsfortschritts an u. St. ist in 137 
syr.p. marg. syr.sch. dadurch beseitigt, dass sie die Notiz über die Zurück- 
lassung des Ag. u. der Pr. statt in V. 19 erst nach den Abschiedsworten 
V. 21 einflechten (so Bl. im £-Text). 

»=*) Hinter &izov haben DHLP d. meist. Min., syr. die W.: der ue 
navrws nv Eogrmv mv toyoutvnv nomocı eis ‘IegoocAvua (Rec.; Bl. im 
ß-Text). Dieser Zusatz ist wahrscheinlich dadurch veranlasst, dass man 
in V. 22 eine kurze Reise des P. nach Jer. bezeichnet fand und die 
Dringlichkeit derselben nach Analogie von 2016 motiviert - dachte. 
Freilich liegt bei D syr. in 19ı ein weiterer Texteszusatz vor, der von 
einer beabsichtigten, aber nicht zur Ausführung kommenden Reise des 
P. nach Jer. redet (s. d. Anm. z. 191). Hier scheint der in dem £-Texte 
von 1821 angegebene Reiseplan als noch unausgeführt gedacht, in 1822 
also nicht eine Bezeichnung der Ausführung dieser Reise gefunden zu 
sein (vgl. Corssen GGA 1896 S. 440f.; Hltzm. ThLz 1896 S. 82). Aber 
einerseits kann diese Beziehung des $-Textes 19ı auf den in dem £-Texte 
von 1821 bezeichneten Reiseplan bezweifelt werden. P. könnte ja, nach- 
dem er gemäss diesem Plane in Jer. gewesen (1822) und dann wieder 
nach Galatien und Phrygien gereist wäre (1833), von Neuem die Absicht 
gehabt haben, nach Jer. zu gehen (vgl. Belser 8. 97f.). Andrerseits 
kann auch dann, wenn sich der #-Zusatz in 19ı wirklich noch auf die 
in 1821 bezeichnete Reiseabsicht des P. zurückbezieht, doch der ursprüng- 
liche Anlass zu dem Zusatze in 1821 darin gelegen haben, das man das 
avaßus xte. 1822 von einer Reise des P. nach Jer. verstand. Denn die 
Zusätze in 1821 u. 19ı stammen nicht notwendig von derselben Hand. 
Der in 1821, der eine viel weitere Bezeugung hat als der in 19ı, kann 
der ältere sein und einer richtigen Deutung des «vaßas V. 22 auf einen 
Besuch in Jer. seine Entstehung verdanken. Der spätere Zusatz in 19ı 
kann dann durch den in 1821 veranlasst sein, weil man in 1822 das Be- 
zeichnetsein einer Jerusalemreise nicht mehr erkannte, 
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d. Evv.), xaraßaiv. ebenso der vom Hinunterziehen von Jer. 
‚ins Tiefland (vgl. 815.2. 241. 2. 256f.) gebrauchte Ausdruck ist, 
so muss man an u. St. in dem avaßag eine Reise des P. nach 
Jer. zur Begrüssung der dortigen Gem., der &x#Anoia zar’ EEoyı, 
bezeichnet finden (so die gewöhnliche ältere Auffassung in Zu- 
sammenhang mit dem Text. rec. von V.21; von den Neueren Weizs. 
S. 210, Zöckl., Ws., Ramsay, S. Paul p.264f., Belser S. 89ff.). 
Die blos andeutende Kürze, mit der dieser Besuch des P. in Jer. 
berührt wird, ist freilich sehr auffallend.*) — 183. zomoag 
xg0v0v zıva) Vgl. 1535. — xadeäng v. Tah. yugav x. Dovylar) 
Vgl. 166. Die Reihenfolge der Landschaften ist hier umge- 
kehrt gemäss der Richtung der Reise von Syrien nach Ephesus. 
— ormeilwv navrag T. uay.) Vgl. Errıiorne. 142. 152. a. 


*) Zu dem Auffallenden dieser Kürze kommt das Auffallende der 
Sache hinzu. Gegen die Geschichtlichkeit einer damaligen Reise des 
P. nach Jer. erheben sich berechtigte Zweifel (vgl. Weizs. S. 211; Pfleid. 
S. 591). Wenn man erwägt, mit welchen Schwierigkeiten der voran- 
gehende Besuch des P. in Jer. zum Apostelkonvente verknüpft gewesen 
war, welche tief begründete Besorgnisse seiner weiteren letzten Reise 
dorthin vorausgingen (2022f. Röm 1550f.) und zu welchem Erfolge diese 
wirklich führte, so ist es schwer begreiflich, dass dazwischen ein flüch- 
tiger Gelegenheitsbesuch des P. gelegen hätte, zu dem ihn keine Pflicht 
gezwungen und der keinerlei sachliche Bedeutung bekommen hätte. 
Das Nichterwähntsein dieser Reise nach Jer. im Gal.br., trotzdem sie 
vor Abfassung desselben gelegen haben müsste (s. 0. z. V. 23), beweist 
zwar für sich allein nicht die Ungeschichtlichkeit der Reise, unterstützt 
aber die anderweitigen Gründe für ihre Unwahrscheinlichkeit. Nun 
liegt einerseits die Analogie des Falles 1130 vor, wo der Vf. d. AG. mit 
einem Stück seiner Quelle die offenbar ungeschichtliche Notiz über eine 
Reise des P. nach Jer. verbunden hat (s. z. d. St.). Andrerseits zeigt 
auch der Zusammenhang unserer St. anderweitige Spuren davon, dass 
der Vf. seine Quelle erweitert hat (s. d. Anm. z. V. 19). So drängt 
sich die Vermutung auf, dass der Vf. an u. St. die so auffällig kurz 
bezeichnete Reise nach Jer. seinerseits in den Quellenbericht, der nur 
eine Reise nach Syrien enthielt (beachte die Bezeichnung des Zieles 
der Reise V. 18), eingeschaltet hat. Ihm schien es wohl selbstverständlich, 
dass P., wenn er nach Syrien kam, das nahe Jer. nicht unbesucht liess. 
Hätte der Vf. aus besonderer Tendenz diese Reise des P. nach Jer. 
eingeschaltet, so würde er sie gewiss deutlicher bezeichnet haben. Die 
Quelle enthielt also wahrscheinlich nach V. 18 u. 19a (bis xar&i. avr.) 
nur die kurze Angabe, dass P. selbst von Eph. weitergefahren (Schluss 
von V. 21) und nach Antioch. gekommen sei (Schluss von V. 22), mit 
der Fortsetzung V, 23. Die Erzählung V. 24ff. schloss sich dann an 
die Notiz über das Zurückbleiben von Aq. u. Pr. in Eph., während in 
19ıff. der Bericht über P. selbst fortgeführt wurde. — Sp. 8. 226f. 
hält in unserm Abschnitte nur V. 19b, Hilgf. ZwTh 1896 S. 212ff. nur 
V. 18b, Jgst. S. 166f. V. 19b—21a für redaktionelle Zuthat. Clem. 
S. 127f. dagegen schreibt alles auf Aquila u. Pr., auf den Aufenthalt in 
Epb. und auf die Reise nach Jer. Bezügliche dem Redaktor zu, so dass 
zur Quelle nur Teile von V. 18, der Schluss von V. 22 und dann V. 23 
gehörten. 

20 * 
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Bemerkenswerte Voraussetzung des Bestehens von Gemeinden 
in diesen Landschaften. Dieser Besuch des P. bei den Galatern 
ist der in dem zo sroöregov Gal 4ı3 indirekt angezeigte zweite. 
Das sedvrog vor r. ua$. deutet nicht an, dass es neben den 
von P. bekehrten auch noch andere Christen dort gab (Ws.), 
sondern nur, dass P. von den verstreuten Gemeinden oder Ge- 
meindegliedern keine überging. 

184—a. Bekehrung und Entsendung des Apollos 
durch Ag. u. Pr.*) — 182. ’4rrolAus) **) Derselbe, auf den 
P. IKor. 1ı2. 35f. 46. 1612 Bezug nimmt. — Aoyıog) Das W. 
bed. »gelehrt« oder »beredt«e. An u. St. wird gewöhnlich die 
zweite Bedeutung angenommen, weil am Schlusse d. V. die 
Schriftgelehrsamkeit noch besonders hervorgehoben und andrer- 
seits in V. 28 die Beredtsamkeit vorausgesetzt wird (Mey.). 
Aber entscheidend sind diese Gründe nicht. — 183. zarnynuzvog 
t. 6d0v T. wve.) unterrichtet über den Weg des Herrn, d. i. über 
das Christentum. Vgl. z. 92. — Lewv 7 zevevuarı) glühend im 
Geiste. Vgl. Röm 1211. An u. St. ist unter dem zzv. schwerlich 
der heilige Geist als bewirkende Ursache der glühenden Er- 
regung verstanden (Ws., Jäg. II S. 35), sondern das menschliche 
Geistesleben als Stätte dieser Erregung (vgl. 1716. 202. Mt 53. 
Mk 812. Joh 11s. 2321). — 2didaox. angıBog Ta zregi rt. L, 
errıotau. uovov To Barer. ’Iw.) Wenn A. genau das auf Jesum 
Bezügliche lehrte, muss er von der Messianität Jesu Kenntnis 
gehabt haben. Aber es ist schwer zu verstehen, dass er dann 
doch nur die Johannestaufe kannte. War denn eine Taufe, die 
nicht mehr nur in der Erwartung des kommenden Messias ge- 
schah, sondern bei der ‚Jesus als der bereits erschienene Messias 
anerkannt war, noch eine blosse Johannestaufe? A. gleicht in 
dem Punkte, dass er nur die Johannestaufe kennt, den Johannes- 
jüngern 19ıffl. Aber diese wissen überhaupt noch nicht, dass die 
messian. Erwartungen des Täufers in Jesu eine Verwirklichung 
gefunden haben. Insofern ist also A. doch wesentlich von ihnen 
verschieden.***) — 182. axgıß&oregov) Offenbar steht dieser 


*) Fortsetzung des Quellenberichtes. S. die Anm. z. V. 25. 

**) Bei N* lautet der Name Anellns, bei D ArroAlwvıos. Dies sind 
verschiedene Formen desselben Namens (Ar&liwv dorisch = Anöllam). 
Vgl. Bl. Gr. $ 6, 2. Ich halte es mit Bl. für wahrscheinlich, dass in 
der AG. ursprünglich die Form 4relijs gegeben war, die nach IKor 
geändert wurde. 

”**) Das Verhältnis des A. zu den Johannesjüngern 191ff. ist in dem 
Berichte der AG. unklar. Einerseits erscheint A. auch als Johannesjünger. 
Andrerseits besteht nicht nur die oben bezeichnete Verschiedenheit 
zwischen ihm und den Johannesjüngern 19ıff., sondern erscheinen diese 
letzteren auch als unbekannt mit A. und unbeeinflusst durch seine 
Stellung zum Christentum und seine Beziehung zu Aquila und Pr. 
Diese Unklarheit dürfte ihre rechte Erklärung wohl nur durch die An- 
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Kompar. in Beziehung zu dem axeıßog V. 25. Wenn V. 26 
aus der Quelle stammt, V. 25 Zusatz zur Quelle ist, so wird 
das axgıßeor. an u. St. den Vf. der AG. zu dem (freilich un- 
logischen) Schlusse verleitet haben, A. sei vorher schon axeıBüs 
über den Weg des Herrn unterrichtet gewesen. 

182. *) zegorgewauevoı ol @dehpol Eygaıav re.) ermunterten 


nahme finden, dass die Charakteristik des A. 1825 ein redaktioneller 
Zusatz zum Quellenberichte ist. In der Quelle wird A. nur als ein nach 
Eph. gekommener alexandrinisch-jüd. Lehrer bezeichnet gewesen sein 
(1824). Der Vf. der AG. dachte sich ihn auch als Johannesjünger nach 
Analogie derjenigen Johannesjünger, die sich zufolge der Quelle damals 
in Eph. befanden. Aber seine Vorstellung von der Art solcher Johannes- 
jünger bildete er sich nach Massgäbe der nicht mehr ganz richtigen 
Anschauung, welche die nachapostolische Generation von dem Ver- 
hältnisse des Täufers zu Jesu hatte. Dadurch kam nun der innere 
Widerspruch in die Charakteristik des A. 1825 und entstand die Differenz 
zwischen ihr und der Schilderung der Johannesjünger 19ıff. Diese 
Differenz entspricht genau derjenigen, welche zwischen der sekundären 
und der primären evangelischen Ueberlieferung über den Täufer besteht. 
Nach der primären, in Mk lı—ıı und dem Logiastücke Mt 112—e. 
Lk 71823 vorliegenden Ueberlieferung hat der Täufer das unmittelbar 
bevorstehende Kommen des Messias verkündigt, nicht aber Jesum als 
diesen Messias erkannt und bezeichnet, sondern nur vom Gefängnisse 
aus zweifelnd seine Messianität in Frage gezogen. Bei diesem Ver- 
hältnisse des Täufers zu Jesu konnte es nach des Täufers Tode noch 
solche Johannesjünger geben, wie sie AG. 19ıff. gezeichnet werden, die 
von der Messianität Jesu nichts wussten. Nach der sekundären evangel. 
Ueberlieferung aber, wie sie in Mt 314. ız. Lk 139ff. Joh 129—36. 325 — 36 
vorliegt, hat der Täufer von der Messianität Jesu gewusst und dieselbe 
ausdrücklich bezeugt. Wenn dies der Fall gewesen war, so konnte es 
eigentlich keine Johannesjünger geben, die nicht Jünger Jesu geworden 
wären. Wenn man gleichwohl ihre Sonderexistenz annahm, so musste 
man sie als Leute denken, die »das auf Jesum Bezügliche genau wussten«. 
Die bei ihnen noch vorausgesetzte Abweichung von den Christen hin- 
sichtlich der Taufe konnte dann aber keine wesentliche Bedeutung 
haben. — Die Schwierigkeit des Verhältnisses unserer St. zu dem Ab- 
schnitt 19ıff. wird von den neueren Kritikern in verschiedener Weise 
zu lösen versucht. Sor. S. 29ff. schreibt den Abschnitt 19ıb—ıo der 
echten Lukasschrift, 182«—19ıa dem Ueberarbeiter zu. Sp. S. 227f. 
betrachtet in 1825 nur die Anfangsworte our. — Tr. xvo. u. die W. 
dxgıpß. ra regt T. I. als Zuthat des Red. zur Quelle A, weist aber 191b—7 
der Quelle B zu. Nach Ülem. S. 129 ist der Abschnitt 1824—28 zu- 
sammengesetzt aus Zuthaten zweier Redaktoren. Jgst. S. 168f. hält 
1825 (und daneben aus V. 27b u. 28a die W.: owveßal. — £iTov. Yao) 
für redaktionelle Zuthat. Schmiedel, Hand-Komm. U, 1? 8. 55f. hält 
V. 25c und daneben V. 26bc (Bekehrung des A. durch Ag. und Pr.) 
und V. 28 (Judenpredigt des A. in Kor.) für sekundäre Zuthat. 

*) Bei D syr.p. marg. jst eine umständlichere Motivierung der Reise 
des A. nach Kor. gegeben. V. 27 lautet bei ihnen: &v de ’Eyeop Enıudn-- 
uoüvres rıwes Kogtvdıoı za dxoboavres aurod magexdkovv dısAdeiv UV 
avrois Eis Tv narolda aurWv. Ovyzaravevoavrog dE alroü ol "Eypeoıoe 
Eyomıyav rois &v Koolvdo uadyntais, önwg drroötiwvrar Tov vlg‘ Ös- 
Zrıdnunoas eis nv Ayalav olv ovveßallero Ev rais dxximoicıs. 
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(ihn) die Brüder dazu und schrieben u. s. w. oi adelp. sind 
schwerlich noch andere Christen in Eph. (Ws.), sondern Ag. 
u. Pr., die der Kürze halber so bezeichnet werden. Bei zrgorger. 
können als Obj. die Christen in Kor. gedacht sein, die zur Auf- 
nahme des A. ermuntert werden (Luth. u. And.; Mey. Overb., 
Nösg., Zöckl., Ws.). Aber noch einfacher ist wohl die Beziehung 
auf A., dessen Wunsch nach Achaja zu reisen von Ag. u. Pr. 
unterstützt und vollends befestigt wurde (Calv. u. And.; Weizs. 
Uebers., Hltzm.). — r. uasnreig) den Christen in Achaja. — 
ovveßahsto old voig zrerıor.) war sehr zuträglich den Gläubig- 
gewordenen. Zu dieser Bedeutung von ovußakd. vgl. Sap 58. 
— dia T. yagırog) durch seine Begabung. Die W. werden von 
Overb., Ws. u. And. mit r. »vesrcıor. verbunden, wären dann aber 
ein im vorliegenden Zusammenhange sehr bedeutungsloser Zu- 
satz. Dagegen sind sie gewichtig in der Verbindung mit ovveß. 
roAv. xag. ist die von Gott empfangene Begabung (vgl. 6s). 
Durch den Art. wird sie als die dem A. zugehörige bezeichnet 
(vgl. Win. $ 18, 2b). — 182. edrövwg) kräftig (vgl. Lk 231). 
— bıanarmkeyyero) legte er überführend für die Juden dar. 
Das nur hier vorkommende Doppelkompositum drückt den Be- 
griff 2A&yy. besonders stark aus. — dyuooig) kann mit Bezug 
darauf gesagt sein, dass in der Synagoge auch Nichtjuden, 
oeßduevor T. 9., anwesend zu sein pflegten. — dıa T. yoayov) 
mittelst der Schrift; vgl. &rro r. yo. 172. — elvaı roöv Xe. 'Ino.) 
Wie V. 5. — Ueber das förderliche Wirken des A. in Kor. 
vgl. IKor 3e. 


Kap. 19. 


19:1— 1. P. in Ephesus.*) — 191. **) "ArroAAo) Bei x*: 
’Ascelhmv. 8. d. Anm. z. 182. — a Wwregina ueon) Das ge- 


*) Fortsetzung des Quellenberichtes. Ueber die Beurteilung des 
auf die Johannesjünger bezüglichen Abschnittes V. 1b—7 bei Sor. u. 
Sp. s. d. Anm. z. 1825. Clem. S. 129f. leitet diesen Abschnitt aus der 
Hist. Pauli her, sieht aber in V. 4 u. 6 Zuthaten des Red. antijud.; 
‚Jgst. 169. u. Hilgf. ZwTh 1896 S. 357ff. schreiben ihn dem Red. zu. 
Mir scheint die Hand des Red. nur in dem uasnr«s am Schlusse von 
V. 1 und dann in V. 6 erkennbar zu sein. Wahrscheinlich ist V. 6 ein 
Zusatz nach Analogie von 817. Ueber eine weitere Zuthat zur Quelle 
in diesem Kap. s. d. Anm. zu V. 11. 

**) D syr.p. marg. bieten V. 1 in folgender Fassung: @&lovros d& roü 
ITevlov .xzera ryv tdlav BovAnv mopeveodaı &is Teoooolvua, Einev air To 
aveüum Ünoorgepew eis ıyv Aolav. dueldwv OR Ta dvwrsgixa uEon Eoyera 
eis a zal EVOWv TIvag uadntag zre. Vgl. über diesen Zusatz die Anm. 
zu 21. 
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birgige Hochland Kleinasiens im Unterschiede von der breiten, 
nach dem Meere zugehenden Thalebene des Kayster, in der Eph. 
liegt. — rıvag uasnrag) Unter ua$. sind in der AG. sonst 
immer Jünger Jesu, Christen, verstanden (6ıf. u. ö.). Die nur 
die Johannestaufe kennenden Leute heissen so, sofern bei ihnen 
dieselbe Bekanntschaft mit Jesu und wesentliche Zugehörigkeit 
zum Christentum vorausgesetzt ist, wie bei Apollos 18%. Aber 
eben diese Voraussetzung ist eine unzutreffende, wie der weitere 
Verlauf unserer Geschichte zeig. Der Ausdruck u«s. wird. 
also ebenso auf den Vf. der AG. zurückzuführen sein wie der 
Einschub 183 (s. z. d. St.). In der Quelle waren die Leute 
vielleicht direkt als uasyral vor ’Ivavvov bezeichnet (Olem. 
S. 130). — 192. Die dem P. in den Mund gelegte Frage hat 
den schriftstellerischen Zweck, die Selbstäusserung der Leute 
über das, was ihnen mangelt, zu veranlassen. Deshalb sind Re- 
flexionen darüber, wie P. zu dieser Frage kam, nicht angebracht. 
— ed) 8. z. 16. — nıorevoavres) als ihr gläubig wurdet. — 
a4A) Lebhafte Einführung der Antwort, sofern sie in einem 
Gegensatz zu dem in der Frage Vorausgesetzten steht. — ovd’ 
gi zıv. @y. Eotıv MR0oVo.) nicht einmal ob heiliger Geist da ist, 
haben wir gehört. Es handelt sich nicht um die Existenz des 
h. Geistes im Allgemeinen, sondern um sein Dasein auf Erden 
für die Menschen (vgl. Joh 73). Die Antwort ist verständlich 
bei solchen Jüngern des Täufers, welche von diesem gehört 
hatten, dass der demnächst kommende Messias, entsprechend 
den Verheissungen der Propheten (Jes 3215. 443. Sach 1210. 
Jo 3ıf), mit dem h. Geiste taufen werde (Mk 1s. Lk 31e), 
welche aber nicht gehört hatten, dass Jesus der erschienene 
Messias sei, der diese verheissene Gabe nun wirklich gebracht 
habe. — 193. eis ri od» 2ßarır.); auf was seid ihr denn ge- 
tauft? Das ovv folgert aus der vorangehender. Antwort, dass 
sie nicht die Taufe auf Jesum Chr. empfangen haben können. 
Da andrerseits dem P. bekannt ist, dass die Eigentümlichkeit 
dieser Leute in ihrem Getauftsein und ihrem Wertlegen auf die 
Taufe besteht, so fragt er nach dem Beziehungspunkte ihrer 
Taufe, durch den dieser, an sich in verschiedenem Sinne an- 
wendbaren, symbolisch-kultischen Handlung ihre besondere 
Richtung und Deutung gegeben ist. Zu dem eig bei Bazrril. vgl. 
8ı. Mt 281. Röm 63. IKor lıs. 102. Gal 3. — eic 70 
’Iuavvov Bdzer.) Der Ausdruck ist eine Zusammenziehung zweier 
Wendungen. Die Frage, auf was sie gebraucht sind, wird in- 
direkt beantwortet mit der Angabe, dass sie mit der Taufe des 
Joh., d. i. mit der von Joh. geforderten und vollzogenen Taufe 
getauft sind. Aber formell wird diese Antwort so gestaltet, als 
beantwortete sie direkt die Frage nach dem »auf was«. — 194. 
Barer. ueravoios) Vgl. 1321. Lk 35. -— co Aa) scil. Iogand. 
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Vgl. 132. 31. — eis T. 2oyou. uer adrov iva srıor.) dass sie an 
den nach ihm Kommenden glauben sollten. Mit grossem Nach- 
druck ist der Hauptbegriff eig r. &ox. (vgl. Lk 3 16) dem iva 
vorangestellt (vgl. Gal 210. IIKor 24). — rovr £or. eis r. L) 
Dies ist nicht als Erklärung, die schon der Täufer seinem Hin- 
weise auf den 2oyöu. gegeben habe, zu fassen, sondern als das 
neue Moment, durch welches jetzt P. die Verkündigung des 
Täufers ergänzt. Den vom Täufer als nahe bevorstehend ver- 
kündigten Messias bezeichnet P. als in der Person Jesu er- 
schienen. — 19:5. eis r. öv. r. xve. I.) Das Hören der Botschaft, 
dass Jesus der erschienene Messias sei, giebt den ‚Johannes- 
jüngern den Entschluss, sich nun auf den Namen des Herrn 
Jesus taufen zu lassen. — 19. Vgl. 817 (s. d. Anm. z. V. 1ff.). 
— 2hahovv ve yAwooaıs) S. d. Exkurs hinter 213. — x%. £7190- 
gyyrevov) 8. z. 11er. Zur Verbindung von Glossolalie und Pro- 
phetie vgl. IKor 14, bes. V. 26—30.*) — 197. woet dwdere) Ist 
diese Zwölfzahl als Anspielung auf die Urapostel ein Anzeichen des 
allegorischen Charakters der ganzen Erzählung (Weizs. S. 341)? 
Ws. bemerkt mit Recht, dass das @oei gegen das Erdichtetsein 
der Zahl um einer bestimmten Bedeutung willen zeugt. 

198. dıasyouevog x. reidwv zregi T. Bao. T. 9.) **) indem 
er sich besprach und eindringlich zuredete in Betreff des Reiches 
Gottes. Ueber zei$. s. z. 134. 184. Ein Erfolg der Predigt 
des P. ist dadurch noch nicht bezeichnet. — 199. wg de rıves 
Zonhmovv. are.) Vgl. 134. 186. — 7. 0dor) S. z. 92. — Zvosr. 
T. irasee) vor der versammelten Gemeinde. 8. z. 62. — &rrootag 
a77 avıov Aywgıoev T. u.) Eine Separation von der Synagoge 
wie 187. — xaS° nueoav dıaley. &v vr. oxoA Tvoavvov) täglich 
(fortan) seine Unterredungen haltend in dem Hörsaal des Tyr. 
Dieser Tyr. ist nicht für einen jüd. Lehrer zu halten, der eine 
Privatsynagoge, ein Beth-Midrasch, hatte (Mey.), sondern für 
einen Heiden (Overb. u. A... Ob er selbst als Rhetor oder 
Philosoph lehrte, oder ob der Hörsaal nur nach ihm als dem 
Hausbesitzer hiess, bleibt dahingestellt. ***) —- 19 10. 2szi &n dvo) 


*) In syr.p. marg. par. und einigen südfranzösischen Handschriften 
ist neben der Glossolalie auch die Gabe der &ounveli« yAwoowv genannt. 
So rekonstruiert Bl. den #-Text u. St. folgendermassen: 2Adlovv Te 
yıvooaıs Erkonis, xar Erreylvwoxov 2v Eavrois, WOTE za Eoumvelcw wuras 
&avrois. tıwig OR xal drroopnrevov. Vgl. Bl. StKr 1896 S. 452 u. 467. 
Wegen der bestimmten Aeusserungen des P. über die wünschenswerte 
Ergänzung der Glossolalie durch die Interpretationsgabe (IKor 145. 13. 27f.) 
schien diese Ergänzung zu postulieren zu sein in diesem Falle, wo P. 
die Gaben d. Geistes vermittelte. 

*#, Das r@ vor zeot, von T. nach NAEHLP Min. beibehalten, ist 
mit W.-H., Ws., Bl. nach BD zu streichen. Auch in 812 haben die 
späteren Handschr. diesen Zusatz. 

***) Bei D syr.p-marg. steht hinter Tve. nicht nur wos (dieses 
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Diese 2 Jahre kommen zu den 3 Monaten V. 8 hinzu. Man 
sollte zunächst denken, dass die 2 Jahre nun bis zum Schlusse 
des Aufenthaltes des P. in Eph. gerechnet wären (Mey.). Aber 
da die Gesamtzeit dieses Aufenthaltes in 2031 als roeria be- 
zeichnet wird, so scheinen sie doch nur bis’ zu dem Zeitpunkte 
V. 21 gerechnet zu sein, wo P. von Eph. wegzureisen beschloss, 
so dass dann noch der in V. 22 bezeichnete Zeitraum hinzukam. 
S. z. V. 21. — zavrag r. naroızoivras t. Aoiav) Ueber den 
Erfolg der Predigt des P. in Eph. vgl. IKor 169. Zur Hyper- 
bolie des Ausdrucks vgl. ITh 1s. Röm 15ıs. 

1911.*) Avvausıg ve od Tag tuyovoag) Auch ungewöhnliche 
Machtthaten. Zu ov zuy. vgl. 282. IIIMak 37. Zur Sache 
vgl. 512. — 1912. @ore zei xrE.) so dass sogar (vgl. 515) zu den 
Kranken gebracht wurden von seiner Haut weg Schweisstücher 
und Schürzen. Das, was mit seiner Haut in Berührung ge- 
standen hatte, wurde als Uebertragungsmittel der an seinem 
Leibe haftenden Wunderkraft gedacht. Zu oovdaoıa vgl. Lk 
1920. Joh 114. 207. ouuıriv$ıov ist das latein. W. semicinctium, 
die bei der Arbeit nach Ablegung des Obergewandes getragene 
Schürze. — x. arzalld00so9aı Are avrov re.) Ausdrückliche 
Feststellung des Heilerfolges mit Bezug auf natürliche wie 
dämonische Krankheiten. — 1913. zıveg nal row sregıeoy. ’lovd. 
Sogxıorwv) einige auch von den umherziehenden jüd. Exoreisten. 
Durch das (von den späteren Handschr. fortgelassene) za werden 
dieselben dem die Dämonen austreibenden P. zur Seite gestellt. 
Jüd. Exoreisten waren damals innerhalb (vgl. Lk 11:19; auch 
945) wie ausserhalb Palästinas zahlreich. Nach Jos. Ant. 8, 2, 
5 wandten sie vorzugsweise auf Salomo zurückgeführte Zauber- 


auch bei EHLP viel. Min. vulg.), sondern auch der Zusatz: «ano wong 
n£untns £wg dexdıns. Dieser Zusatz gehört zu den vereinzelten Fällen, 
in denen D wahrscheinlich Elemente des ursprünglichen Textes bewahrt 
hat, die bei unseren sonst besten handschriftlichen Zeugen verloren ge- 
gangen sind. Ein Grund, aus dem man später diese Notiz hinzugesetzt 
hätte, die nur als geschichtliche Erinnerung Bedeutung hatte, ist nicht 
ersichtlich. Ws., Cod.D S.110 vermutet, dass sie nach alter mündlicher 
Tradition hinzugefügt sei. 

*) Der Abschnitt V. 11-20 wird von Sor. 8. 31 als Zusatz des 
redigirenden Timoth. zur Lukasquelle aufgefasst, von Sp. S. 220 aus der 
Quelle B hergeleitet (V. 10b entweder auch aus B oder vom Red.), von 
Clem. S. 130, Jgst. S. 170, Hilgf. ZwTh 1896 S. 359ff. auf den Red. 
zurückgeführt. Auch ich halte ihn für eine aus der mündlichen Ueber- 
lieferung geschöpfte Zuthat des Vf.s der AG. zum Quellenbericht. 
Hierfür spricht ausser dem legendarisch übertreibenden Charakter des. 
Inhalts, der in V. 11f. in deutlicher Analogie zu 5ı2. ı5f. steht, der Um- 
stand, dass sich der Anfang von V. 21 ebenso wenig passend an V. 20 
oder an V. 11ff. anschliesst, wie er in passender Beziehung zu V. 10a 
steht. Dann findet die Differenz zwischen der Zeitbestimmung V. 10 
und 2031 die einfachste Lösung. S. z. V. 21. 
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formeln und -mittel an. — Zrri vous 8%. xr&.) über die, welche 
die bösen Geister hatten. &rri c. acc. von der Richtung der Be- 
schwörungsformel auf die Besessenen hin. Vgl. zreo0euy. Erri 
zıva Jak 514. — Öorilw vuäg rov ’Imo.) ich beschwöre euch bei 
dem Jesus. Zum doppelten Akk. vgl. Mk 57. ITh 5x. — 
1914. zıvog Zuev& Iovd. aoyısodwg)*) aeyıeo. heisst der (sonst 
unbekannte) Mann, sofern er zu einem der jüd. Priesteradelsge- 
schlechter gehörte (s. z. 46). — &rera vior) In V. 16 ist nur 
von zweien die Rede. Deshalb conjiciert Overb. an u. St. dvo 
(Gig. hat duo), während Bl. nach D das Zahlwort weglassen 
möchte. Aber wie sollte das &rer& nachträglich in den Text 
gekommen sein? — 19ı5. Schilderung des üblen Ausganges 
einer solchen Beschwörung mittelst illegitimer Anwendung des 
Namens Jesu. Dass in anderen Fällen diese Beschwörungs- 
versuche anders verliefen, ist nicht ausdrücklich erwähnt, aber 
vorausgesetzt. Denn die 7 Söhne des Skeuas gehörten nach 
V. 13f. zu einer grösseren Zahl jüdischer Exoreisten, welche 
alle die Beschwörungen in dieser Form versuchten. Und nach 
V. 16 waren es von den 7 Söhnen des Sk. nur 2, denen gegen- 
über der beschworene Dämon in so gefährlicher Weise auf diese 
Beschwörungsform reagierte. — 70 sıvevua) Der beschworene 
böse Geist. — 1916. &pahouevog — &rr aur.) hinaufgesprungen 
auf sie. — nararvgıeicag Auporeowv loyvoev aut aurov) beide 
überwältigend erwies er seine Kraft gegen sie, d. h. misshandelte 
er sie. Das auffallende «upor&gwv nach dem 2srra V. 14 hat 
verschiedene künstliche Erklärungsversuche veranlasst, bei denen 
es möglich bleiben soll, an das Beteiligtsein aller 7 Söhne des 
Sk. in dem vorliegenden Falle zu denken. Nach Ewald 8. 478 
soll &ugpor. neutrisch bed.: »von beiden Seiten«, d. i. von oben 
und unten. K. Schmidt 8. 129 übersetzt: »ihrer zwei zusammen 
überwältigend (mit jeder Hand einen packend) bezwang er sie 
(die sieben)«. Jäg. II S. 46f. ergänzt yeıewv: »er überwältigte 
ihre beiden Hände«. — &x Tr. olxov &xeivov) Die besonderen 
Umstände des einzelnen Falles sind nicht am Anfang der Er- 
zählung angegeben, aber werden wie in dem Begriffe @uporeowv, 
so in dieser Bezugnahme auf »jenes Haus« angedeutet. 


*) T. liest nach NAHLP d. meist. Min. vulg. syr.P.: zıves. Dieser 
Nomin. in Verbindung mit dem folgenden &rr« vior ist sehr hart. Durch 
B(D)E 36. 180 syr.sch. cop. arm. ist rwos bezeugt (W.-H., Ws., Bl.). 
Es ist leicht möglich, dass dieser Gen. aus Versehen geändert wurde. 
— Bei D syr.p. marg. Jautet V. 14: 2v ois xal vior Zxev@ Tıvos Leoews 
NIElmoav To auro nomocı, [ol] EIos Eiyav ToVs TowVrovs 2£ooxilev. Kal 
‚eloELH0VTEs roos ToV Jaruovılöousvov NoSarro Enıxaleiodeı TO Ovour Aky- 
ovres' negayyehkoutv 001 Ev ’Imoov, 6V IT. xnoVooeı, 2£eLYeiv. So Bl. im 
‚8-Texte, aber mit Einsetzung von &gyovros (nach gig.?) für feoews. 
Ueber den sekundären Charakter dieses Textes s. oben S. 49 u. vgl. 
Ws., Cod. D S. 95f. 
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‚ „1912. zovro de E&yev. yyworov zeaoıv Tovd. are.) Vgl. li. — 
Zruesreoev POPog Erri ravr. ade.) Eindruck des ausserordentlichen 
Ereignisses wie 24. 55.11. Zu red. vgl. Lk. 112. Apk 1111. — 
n. Zusyahvvero xre.) Vgl. die Verbindung des Lobpreises mit 
der Furcht Lk 5». Tıs. — 1918. sroAAoi ve Tov zrestıorevndto) 
Das Part. perf. scheint von solchen, die schon früher gläubig 
geworden waren, nicht von solchen, die erst jetzt in Folge des 
Ereignisses V. 14ff. gläubig wurden, verstanden werden zu 
müssen (Baumg., Ws. Bl). Es ist freilich auffallend, dass diese 
Gläubigen erst jetzt sich zum vollen Eingeständnis ihres früheren 
Treibens veranlasst fühlen. — r. zrea&eıs aurav) ihre Praktiken. 
zro@Sıg ist an sich vox media (vgl. Mt 16x. Röm 124). So 
will Jäg. II S. 47f. (im Anschluss an Luth.) das W. an u. St. 
von ausgerichteten Thaten im Dienste des Evang.s verstehen. 
Aber da das W. im NT. vorzugsweise von bösen Handlungen 
gesagt ist (Lk 2351. Röm 813. Kol 39) und im profanen Sprach- 


‘gebrauch gerade mit Bezug auf Zaubereien viel gebraucht wird 


(vgl. Deissm., Bibelstud. S. 5), so kann im Zusammenhange u. 
St. die üble Bedeutung des Begriffes nicht zweifelhaft sein. — 
1919. cwv Ta zreglegya sroafevıwv) von denen, die den Zauber- 
kram getrieben hatten. zwegieoya ist Term. techn. für die Zauberei 
(vgl. Wetst. u. Deissm. a. a. O.). — rag PißAovs) Bücher und 
Zettel mit Zauberformeln, wie solche gerade von Eph. aus als 
’Epsoıc yocwuuar« massenhaft verkauft wurden. Vgl. Wetst. 
und die interessanten Mitteilungen Deissm.s a. a. O. S. 4ff. 21ft. 
aus den ägyptischen Zauberpapyri, denen die an u. St. erwähnten 
gleichartig zu denken sind. — &eyvolov uverddag zuevre) Das 
Silbergeld sind Drachmen. 50000 attische Drachmen sind ca. 
36000 Mark. — 19». ovzws) in dieser (eben geschilderten) 
Weise. — ara xg0:109) mächtig. — tod Ave. 6 Aöyog nVSaver) 
Vgl. 76. Das e. xvg., das nach w*AB vor, nicht nach 6 Ay. 
zu stellen ist, wird wohl passender mit diesem Begriffe ö Aoy. 
(vgl. V. 10), als mit zö xgar. verbunden. Es ist nachdrücklich 
vorangestellt im Gegensatz zum heidnischen Unwesen (Ws.). — 
Voyvev) erwies sich kräftig (vgl. V. 16). Imperf. wegen der 
Fortdauer dieses Erweises. 

1921. 'Qs de ZrrimowIn ravra) Als dies aber vollendet war. 
Diese W. können sich nicht auf V. 20 beziehen, weil das hier 
bezeichnete Wachstum nicht als ein zum Abschluss gekommenes 
gedacht sein kann. Aber auch die Beziehung auf das in V. 
11-19 Berichtete, die vom Vf. der AG. gemeint sein muss, ist 
deshalb ungeschickt, weil hier von dem apost. Missionswerke, das 
P. zur vollen Durchführung gebracht hätte (vgl. 142), gerade 
nicht die Rede war. Wenn V. 11—20 eine episodische Zuthat 
zur Quelle ist, so bezog sich in dieser letzteren der Begriff 
zelmgovogeı wahrscheinlich auf die &7 dio V. 10 (Sp. 8. 229); 
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vgl. dıeriag zehyewdelorg 2427. Dann war es in dem Quellen- 
berichte ganz klar, dass für den Gesamtaufenthalt des P. in 
Eph. der xeovos V. 22 noch zu den 2 Jahren V. 10 (und den 
3 Monaten V. 8) hinzuzurechnen war. — &3ero — £v T. zevevu.) 
beschloss. Vgl. di. — dıelYwv vv Max. x. Ay.) nach Durch- 
ziehung von Mac. und Achaja, also nach nochmaligem Besuche 
der in diesen Provinzen gegründeten Gemeinden. Vgl. zur 
Sache IKor 165f. — srogsveodaı eig Tee.) Der besondere Zweck 
dieser Reise war nach IKor 161-4. Röm 155—x die Ueber- 
bringung einer Kollekte (vgl. 24ır). Nach IKor 164 hatte P. 
diese Reise damals nur bedingungsweise vor. Bei der urbanen 
Art, in der er stets die Kollektensache bespricht, ist es freilich 
möglich, dass der hypothetische Ausdruck IKor 164 nur eine 
zartere Form für die Aufforderung ist, der Kollekte deshalb, 
weil er selbst sie mit überbringen wollte, auch eine entsprechende 
Höhe zu geben. — dei) gemäss dem Willen Gottes; vgl. 231. 
— nal “Pounv Ideiv) Vgl. Röm 11—ı1. l5af. — 192. r. 
dıarovoivzwv avıy) seiner Gehülfen (vgl. 135). Tıu69eov) 
Ueber dessen damalige Sendung nach Korinth vgl. IKor 4ır. 
1610f. — ”Eecorov) Vgl. IITim 4%. Unmöglich ist auch nicht 
die Identität mit dem Röm 1623 genannten. — wdrog Err&oxgev 
xo0vov) verweilte er selbst eine Zeitlang. — eis r. 40.) hier wohl 
einfach gleichbed. mit &v r. 4. (wie D auch liest). Asien ist 
gewiss absichtlich genannt, um den Aufenthalt des P. nicht auf 
Eph. zu beschränken. 

193. *) vara r. xaıgov dx.) Vgl. 121. — sregi T. Ödov) 8. 





*) Der Bericht V. 23—41 ist durch charakteristische Lokalfarbe 
(vgl. Lightfoot CR 1878 p. 292ff., abgedruckt in s. Essays on supernat. 
relig. p. 297ff.) und anschauliche Detaillierung ausgezeichnet. Ich halte 
es für wahrscheinlich, dass er mit aus der Quelle stammt (so auch ©. 
Hitzm. ZwTh 1889 S. 405; Sor. S. 33; Hilgf. ZwTh 1896 S. 365; J. Ws, 
Absicht d. AG. S. 31). Sp. S. 230f. betrachtet ihn als episodische Zu- 
that aus der Quelle B; Clem. S. 131f. u. Jgst. S. 171 schreiben ihn dem 
Red. zu. — Mit Unrecht haben Br. I S. 217 u. Overb. S. 321 die Ge- 
schichtlichkeit dieser Erzählung beanstandet. Auch Weizs. S 328ff. 
sieht in ihr nur »einen schwachen Schattenriss wirklicher Erinnerungen«, 
da der von P. selbst IKor 1532 bezeugte Tierkampf in der Arena zu 
einem Tumulte im Theater ohne direkte Lebensgefährdung des Ap.s ab- 
geblasst sei. Aber unberechtigt ist eben diese Identifizierung unseres 
Ereignisses mit demjenigen IKor 1532, bei dem es sich um eine direkte 
Todesgefahr des P. handelte, wenn auch gewiss nicht um einen wirk- 
lichen Tierkampf, der in IIKor 112sff. mit aufgezählt sein würde (vgl. 
die ebenso bildliche Bezeichnung einer Todesgefahr Röm 164). Dass 
unser Ereignis identisch ist mit der Trübsal, die nach IIKor Isff. in 
Asien über P. gekommen ist (vgl. Pfleid. S. 593; Hilgf. ZwTh 1896 
S. 363; Bl.), ist zwar nicht ausgeschlossen; aber nach den in IIKor 1sff. 
gebrauchten Ausdrücken halte ich es für wahrscheinlicher, dass P. hier 
auf eine ihn dem Tode naheführende Krankheit Bezug nimmt. 


We 
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z. 92. Sor. $S. 33 u. v. Manen 8. 115 vermuten, dass in der 
Quelle statt z7g cdod gestanden habe: rjc $eov, nämlich der 
Göttin rar 2£oyiv von Eph. — 192. «eyvooxdreog) Silber- 
schmied. — roıwv vaovs aeyvoodg ’Agrsuidog) Er verfertigte 
silberne Nachbildungen des berühmten, nach dem durch Hero- 
stratus 356 v. Chr. angestifteten Brande neu erbauten, zu den 
7 Weltwundern gerechneten Artemistempels in Eph. (vgl. über 
denselben: Fergusson, the temple of Diana at Eph. 1883 und 
die zu 1819 angeführte Literatur). Solche in Silber oder in 
Terracotta gearbeitete Miniaturnachbildungen des Tempels mit 
dem Bildnis der Göttin darin wurden teils von den auswärtigen 
Besuchern des Tempels mitgenommen (vgl. Amm. Marc. 22, 13; 
Dio Cass. 39, 20), teils als Weihgeschenke im ephes. Tempel 
dargebracht (vgl. Ramsay, Church p. 123ff.). Gegen die Meinung 
von Hicks, Exp. 1890 XI p. 401ff., dass Demetrius der Ver- 
fertiger silberner Artemisstatuetten gewesen und die Angabe 
unserer St., er habe silberne Tempel verfertigt, aus einer irrigen 
Deutung seines Titels veoszorog, d. i. Beisitzer der Civilbehörde 
von Tempelprovisoren, geflossen sei, s. Ramsay a. a. O. p. 112ff. 
— 7rageiyero Toig Teyviraıg olA Okliyyv Zgyaolav) verschaffte den 
Künstlern nicht geringen Verdienst. Vgl. 1616 (wo aber zraoeiyer). 
Diese reyvivaı werden von den 2gyaraı V. 25 unterschieden. 
Wenn Dem. dieselben in Verdienst setzte, so ist er als Chef 
eines grossen Betriebes zu denken, vielleicht des einzigen dieser 
Art in Eph., in welchem alle mit der Anfertigung der silbernen 
Tempelchen beschäftigten Kunsthandwerker wie zu einer Gilde 
zusammengeschlossen waren (vgl. Ramsay a. a. O. 8. 128). 
192. 7. wegi a ToLadra &oyarag) die mit Derartigem 
beschäftigten Handwerker. Gemeint sind hiermit wohl nicht nur 
die unter den reyv. stehenden niedrigen Arbeiter, sondern auch 
Leute, deren Arbeit indirekt mit dem Gewerbe des Dem. und 
der reyv. in Beziehung stand oder welche ein ähnliches, mit 
dem Artemiskult zusammenhängendes Gewerbe betrieben. Nur 
dann hat das rorwöra seine volle Bedeutung. — örTı &x ravr. 
T. 2gy. 9 gumogia nuiv Eor.) dass aus diesem Gewerbe der Wohl- 
stand für uns herkommt. — 19%. zreioag uETEornoe) durch 
Ueberredung verführt hat. — ot ovx eloiv Feoi 01 dia yeun. 
yı.) dass nicht wirkliche Götter die sind, die mit Händen ge- 


*) Bl. erreicht den Gedanken, dass die übrigen reyvircı selbständig 
neben dem zeyv. Dem. standen, durch Einfügung eines 6 vor zagely., 
so dass das zoseiv veovs xre. als das Gewinn Bringende genannt ist. 
Er muss dann aber am Anfang von V. 25 auch im «-Texte nach D 
anstatt ovs: ouros lesen und das xaı hinter ovvedg. weglassen. Den 
$-Text vor V. 25 rekonstruiert er nach syr.sch. folgendermassen: ovros 
ovvasoolous AVTaS TOVS TEyvirus zul ToVg Ovveoydras aurav Eypm oös 
avrovs xt&. Vgl. ed. Act. sec. form. rom. p. XXVH. 
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macht werden. 3eoi ist Präd. Indem Dem. dem P. diese 
Lehre zum Vorwurf macht, erscheint er als Vertreter des vul- 
gären Aberglaubens, der das Götterbild mit der Gottheit 
identifizierte. Durch sein Gewerbe war er für die Aufrechter- 
haltung dieses Aberglaubens interessiert. — 19x. zovzo — ro 
uEoog) dieses Stück, nämlich unser gewinnbringendes Gewerbe. 
Vgl. IIKor 310. 93. Kol 216. — eig arreheyuov EhYelv) in Miss- 
achtung zu kommen. — uehh. ve raı xaFaıgeiodaı TS UEYa- 
heuörnvog avr.) und in Zukunft sogar ganz verlustig zu gehen 
der Majestät derselben. Der (durch ABE mehr. Min. bezeugte) 
Gen. r. ueyaksıörnvog wird von Mey., Zöckl, Ws. als Gen. 
partitivus und das hierbei zu ergänzende rı als Subj. zu ueAAsır 
xad. gefasst: »und (es droht) sogar etwas von ihrer Majestät 
vernichtet zu werden. Kann aber in dieser Weise der Sub- 
jektsakk. ausgelassen sein? Richtiger scheint es mir, aus dem 
Vorangehenden noch z0 tsoiv als Subj. zu nehmen und den 
Gen. zu xasdaıe. zu ziehen nach Analogie des Gen. bei Verbis 
der Absonderung oder des Beraubens. Vgl. ITiım 65 u. =. 
Kühner II S. 341f. Win. $ 30, 6. Bl. ändert den Text in: 
uehleı TE Hal Aadaıgseiodgeı nm eyahsıoıng avıng. — 19%. 
wounoav ve iuodvu. eig T. HEargov) und man stürmte einmütig 
in das Theater. Dass das Theater, wie in anderen antiken 
Städten, so gerade auch in Eph. den Mittelpunkt für das öffent- 
liche Leben bildete, wo alle Publikationen und andere öffentliche 
Akte vorgenommen wurden, erhellt aus den bei Wood a. a. O. 
Appendix, Lightfoot OR 1878 p. 293f. mitgeteilten Inschriften. 
— ovvagscaoavres) mit fortreissend. Man scheint die Beiden 
unterwegs getroffen und als Getährten des P. gekannt zu haben. 
— Taiov x. "Aeloragyov Max.) Dieser Macedonier Cajus ist 
von dem gleichnamigen Derbäer 204 zu unterscheiden, ebenso 
von den Oaj. IKor 11. Röm 162. Ueber Arist. vgl. 204. 272. 
Kol 41. Phm 1. — ovverdnu. IL.) Reisegefährten des P. Vel. 
IIKor 8:. 

19%. eig T. dyuov) zu dem (im Theater) versammelten Volk. 
Vgl. 122. 175. — 1931. 7. Aoıaeyov) ’Aoıaeyng heisst der Vor- 
sitzende des xoıwöv (d. i. des Landtages) der er: Asien; in 
den anderen Provinzen hiessen die entsprechenden Beamten 
Takarapyng, Bisvviaoyng, Svgiaeyng etc. Da die Provinzial- 
landtage speziell Festgemeinschaften zum Kulte des Kaisers 
waren, so waren diese Beamteu die aexıegeig der betreffenden 
Provinzen; sie hatten auch auf eigene Kosten die Spiele zu ver- 
anstalten. Sie wurden auf ein Jahr gewählt, und zwar aus den 
angesehensten und reichsten Männern; ihr Titel blieb ihnen 
aber auch nach Beendigung ihres Amtsjahres. So konnten also, 
während es nur einen einzigen fungierenden Asiarchen gab, 
doch in Eph. mehrere angesehene Männer mit dem Titel eines 
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Asiarchen vorhanden sein (wie die deyxuegeis der Juden; s. z. 4). 
Vgl. Marquardt, röm. Staatsverwaltung I 2 S. 504ff.; Zimmer- 
mann a. a. O. 8. 130; Stark in BLI 8. 263; Brandis, Hermes 
1897 8. 509. — un dovvaı Eauzov eig T. 9.) sich nicht selbst 
ins Theater zu begeben. Die Phrase sonst nicht im NT., aber 
im übrigen griech. Sprachgebr. (s. Grimm Lex.). 

1932. uev ovv) wieder an die in V. 29 bezeichnete Situation 
anknüpfend. — @AAoı — üklo cı) Jeder etwas Anderes. Vel. 
21a. — n E&urkmola) die Volksversammlung, hier nicht die 
rechtlich zusammenberufene, sondern die zusammengelaufene. — 
ovyasyvusvn) wirr. — 193. &% de Tv. OyAov ovveßißaoav AA. 
xce.) *) aus der Menge heraus aber instruierte man den Alexander, 
da ihn die Juden vorschoben. Man wird ovußıßal. hier, wie 
IKor 216, im Sinne von »unterweisen« fassen und diese Unter- 
weisung, gemäss dem Schlusse von V. 32, auf den Grund des 
tumultuarischen Zusammenlaufs und des Geschreies V. 28 be- 
ziehen müssen. Alex. wird aus der Volksmenge heraus über 
jenen Grund instruiert. Er war zur Erkundung dieses Grundes 
vorgeschoben von den Juden, die wohl das Eine erkannten, dass 
es sich um eine Demonstration gegen Verächter der Artemis. 
handelte, und die deshalb für sich selbst eine Gefahr fürchteten.. 
Auf Grund der empfangenen Instruktion versucht Alex. zu 
reden, und zwar verteidigend (@zzoAoy.), im Interesse natürlich 
nicht des P., sondern der gefährdeten Juden. Kaum erkennt. 
man aber, dass er Jude ist, so erhebt sich gegen seine Rede 
allgemeine Opposition (V. 34), weil man von einem Juden selbst- 
verständlich voraussieht, dass er nicht im Interesse der Göttin 
sprechen wird. Ws. nimmt für ovußıß. die Bedeutung »schliessen« 
an (wie 1610) und erklärt: Einige aus der Menge schlossen, dass. 
Alex. (scil. es sei, um deswillen man zusammengekommen, also: 
der Attentäter), weil ihn die Juden vorschoben. Bei der LA. 
eeosßiß. würde der Sinn sein: Vornstehende zogen den von den 
Juden von hinten vorgeschobenen Alex. aus der Menge vor 
(Mey.). Bei der LA. xarepiß. wäre an ein Herunterholen des. 
Alex. aus der in den höheren Teilen des Theaters angesammelten 
Menge in die Arena zu denken. Dass dieser Alex. identisch 
wäre mit dem I’Tim 120 oder dem IITim 414 Genannten (Nösg., 
Zöckl.), ist nicht wahrscheinlich. Hitzm., Pastoralbr. S. 256 
meint, dass der Vf. der Pastoralbriefe durch die Notiz an u. St. 
zu seinen Angaben über den Alex. veranlasst sei. — 193. 


*) Durch NABE ein. Min. ist owveßiß. bezeugt (so T., W.-H., Ws.); 
HLP d. meist. Min. haben z008ßiß. (Rec.); D*: xareßfß. (so Bl. in beiden: 
Texten, Hilgf. ZwTh 1896 S. 354 u. 866). Für den Sinn ist ovveß. die 
schwierigste, xateß. die leichteste LA. Dass man das ovveß. abzuändern. 
suchte, lag sehr nahe. 
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drrıyvöovregs — Pwvn &y&v. ula) Anakoluthie wie Mk 9» Joh 7ss 
(vgl. Win. $ 63 I, 1; Bl. Gr. $ 79, 8. Wenn im Folgenden 
xgaLlovreg zu lesen ist *), so ist die durch den Sinn „sehr nahe- 
gelegte Anakoluthie verdoppelt. — uey. 7 Aereuıg Ey.) Bei B 
steht dieser Ausruf doppelt, schwerlich nur durch Abschreiber- 
versehen. Die Andauer des Geschreies wird dadurch ge- 
schildert (Ws.). a 

193. zaraoteihag ÖE 6 yonuuareig ov 0yA.) nachdem aber 
der Sekretär die Menge beruhigt hatte. ygauu. ist der Stadt- 
sekretär, eine bei öffentlichen Versammlungen und Erlassen in 
Eph. beteiligte Magistratsperson, die auf den von Wood a. a. O. 
App. mitgeteilten Inschriften eine grosse Rolle spielt. — rig 
do &orıv avdgwrewv) wen von Menschen giebt es denn? Ueber 
das lebhaft die Frage einführende yag s. z. 831. — vEwx000») 
Tempelhüterin. Das W. bezeichnet eigentl. den Tempelkehrer. 
Es ist dann Epitheton von Städten, besonders in Kleinasien, ge- 
worden, welche sich die Pflege eines Tempels zu Ehren einer 
Gottheit oder des Kaisers angelegen sein liessen. Auch auf 
einer Inschrift bei Wood a. a. OÖ. App. VI, 6 (p. 50) ist der 
Stadt Eph. eben dieser Ehrentitel vewxcoog rg "Aoreuldog bei- 
gelegt. — x. r. dıosserovg) und des vom Himmel gefallenen 
(Bildes), des im Tempel der Artemis aufgestellten &yalu« 
(Eurip. Jph. T. 977; Herodian I, 11, 2), welches die Göttin als 
rokvueorog, multimammia, darstellte. — 193. undev zeooreres 
76000081) nichts Ueberstürztes zu thun. — 1937. nyay. yao xr&.) 
Begründung dafür, dass er von einem zzgosvereg rrg000Eıv redet. 
— rovg avde. vovr.) die in V. 29 genannten. — 19:5. &yovoı 
70005 rıva Aöyov) (Klage)anspruch Jemanden gegenüber haben. 
Zu Aöy. vgl. 156. — @yogaloı Ayovraı x. avdVrr. £&loıv) so 
werden Gerichtsversammlungen abgehalten und giebt es Pro- 
konsuln. «yogaioı scil. ovvodor (anders 175). Der generische 
Plur. &v$örraroı ist gesagt de eo, quod nunquam non esse soleat 
(Beng.). — 193. ei de zı regaureow Ersılmveite) **) wenn ihr 
aber etwas darüber hinaus begehrt, d. i. wenn ausser den etwaigen 
Privatansprüchen des Demetr. und seiner Genossen bei euch 
noch andere Beschwerden und Wünsche vorliegen. — & ri 
Evvougp ErnAmoig Errıhvdnoeran) so wird das in der gesetzmässigen 
Volksversammlung erledigt werden. Ueber &vvouog &uxh. vgl. 
Ramsay Exp. 1896 III p. 137f. Man kann unterscheiden 


*) So nach NA T., Ws., während W.-H., Bl. mit der Rec. xonLlovrwv 
beibehalten. Leicht konnte der anakoluthische Nomin,. in den Gen. um- 
gesetzt, leicht aber auch der Gen. gemäss dem vorangehenden drtıyvovreg 
abgeändert werden. 

**) regaır&ow ist bezeugt durch B mehr. Min. d. Gig. (W.-H., Ws., 
Bl). Das neoi Eregwv (T.) der übrigen Zeugen ist gewiss Korrektur des 
sonst im NT. nicht vorkommenden Wortes. 


AG. 1939. 40. 32l 


zwischen vöuıuoı EuxAmolaı, die regelmässig an bestimmten 
Tagen abgehalten, und ovyxAnzoı &uxAmoicı, die auf besonderen 
Anlass zusammenberufen en Es liegt nahe, die &vv. euud. 
an u. St. im Sinne einer solchen vowıuog &urA. zu verstehen im 
Unterschiede von einer auch gesetzlich berufenen und ver- 
laufenden, aber ausserordentlichen Volksversammlung (vgl. 
Lightfoot CR. 1878 p. 295). Aber Ramsay betont mit Recht, 
dass es im Zusammenhange u. St. doch nur auf den Gegensatz 
der gesetzmässigen Versammlung zur ungesetzlichen ankommt. 
Er weist jedoch im Anschluss an Levy, Revue des etudes grec- 
ques 1895 p. 203ss.) darauf hin, dass in der damaligen Zeit 
wahrscheinlich von der röm. Behörde garkeine anderen, als die 
regelmässigen Volksversammlungen gestattet wurden. Praktisch 
wäre denn also doch die &vvouog ExxA. mit einer vouıuog Exnd. 
identisch gewesen. Aber unser Vf. hätte wohl absichtlich den 
Ausdruck &vvowog gewählt, um nicht sowohl das Moment des 
Regulären, als das des Gesetzmässigen hervorzuheben. — 19%. 
7vegL TnS OMuegov) scil. Yusgag (Mey.). Vgl. Mt 112. 278. 2815. 
Da gerade auch in der AG. der Begriff nueoa« oft ausgelassen 
wird (1611. 2015. ı6. ıs), scheint mir an u. St. die Ergänzung 
dieses Begriffes näherliegend zu sein, als die dem Sinne nach 
auch sehr passende des Begriffs &xxAnotas (Ws., Bl., Ramsay 
Exp. a. a. OÖ. p. 145). Luth., Calv. u. A., auch Buttm. S. 154, 
Overb., betrachten oraoewg als das zu wegi r. omu. gehörige 
Subst. Bl. wünscht die W. szegi rg zu streichen und omu. mit 
xıydvv. zu verbinden. — unmdevog airiov vrragyovrog) während 
keine Schuld vorliegt. atriov ist nicht mit Vulg., Overb. masku- 
linisch, sondern wıe Lk 234. 14. 22 neutrisch zu verstehen, und 
zwar von der schuldvollen Ursache. Die Absicht des Zusatzes 
ist nicht, den P. als schuldlos hinzustellen, sondern die Menge 
selbst als nicht wirklich schuldig des Aufruhrs zu bezeichnen, 
dessen sie doch von den Römern beschuldigt zu werden riskiere. 
— zreol 00 00 dvvno. #rE.)*) hierüber werden wir nicht Rechen- 
schaft geben können, über diesen Zusammenlauf. Wenn die 


*) Am Besten bezeugt (durch NABHLP viel. Min. syr. arm.) ist die 
LA.: zzegi ov od dwv. xr&. und dann (durch NABE mehr. Min. arm.) 
7180L Ts Ovoroopns rt. (so T., W.-H, Ws... Bei DE viel. Min. fehlt das 
oö hinter zegd ov und bei D*HLP d. meisten Min. das regt vor r. ovor, 
t. (so Rec.; Bl. in beiden Texten). Natürlich kann das ov hinter ov 
leicht durch Schreibversehen in den Text gekommen sein. Aber ebenso 
leicht möglich ist, dass es aus Versehen oder Absicht weggelassen 
wurde. Jener bestbezeugte Text ist stilistisch entschieden hart. Das 
legte den Versuch nahe, ihn durch kleine Weglassungen zu erleichtern. 
Der Text. rec. ist auch nicht so klar, dass man ihn des Sinnes wegen 
‚entschieden bevorzugen müsste. W.-H. meinen durch Konjektur, helfen 
zu müssen: statt a?rlov ün«oyovrog sei wahrscheinlich «itoı Unaoyovres 
zu lesen. 
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bestbezeugte LA. angenommen wird, kann regi od nicht auf 
und. air. bezogen werden. Sondern hinter vzragy. ist ein Kolon 
zu setzen und sregi od (neutrisch) ist auf den vorher bezeichneten 
Sachverhalt, der zur Aufruhranklage führen könnte, d. i. xara 
ovyeoıv auf zregi T. omuegov, zu beziehen; regi T. Ovorgopng 
ist dann epexegetische Apposition zu diesem zregi ov. Aehnlich 
Ws., der aber zregi ov auf &yxak. orao. zurückbezieht: »in 
Betreff welcher Anklage wir nicht werden Rechenschaft geben 
können in Ansehung des gegenwärtigen Zusammenlaufs«. Das 
doppelte zzeoi neben arzodoivaı Aoy. wäre dann mit verschiedener 
Beziehung gesagt. Diejenigen Erklärer, welche die Rec. zregı 
od duyno. «re. festhalten, beziehen das sregi 00 auf und. air. 
und wünschen dabei den Sinn zu bekommen: »ohne dass eine 
Ursache da wäre, womit wir diesen Auflauf rechtfertigen 
könnten« (Weizs. Uebers.; vgl. Mey., Zöckl, Ramsay Exp. 
a. a. OÖ. p. 144ff.). Aber _kann dieser Sinn wirklich in jenen 
W. liegen: kann sregi ov sich auf das beziehen, worauf man 
sich beim @rodıd. Aöy. zu seiner Entschuldigung beruft und 
kann der von und. air. vrragy. abhängige Relativsatz das Verb. 
fin. statt im Optat. im Indik. haben? 


Kap. 20. 
201—6. Reise des P. nach Hellas und Aufbruch 
zur Reise nach Jerus.*). — 201. Mera de To zcalo. re.) 


Direkt wird nur das zeitliche Folgen auf das Aufhören des 
Tumults bezeichnet. Aber die besondere Bemerkung, dass P. 
die Jünger holen liess (ueraszreu. xr&.), deutet darauf, dass P. 
sich durch den Tumult zu unerwartet früher Ausführung der 


*) Fortsetzung des Quellenberichtes. Dass derselbe am Anfange 
wesentlich verkürzt wiedergegeben ist, ist deshalb wahrscheinlich, weil 
in unserm Texte keine Erwähnung des zweiten Besuches des P. in 
Korinth geschieht, der unserm zweiten Kor.briefe vorangegangen sein 
muss (vgl. IIKor 1214. 131f.) und der durch die Opposition, die P. 
damals innerhalb der Gem. fand, für ihn zu einem besonders schmerz- 
lichen (IIKor 21. 1221) geworden war (vgl. Weizs. $. 287 ££.). Wahr- 
scheinlich ist der Vf. d. AG. mit Absicht über diesen traurigen Besuch 
des P. in Kor. hinweggegangen, um die erbauliche Schönheit seines 
Bildes von der Anfangsentwieklung der Kirche nicht zu beeinträchtigen. 
— Von V.5 an tritt die erste Pers. Plur. in der Erzählung auf, ein 
Anzeichen dafür, dass der Vf. der Quelle jetzt wieder als Begleiter des 
P. berichtet. Eine Ungefügigkeit des Anschlusses dieses Wirstückes an 
die vorangehende Darstellung der AG. findet Sor. $. 9 doch nur des- 
halb, weil er in V.5 den P. mit zu den nuels rechnet und nun eine 
Angabe über die Hinkunft des P. nach Philippi vermisst. Aber s. z. V.4. 
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geplanten Abreise (1921) veranlasst sah, — x. sragaxadeoas) 
Vgl. 142. 164. — aorraodusvog) Hier vom Abschiedsgrusse. — 
202. T. ugen Exeiva) jene Gebiete. Vgl. 191. — adroug) die 
macedon. Christen. — Aöyw zeoAA) Vgl. 1532. — eig r. "EAAdde) 
d. h. hier im Unterschiede von Maced. die Prov. Achaja. — 
203*) zoımoag ve unvas roeis) Vgl. 153. 183. — ueAhovrı 
avaysodaı eig T. Svgiav) als er sich nach Syr. einschiffen 
wollte, um auf dem nächsten Wege nach Jer. zu kommen 
(1921). — Eyevero yvwuns) ward er der Ansicht, d. i. beschloss 
er. — tod vzroorg&pew dıc Mer.) den Rückweg durch Mac. zu 
machen. vzcoore. ist wohl nicht mit Bezug auf den Ausgangs- 
punkt Ephesus (Ws.) oder Syrien (Hilgf. ZwTh 1896 S. 369), 
sondern mit Bezug auf die Route durch Mac. gesagt, auf der 
P. hergekommen war. — Dass P. die Nachstellung der Juden 
zum Anlass nahm, den direkten Seeweg nach Syrien zu ver- 
meiden, ist wahrscheinlich mit Ramsay, S. Paul p. 287, so zu 
erklären, dass die in der Richtung nach Paläst. gehenden Schiffe 
mit jüd. Festpilgern gefüllt waren, deren Begleitung für P. ge- 
fährlich gewesen wäre. 

204. ovveisvero dE avcıy [aygı rg Aclag] Ichrcargog xre.)**) 
es begleitete ihn aber [bis Asien] Sop. u. s. w. Die natürliche 
Erklärung dieser W. ist, dass die Genannten den P. auf seiner 
eben bezeichneten Reise durch Mac. begleitet haben. Dazu 
passt vortrefflich auch der Zusatz @yoı r.’A40., der freilich nicht 
bed., dass diese Männer den P. nicht auch noch über Asien 
hinaus begleitet hätten (vgl. Trophimus in Jer 21% und Ari- 
starchus in Caesarea 272), und bei dem auch nicht Asien in 
dem weiteren Sinne des Erdteils (also Palästina einschliessend) 
gemeint ist (Zöckl.), sondern der im Gegensatze dazu gesagt 


*) Ueber den in D syr.p. marg. vorliegenden Text dieses V., den 
Hilgf. ZwTh 1896 S. 368 für den ursprünglichen hält, s. oben S. 50. 
Zu der darin bezeichneten Geistesweisung vgl. 166f. und den Text von 
Deine 1735% 191. 

**) Die W. @yoı ris "Aotes fehlen bei NB 13. vulg. cop. sah. aeth. 
ar. (T., W.-H., Ws., Bl. im «-Text). Da sie anscheinend in Wider- 
spruch zu der Angabe über Trophimus 2129 stehen, ist es sehr begreiflich, 
dass man sie wegen dieses Anstosses ausschied, während ihre spätere 
Einsetzung schwer verständlich wäre. Deshalb muss ihre Echtheit für 
sehr wahrscheinlich gelten. Indirekt wird sie bestätigt durch das von 
NAB*EHLP viel. Min. bezeugte o000eA90vres V.5, das seine Beziehung 
auf @yoı tr. ’A: hat. D hat dafür 90249, in Zusammenhang mit der 
LA. «urov statt nuds (s. d. folgd. Anm.). Dieses 084%. wird auch von 
T., W.-H., Ws., Bl. in den Text genommen, entsprechend ihrer Weg- 
lassung des &ygı r. ’A. und ihrer Auffassung, dass P. mit zu den njuds 
V. 5 gehöre. Aber es fragt sich sehr, ob diese Auffassung die richtige 
ist. Die Möglichkeit freilich, dass im Kompos. hier wie sonst oftmals 
(vgl. Ws. S. 20) #000 irrig für 700 geschrieben ist, will ich nicht be- 
streiten. 
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ist, dass nach V.5f. andere Freunde des P., nämlich der Schreiber 
der Wirstücke mit einem oder einigen Getährten, noch nicht 
während der Reise durch Mac. bis Asien mit P. zusammen- 
reisten, sondern erst in Troas mit ihm und seiner bisherigen 
Begleitung zusammentrafen. Die gewöhnliche Erklärung der 
St. ist aber eine andere. Man nimmt an, dass P. mit zu dem 
hueig V. 5f. gehört habe, so dass die in V. 4 als seine Be- 
gleiter aufgeführten Männer erst von Troas an in seine Be- 
gleitung eingetreten oder nach zeitweiliger Unterbrechung wieder- 
eingetreten wären. Aber dann wären nicht nur die textkritisch 
zweifelhaften W. ayoı e. ’4o. und in V.5 die bestbezeugte 
LA. 77000849övreg unverständlich, sondern es würde auch bei 
Weglassung der W. “yeı r. ’40. und bei Annahme der LA. 
scooeA$ovregs in V. 5 eine störende Ungeschicktheit der Dar- 
stellung vorliegen. Denn da das Ausscheiden des P. aus der 
Reisegesellschaft V. 4 nicht bemerkt ist, muss man in V. 5 zu- 
nächst annehmen, dass unter den ovroı die Begleiter des P. 
mitsamt diesem selbst gemeint sind, während sie in Wirklich- 
keit ohne ihn und er in anderer Begleitung befindlich gedacht 
wäre*). Aber ist es denn selbstverständlich, dass das Pron. d. 
1. Pers. Plur. den P. einschliesst? In der Fortsetzung des Wir- 
berichts V. 13f. bezeichnet es evident den Schreibenden und 
seine Gefährten im Unterschiede von P. (ebenso 2112). Warum 
soll dies nicht auch in V. 5f. der Fall sein können? Die 
1. Pers. Plur. bezeichnet den Vf. der Wirquelle und die je- 
weilige, am Anfange der Reise wechselnde Gesellschaft, in der 
dieser sich befand. Ob P. zu dieser Gesellschaft gehörte oder 
nicht, kann man im einzelnen Falle nur aus dem Zusammen- 
hange ersehen, der an u. St., bei der Entgegensetzung des 7u. 
gegen das die Personen von V. 4 zusammenfassende ovzoı, den 
P. ausschliesst (so auch Hltzm. u. Jäg. III S. 5). — Zu owe&- 
zceo$cı (nur hier im NT.) vgl. IIMak 152. IIIMak 5.s. 6aı. 
Das ovv- hat seine Gedankenbeziehung nicht auf den Schreiber 
des Wirberichts (Ws.), sondern auf auro, d. i. P. — Iwrzaroog 
ITöogov Begoıwios) Sopater, des Pyrrhus Sohn aus Beröa. Der 
Name ist identisch mit Iwotsrareog Röm 1621; so können auch 
die Personen hier und dort identisch sein. — A4oioragyog) S. 
z. 192. Der zweite Thhessalonicher, Sekundus, ist sonst unbekannt. 
— Talog Acoßaiog nat Tıu.) Um diesen Cajus mit dem Mace- 


*) Bei D ist in V. 5 statt nuds gesetzt: «urov, also P. deutlich 
von den ovzos unterschieden. Aber hier ist auch in V. 4 das W. owei- 
zero fortgelassen. Der Anfang von V. 4 lautet hier so: wueAlovros oVv 
2Sıevaı alrod ufygı is ’Aolas Zur. xt&. Bl. geht in dieser Zurecht- 
machung des Textes noch einen Schritt weiter, indem er als Verb. fin. 
merge einschiebt: zg0nexovro. Dann ist die Schwierigkeit allerdings 
gelöst. 
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donier 19% identifizieren zu können, haben einige Erklärer das 
W. 4egß. durch Komma von T. getrennt und zu Tiu. gezogen, 
indem sie teils das “ai mit »auch« übersetzen (Wiesel. S. 26; 
K. Schmidt I S. 42), teils es durch de ersetzen (so nach Aelteren 
Bl). Aber in Anbetracht der Häufigkeit des Namens T. sind 
diese Fassungen unnötig. Der Derbäer Cajus ist ein anderer, 
als jener Macedonier. Timoth. ist nach 161 ein Lystrenser. 
Dies wird an u. St. als bekannt vorausgesetzt. — ’Aoravoi de 
Tıyınog x. Toogyıuos) Der Begriff —Aowavoi wird bei D 
syr.?- mars. sachlich richtig spezialisiert zu ’Eypeoroı. Ueber Tych. 
vgl. Kol 47. Eph 621. IITim 4ı2. Tit 312; über Troph. 212. 
IlTim 420. — Da der Zweck dieser Reise des P. nach Jer. 
war, die Kollekte zu überbringen (s. z. 1921), kann es kaum 
zweifelhaft sein, dass die zahlreichen Gefährten des P. die Dele- 
gierten seiner Gemeinden zu demselben Zwecke waren. P. 
legte nach IKor 16sf. IIKor Sısff. grossen Wert darauf, dass 
die Gemeinden durch selbstgewählte Vertreter bei dieser An- 
gelegenheit beteiligt waren. Die aufgezählten Männer sind Ver- 
treter der Provinzen Mac., Galatien (wozu ja auch Lykaonien 
gehörte) und Asien, also drei grosser röm. Verwaltungsbezirke, 
in denen P. missioniert hatte. Es fehlen Vertreter der Prov. 
Achaja, die wir nach IKor 163f. gerade besonders erwarten. 
Möglich ist, dass diese aus besonderen Gründen allein gereist 
sind, aber auch, dass einer oder einige der Genannten, z. B. 
Timoth., zugleich Vertrauensmänner der Gemeinden Achajas 
waren. Auch kommen zu den Aufgezählten noch hinzu die 
nueis V.5f. d. i. der Vf. der Wirquelle mit einem oder einigen 

efährten, die von Philippi aus allein nach Troas fuhren. Auch 
diese werden Gemeindedelegierte gewesen sein. 

205. ovroı de) die ganze Reisegesellschaft V. 4. Da von 
den ovzoı die nueig unterschieden werden, müssen die Vertreter 
der Hypothese, dass Timoth. der Vf. des Wirberichts sei, zu 
der künstlichen Erklärung greifen, dass ovzoı sich nur auf die 
beiden zuletzt genannten Asiaten beziehe, von denen das Be- 
sondere gesagt werde, dass sie erst in Troas mit den nu., d.h. 
mit den 5 vorher Genannten und P. zusammengekommen seien. 
(Bleek Beitr. I S.52, de W. u. A., neuerdings Sor. 8. 38£.). — 
700008 I0vreg) Wenn diese LA. die richtige ist (s. d. erste Anm. 
z. V. 4), so hat das 75000- seine Beziehung auf aygı r. Aoiag: 
hingekommen. — xuäc) 8. z. V. 4. — 206. uera r. Nusoag T. 
alvuw») Aus dieser Zeitangabe kann man nicht (mit Mey., Ws.) 
schliessen, dass die ruhige Feier des Passahfestes den Zweck 
des längeren Weilens der „ueis in Phil. bildete (vgl. Hilgf. 
ZwTh 1896 S. 371). Von den 7 Tagen dieses Festes waren 
nach dem Gesetze (Ex 1216. Lev 237f. Num 28ıs. 5. Dtn 16s) 
auch nur der erste und letzte durch völlige Arbeitsruhe zu 
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weihen. Dass die Abfahrt nach den Passahtagen geschah, wird 
bemerkt, um für die weiterhin beschriebene Reise hier am 
Anfang die Zeitlage festzustellen. Wenn aber nicht in der 
Passahfestfeier der Grund für den Aufschub der Abreise bis 
nach dem Feste lag, so ist es auch keineswegs sicher, dass der 
Abfahrtstag gleich der erste Tag nach der Passahfestwoche 
war: Deshalb sind auch die von Ramsay Exp. 1896 III 
p. 336ff. an u. St. geknüpften chronologischen Folgerungen 
ungültig (s. oben 8. 55). — äyeı nusowv zeevre) binnen 5 Tagen. 
Bei D ist derselbe Sinn wiedergegeben durch szeurereioı. Nach 
1611f. hatte die frühere Reise in umgekehrter Richtung nur 
3 Tage gewährt. — diereiwWauer) Dass hier die 1. Pers. Plur. 
den P. und alle in V. 4 Genannten miteinschliesst, ist durch 
den Zusammenhang ebenso klar, wie bei dem 74%ouev V. 14. 
— zjjueoag Erera) Ankunfts- und Abreisetag werden bei dieser 
Zahl eingerechnet sein (Ramsay a. a. O.). 

207—ı2. Ereignis des letzten Abends in Troas. 
— 207. ’Ev de 17 wie vow oaßßarov) Am ersten Wochentage 
aber. a oaßßar«a — die Woche wie Lk 24ı und Parall.; 
Joh 201. 19; ebenso zö oadßßarov: Lk 1812. Mk 16s. IKor 162. 
Unsere St. ist (neben IKor 162 und Apk 110) Anzeichen für 
die frühzeitige gottesdienstliche Feier des Sonntags in den christl. 
Gemeinden. Denn wahrscheinlich war die Feier des Herrn- 
mahles durch den festlichen Charakter des Tages und nicht 
nur durch die Abreise des P. am folgenden Tage bedingt. Vgl. 
Weizs. JdTh 1876 S. 480f. und Ap. Z. 8. 550; Zöckl., Art. 
»Sonntag« in R. E2. — xAcoaı &orov) 8. z. 2ı2. — avroig) 
den versammelten Christen von Troas. Die Stiftung einer Gem. 
in Troas ist in 16s—ı10 ebenso wenig erwähnt, wie die der 
galatischen Gemeinden in 166 (vgl. 183). Nach IIKor 2xf. 
kam P. vor seinem letzten Besuche in Kor. nach Troas, um 
das Evang. zu predigen, war aber wegen seines unruhigen 
Dranges, mit dem von Kor. kommenden Titus wieder zusammen- 
zutreffen, nicht in der Lage, die sich ihm dort öffnende Gelegen- 
heit zur Mission auszunutzen. Christen in Troas sind in IIlKor 
213 vorausgesetzt. — uellmv 2Sıevaı Ti, Ercaügıov) Erklärung 
für die lange Unterredung des P. vor der beabsichtigten Feier 
des Herrnmahles (vgl. V. 11). — zragerewev ce tv. A0y.) und 
dehnte sein Wort aus. — wuexgı ueoovvxrlov) Also abendliche 
Feier des Herrnmahles. — 20s. 700 d2 Aaursades Inaval xrE.) 
Diese Notiz soll wohl dem Gedanken vorbeugen, dass der Sturz 
durch die Dunkelheit in der späten Stunde bedingt gewesen 
sei (Nösg., Ws). — &v r. Urregww) 8. z. 113. — 209. Zei r. 
„$vgidog) auf dem (offenen) Fenster. — xarapsgou. drevo Base 
— nareveydeis arcd T. Dre. Erreoev) in tiefen Schlaf verfallend 
— stürzte, hinunterfallend vor Schlaf. Der Art. vor dem zweiten 
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Orv. steht wegen der Beziehung auf den schon bezeichneten 
Vrevog. — Arco T. TeLoTEyov) vom dritten Stock. — 709% venoos) 
Nach Meinung des Berichterstatters und gewiss auch aller An- 
wesenden war er wirklich tot. — 2010. erzerreoev aurw) nach 
dem Vorbilde des Elia und Elisa in ähnlichen Fällen (IReg 
1721. IIReg 43). — un Hoovßeiode) beunruhigt euch nicht. 
Vgl. Mk 5s9. — n yao Woyn avrov &v adrw £oriv) P. konstatiert, 
dass Leben in ihm ist. Der Sinn des Schriftstellers ist, dass 
das schon entflohene Leben zurückgekehrt ist (vgl. IReg 1721). 
— 2011. xAaoag röv &grov) Der Art. steht in Bezugnahme auf 
V.7T. Jetzt endlich wird das beabsichtigte Herrnmahl gehalten, 
bei dem P. das Brot verteilt. — x. yevoauevog) Dass der Aus- 
druck nicht nur das oberflächliche Kosten (wie Mt 2734), sondern 
auch das Geniessen zur Stillung des Hungers bedeuten kann, 
zeigt 1010. — 2p inavör) scil. xgovov. — öwuhnoas) Von der 
vertraulichen Unterhaltung (vgl. 24%. Lk 2414), — ovzwe 
eEnidev) Vgl. 173. 271. — 2012. nyayov) sie führten davon 
(Weizs. Uebers.) Bei der Stellung dieser Notiz hinter der Mit- 
teilung von der Abreise des P. ist gewiss nicht gemeint, dass 
man den Knaben zu den Versammelten zurückführte (Ws.), 
sondern dass man ihn jetzt, wo die Versammlung auseinander- 
ging, nach Hause führte*). — zragexAnInoav) nicht über den 
Weggang des P. (Ws.), sondern über den Unfall des Knaben. 

201=—1s. Reise bis Milet. — 20:3. nueis) Wie V. 5 
der Berichterstatter und seine Gefährten ohne P. Ob nicht 
doch einer oder einige der Freunde V. 4 den P. auf seiner 
Landreise begleiteten, bleibt dahingestellt. — z. 4000) Südl. 
von Troas gelegene Küstenstad. Der Weg zu Land dorthin 
ist kürzer als der um die vorspringende Landspitze gehende 
Seeweg. — oirwg yao diarsrayusvog 7v) denn so hatte er es 
angeordnet. dıaraoosoyaı in medialem Sinne wie Ta. — 
uehhov avrög rrelevew) indem er selbst den Landweg machen 
wollte. Das Motiv hierfür lässt sich nicht angeben. (Ver- 
mutungen darüber s. bei Jäg. III 8.5f) — 201. ovveßalev) **) 
intrans.: zusammentraf (vgl. Lk 1431). — eig v. 400.) eig präg- 
nant gemäss der mitwirkenden Vorstellung von dem Hingelangen 


*) Bei D heisst es: doralouevwy dt airav nyayev ToV venvloxov 
tövre. Hier ist an ein Hinführen des Knaben zur Verabschiedungsscene 
gedacht (vgl. domaodu. V. 1). Anstatt des 7yayev setzen Bl. und Hilgf. 
ZwTh 1896 S. 372 im ß£-Texte ohne weitere Bemerkung ny«yov ein. 
Es ist aber sehr zu bezweifeln, dass 7y«yev ein blosses Schreibversehen 
ist. P. selbst ist als der den Knaben heranführende gedacht (vgl. Ws., 
Cod. D S. 99). 

#*) Das Imp. owveßailev ist bezeugt durch NABEP 40. 100 (T., 
W.-H., Ws.); aber es ist dem Sinne nach nicht so passend, wie der 
durch CD al. bezeugte Aor., den Bl. in beide Texte aufgenommen hat. 
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(s. z. 25). — MirvAmmiv) Reiche Stadt an der Ostküste der 
Insel Lesbos. Die ältere Form des Namens ist Mori. 
— 201. &yrıngvg Xiov) gegenüber Chios. — ın de E£regg 
srageßahousv eig Zduov)*) am anderen Tage aber fuhren wir 
hinüber nach 5. — x. usivavreg &v TowyvAlw)**) und nach- 
dem wir in Tr. geblieben waren. Tr. (bei Plin. u. andr. klass. 
Autoren: Tewyikuov; vgl. Win.-Schmied. $ 5, 16; Bl. Gr. $ 6, 5) 
ist ‘das Vorgebirge der kleinasiat. Küste Samos gegenüber. 
Wenn die Textesworte echt sind, so sind sie nicht mit Ws. auf 
ein kurzes Landen zu deuten, sondern auf das Stationmachen 
zum nächtlichen Aufenthalt. Bei der trockenen Aufzählung 
aller nächtlichen Stationen hat der Schriftsteller den Ausdruck 
zu variren gesucht. — MiArcov) Alte Hauptstadt Joniens, 
Mutterstadt vieler Kolonieen, südl. von der Mündung des 
Mäander am Meere gelegen. Jetzt ist die Stätte durch breite 
Alluvionen vom Meere getrennt. 8. d. Art. »Milet« in BL. — 
2016. nengineı yag 6 I. sragarıkevoaı Tr» "Egyeoov) Man darf 
aus dieser Notiz nicht schliessen, dass P. das Schiff ganz zur 
eigenen Verfügung hatte (Mey... Denn dann wäre es bei seinem 
Wunsche, möglichst bald nach Jer. zu kommen, sehr auffallend, 
dass er die Station in Milet machte, wo sich der Wunsch, die 
ephes. Presbyter zu sehen, nur bei einem Aufenthalte von min- 
destens 2 Tagen ermöglichen liess. Unsere St. ist vielmehr so 
zu verstehen, dass P., um keine Zeit in Asien zu verbringen 
(xeovorgıßn7ocı), absichtlich keine Fahrgelegenheit nach Eph. 
gewählt hatte, wo er neue Gelegenheit zur Weiterfahrt hätte 
suchen müssen, aber vielleicht nicht gleich gefunden hätte. 


*) Für &reox hat B die von Ws. aufgenommene LA. £orr&og. Bei 
ihr ist der Sinn, dass die Fahrt an dem einen Tage an Chios vorüber 
bis Samos gegangen sei. Aber diese Strecke ist für eine Tagestour, 
auch wenn man sie schon in der Nacht beginnen lässt, doch wohl zu 
lang und stände jedenfalls ausser Verhältnis zu der Länge der übrigen 
Tagesstrecken. Das Motiv zur Aenderung in &or. kann darin gelegen 
haben, dass der Abschreiber die W. xarnvr. vr. X. nicht vom nächt- 
lichen Stationmachen bei Chios verstand und deshalb den nächst- 
genannten Zielpunkt noch als Abendstation desselben Tages auffasste. 

**) Statt: x. welv. &v To. tj 2x. (bezeugt durch DHLP d. meist. 
Min. syr. sah.; so Bl. im #-Text) haben NABCE ein. Min. u. Verss. nur: 
zn de &y. (T., W.-H.). Auch Ws. (vgl. Cod. D S. 109) nimmt in diesem 
Falle die LA. von D auf, weil sich in der That schwer ein Grund ein- 
sehen lässt, aus dem nachträglich diese sachliche Notiz eingefügt wäre. 
Vgl. auch Corssen GGA 1896 S. 441. Als Grund der Auslassung ver- 
mutet Ws. S. 57 mechanische Konformation, da die W. den Rhythmus 
der übrigen Stationsaufzählung unterbrächen. Lag nicht der Grund 
etwa in der Erwägung, dass P., wenn er in Trog. die Küste Klein- 
asiens wieder erreicht gehabt hätte, nicht nach dem von Ephesus ent- 
fernteren Milet weitergefahren sein würde, während er doch die ephesin. 
Presbyter zu sprechen wünschte? 
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Sondern er hatte ein Schiff genommen, das ohne Eph. zu be- 
rühren nach Milet oder noch weiter fuhr. Einen Aufenthalt in 
Milet, der bei dieser Route ohne sein Zuthun eintrat, benutzte 
er dann, um doch noch eine Zusammenkunft mit den ephesin. 
Presbytern herbeizuführen. Vgl. Ramsay, S. Paul p. 293f. — 
&07revdev Yae re.) Also wird der längere Aufenhalt in Troas 
V. 6 nicht freiwillig, sondern durch die Schiffahrtsverhältnisse 
bedingt gewesen sein. Ueber den Aufenthalt in Tyrus s. z. 
214. — &i Öduvarov ein au) Bei der Ungewissheit, ob sich 
passende Schiffsgelegenheiten fänden, konnte dies zweifelhaft 
sein, auch wenn der Zeitraum an sich reichlich für die Reise 
genügte *). — T. nusgav v. revimnoorig yev. eig “Ieo.) Dass P. 
Verlangen getragen hätte, selbst einmal wieder das jüd. Fest 
in jüd. Weise in Jer. mitzufeiern, ist in Anbetracht seiner W. 
Gal 410. Kol 216 unmöglich. Doch braucht darum die Notiz 
u. St. nicht unglaubwürdig zu sein. Die Hinkunft nach Jer 
zu diesem Festtermine konnte dem P. wegen seines eigentlichen 
Reisezweckes, der Ueberbringung der Kollekte, insofern erwünscht 
sein, als er zur Festzeit auf ein Versammeltsein vieler Häupter 
der Urgemeinde in Jer. rechnen konnte, die sonst missionierend 
umherzogen. Zu yiveodaı eig vgl. 135. 

2017—:s. Zusammenkunft mit den ephesin. Pres- 
bytern in Milet. — 201. z. rzgsoßvregovg r. Euxk.) 8. z. 
1423, — 2011s—35. Diese Abschiedsrede des P. mit ihren Rück- 
blicken und Vorausblicken steht bedeutsam an der Schwelle 
zwischen der Missionszeit und der Gefangenschaftszeit des Ap.s. 


*) Dass P. sein Ziel bis zu dem gewünschten Termine erreicht hat, 
wird später nicht ausdrücklich bemerkt, ist aber nach den Daten des 
Reiseberichts nicht so unwahrscheinlich, wie es Overb. S. 336ff. hin- 
stellt. Vgl. die Berechnungen von Wiesel. S. 100f., K. Schmidt I S. 70ff., 
Ramsay, S. Paul p. 294f. Mir scheint folgende Berechnung am Meisten 
für sich zu haben, bei der angenommen ist, dass bei dem Aufenthalte 
in Troas (206) und in Tyrus (214) je der Ankunfts- und Abfahrtstag in 
die angegebenen 7 Tage eingerechnet sind: 5 T. bis Troas, 5 volle T. 
in Troas, 1 bis Assos, 1 bis Mitylene, 1 bis Chios, 1 bis Samos, 1 bis 
Trogylion (s. z. 2015), 1 bis Milet, 2 in Milet, 1 bis Kos, 1 bis Rhodos, 
1 bis Patara, 1 bis Myra (? s. z. 211), 4 bis Tyrus, 5 volle T. in Tyrus, 
1 bis Ptolemais, 1 in Ptol., 1 nach Caesarea, 4—6 in Caes., 2 bis Jerus. 
Das sind im Ganzen 40—42 Tage. Nach Ablauf der 7 Passahtage waren 
bis zum Pfingsttage 42 Tage disponibel. Ob die Abreise von Philippi 
gleich am ersten Tage nach der Passahwoche erfolgte, wissen wir nicht 
(s. z. 206). Aber dieser Unsicherheit entspricht die unbestimmte Grösse 
der nueocı nAeloves in Caesarea (2110). Hätte die Reise bis Caes. schon 
die in 2016 bezeichnete Frist überschritten gehabt, so würde P. schwerlich 
in Caes. noch einen mehrtägigen freiwilligen Aufenthalt gemacht haben. 
Wohl aber ist ein solcher erklärlich, wenn der Pfingsttermin noch nicht 
erreicht war. — Ueber die Schnelligkeit damaliger Schiffsreisen vgl. 
Schmiedel im Hand-Komm. II, 1? S. 85. 


330 AG. 2018. 


Sie charakterisiert sowohl in dem, was P. über sein eigenes 
früheres Wirken sagt, als auch in dem, wozu er die Presbyter 
für ihr weiteres Wirken mahnt, sein warmes seelsorgerliches 
Interesse für seine Gemeinden. Sie hat eine über die spezielle 
Situation hinausreichende Bedeutung: was P. hier mit Bezug 
auf sein Verhältnis zur ephesin. Gem. sagt, gilt mit Bezug auf 
sein Verhältnis zu seinen Gemeinden überhaupt. Wegen dieser 
allgemeineren, zur schriftstellerischen Anlage der AG. in Be- 
ziehung stehenden Bedeutung der Rede und ihres teils für P. 
apologetischen, teils weissagenden Charaktershalten Br., Pastoralbr. 
S. 92ff., Paul. I S. 203ff,, Zell. 269ff., Overb., Pfleid. S. 594f., 
Hilgf. ZwTh 1896 S 373f. sie für eine freie Komposition des 
V£fs d. AG. Allein sie steht doch in so enger Verbindung mit 
den umgebenden Stücken des Wirberichts und enthält auch so 
eigentümliche, der besonderen Situation entsprechende Züge, 
dass wir ihren Grundbestand auf die gute ohrenzeugenschaft- 
liche Ueberlieferung des Schreibers der Wirquelle zurückführen 
dürfen. Freilich hat der Vf. d. AG. diesen Grundbestand über- 
arbeitet und erweitert. Der Gedankengang ist folgender. P. 
erinnert zuerst an die Treue seiner früheren christl. Predigt- 
wirksamkeit in Eph. (V. 18—21). Dann weist er auf seine jetzige 
Reise hin, die ihn laut prophetischer Kundgebungen in Gefangen- 
schaft führen wird, so dass er seinen Abschied für einen defini- 
tiven halten muss (V. 22-25). Nach einer Beteuerung seines 
Unschuldigseins an jedem etwaigen Verderben der Gem. (V. 26f.), 
mahnt er die Aeltesten zu wachsamer Sorge für die ihnen an- 
vertraute Gem., der schwere Gefährdung bevorsteht (V.28—31), 
und befiehlt sie Gott (V. 32). Er schliesst mit einem Hinweis 
auf die vorbildliche Uneigennützigkeit, mit der er unter ihnen 
gewirkt hat (V. 33—35)*). — Auf die rhetorischen Gesichts- 


*) In diesem Gedankengange sind ungefüge Elemente die beiden 
Abschnitte V. 26f. u. 33—35. Durch die Beteuerung V. 26f. wird der 
natürliche Zusammenhang zwischen dem Hinweise des P. auf seinen 
definitiven Abschied V.25 und der daraus folgenden Abschiedsermahnung 
V. 28-31 störend unterbrochen. Der Hinweis auf seine Uneigennützig- 
keit aber V. 33—35 erscheint als ein Anhang an der Rede, nachdem 
ihr natürlicher Abschluss schon mit der Anbefehlung an Gott V. 32 
erreicht ist (vgl. auch Ws. z. V. 35). Das Gebet V. 36 ist die prak- 
tische Ausführung dieser Anbefehlung an Gott. So dürfen wir in erster 
Linie V. 26f. u. 33—35 als Zuthaten des Vf.s d. AG. betrachten. Die 
übrigen Glieder der Rede bilden einen natürlich fortschreitenden Ge- 
dankenzusammenhang, der seinem allgemeinen Inhalte nach trefflich der 
Situation entspricht. Weder darin, dass P. von seinem bisherigen Ver- 
halten in der Gem., noch darin, dass er von trüben Ahnungen bei seiner 
jetzigen Reise, noch darin, dass er von bevorstehenden Gefährdungen 
der Gem. redet, liegt etwas Befremdliches. Aber freilich zeigt die Aus- 
führung dieser Gedanken in vielen Punkten das charakteristische Ge- 
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punkte, die bei der Gliederung der Rede hervortreten, macht 
J. Ws. S. 33f. aufmerksam. 

2018. arro zreWeng au. — 4oiav) Diese W. gehören zum 
folgenden Satze wg — &yev.; sie sind des Nachdrucks halber 
vorangestellt. — wg u du. — Eyevöunv) wie ich mit euch 
verkehrte. Vgl. Tzs. 919. — 201. dovkeiwv zip xve.) Vgl. Röm 
lı. 1211. Gal 110. Phl 11. — uera zrdong tareeıvopgoovvng) Vgl. 
Eph 42 und zum Gedanken IKor 23. IIKor 101. ITh 26. — 
Ödarovo») Vgl. V. 31. IIKor 24 (nach welcher St. die späteren 
Handschr. »z0AA@v zugesetzt haben) Phl 31s.. Thränen waren 
der Ausdruck seiner Herzensteilnahme an allen Schäden, die 
die Gem. hatte oder die ihr drohten. —- zzeıgaou@v) Anfech- 
tungen, d. h. hier Leiden (vgl. Lk 2238). — &v r. Errıßovkaig 
t. ’Iovd.) Vgl. V. 3. Angriffe der Juden in Eph. auf P. sind 
in K. 19 nicht besonders erwähnt, haben aber bei der feind- 
seligen Stellungnahme der dortigen Juden zum Evang. (195) 
selbstverständlich nicht gefehlt (vgl. 21xf.)., — 20%. wg ovder 
Örreoreihaunv Tov Ovugpegovrov) wie ich mit Bezug auf nichts 
von dem Zuträglichen zurückhaltend war. Mit dem wg wird 
das zog V.18 wieder aufgenommen. Das Med. vürrooreAlcoIaı 
bed.: sich feige zurückhalten (vgl. Hbr 103), so dass das ovdev 
nicht als einfacher Objektsakk. gefasst werden kann. r& ovupee.: 
das zum Heile Zuträgliche; vgl. IKor 103. 127. — rov um 
avayy. vuiv) euch nicht zu verkündigen. Der Inf. mit roö be- 
zeichnet nicht die Absicht, in der das voor. stattgefunden 
hätte (Mey., Nösg., Ws.), sondern steht wie sonst nach Verbis 
des Abhaltens, Verhinderns in konsekutivem Sinne. 8. z. 1047 
und vgl. Win. $ 44, 4. — druoola« x. nar olxovs) öffentlich 
und in den einzelnen Häusern. Die private Verkündigung 
neben der öffentlichen betont wie da. — 202. mv eis 4. 
ueravorav 4. zciorıv Eig T. lo. nu. 1.) Der uerdvor« wird die 
Beziehung auf Gott gegeben, wie dem £rzıorgepew 1415. 1519. 
26». Die durch denselben Art. eng damit verbundene zrilorıg 
bekommt dann die besondere Beziehung auf den Herrn Jesus, 
wie 104. 1117. 1423. 1631. 19. Zum Gedanken vgl. ITh 1sf. 

202. xai vöv idov) Lebhafte Einführung des Hinweises 


präge des Vf.s d. AG. Ich halte es für unmöglich, die Zuthaten dieses 
Red.s genau abzugrenzen von dem aus der Quelle stammenden Grund- 
bestande der Rede. $S. jedoch die Anm. z. V. 24 u. 28. — Sp. 8. 252ff. 
findet in der aus der Quelle A hergeleiteten Rede keine Spuren redak- 
tioneller Zuthat. Clem. S. 132ff. dagegen schreibt nicht nur das ganze 
Stück V. 17-38 dem Red. zu, sondern hält in ihm wieder V. 19b. 
25—35. 38a für spätere Zusätze des Red. antijud. Jgst. 8. 173ff. folgt 
Sp. in der Zurückführung der Rede auf die Quelle A, und Clem. in der 
Anerkennung redaktioneller Zusätze, als welche er V. 19b. V. 23—30. 
33—35. 38a betrachtet. 


332 AG. 2022 — 24. 


auf die gegenwärtige Situation (vgl. 1311; anders das x. vor 
317). — dedeuevog Ti) nıveiuarı) gefesselt im Geiste. Die W. 
werden gewöhnlich auf die von P. empfundene innere Nötigung 
gedeutet, nach Jer. zu reisen. Dabei bezieht man zw zev. entw. 
auf den eigenen Geist des P. (Mey., Overb., Bethge 8. 133, 
Hitzm., Bl.) oder auf den heiligen Geist (Nösg., Zöckl., Wes.). 
Aber der charakteristische bildliche Ausdruck ist gewiss mit 
Beziehung auf die dem P. bevorstehende und ihm während der 
Reise überall vorherverkündigte Fesselung in Jer. gebraucht 
(vgl. V. 23. 21u. ıs). Sofern er dieselbe vorausschaut, ist sie 
bei ihm im Geiste schon wie eine vollzogene Thatsache vor- 
handen (so Erasm., Grot. u. Aeltere). Mit zw zuv. ist also der 
menschl. Geist des P. als die Stätte bezeichnet, wo das Gefesselt- 


sein schon statthat (s. z. 182). — 2038. zeAnv Orı) ausgenommen 
dass. — T. seveöua T. üy. #re.) Gemeint sind prophetische 


Kundgebungen solcher Art, wie 21a. ı0f. Bisher waren der- 
artige Kundgebungen noch nicht erwähnt. Daraus ist aber 
nicht zu schliessen, dass der Schriftsteller hier proleptisch auf 
die später zu berichtenden Bezug nimmt (Schneckenb. S. 135). 
Vgl. die Fälle 2217ff. 2417, wo ebenfalls in Reden des P. auf 
etwas Bezug genommen wird, was vorher im Geschichtsberichte 


nicht erwähnt war. — 202. otdevög Aoyov rowodua nv Wuynv 
Tıulav zuavsıw)*) keines Wortes wert halte ich meine Seele 
(mein Leben) für mich selbst. — og releıooaı T. Öeduov uov 


»tE.)**) um zu vollenden meinen Lauf u. s. w. Bezeichnung 
des Zweckes, um deswillen er sein Leben so rücksichtslos 
daranzusetzen bereit ist. deöuog (vgl. 1335) ist bildliche Be- 
zeichnung nicht sowohl für den Lebenslauf, als vielmehr für die 
auf eine bestimmte Aufgabe gerichtete Lebensarbeit (vgl. IKor 
9%. Gal 22. Phl 216. IITim 47). Der Begriff wird an u. St. 


durch den Zusatz x. r. diazoviav xr&. gedeutet und spezialisiert***). 


*) Dieser Text ist bezeugt durch N*BC Verss., Vät. (T., W.-H., 
Ws.). Die Rec. nach EHLP Min.: oüdevös Aöyov zrowducaı oVde &yw nV 
ıyy. wov Tu. Zu. und die von Lach. u. Bl. aufgenommene LA. von 
NCA 13. 40. 43. 68. vulg.: @AA’ oVdevös Aoyov Exw oVdE rowüuı mv wuy. 
tıu. Zu. (so auch bei D* mit Zusatz von wos hinter &yw und von uov 
hinter ıvy.) erscheinen als erleichternde Auseinanderlegung des etwas 
schwerfälligen Wortgefüges. 

**) NB haben ws relsıwow (so W.-H., Ws.). Vielleicht ist dies die 
ursprüngliche LA. Das finale ®s kommt im NT. sonst weder mit dem 
Inf. noch mit dem Konj. vor. So lag den Abschreibern die eine Kor- 
rektur nicht näher als die andere. Bl. macht für den «-Text die Kon- 
jektur: Wors releıwocı. Allerdings konnte das re vor dem rel. leicht 
ausfallen. Im £-Texte liest Bl. nach D: rov reisıwoa«.. 

*#*) In der Aussage des P., dass er die gefahrdrohende Reise nach 
Jer. ohne Rücksicht auf sein Leben ausführe zu dem Zwecke, seine 
Missionsaufgabe zur Vollendung zu bringen, liegt eine grosse Paradoxie. 
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— 706 eveyy. 7. yagırog ©. 3.) Vgl. V. 32 u. 14. — 202. 
4. vov idov &70) Wie V. 22. — oida Orı oinerı OWeode ure.) 
Diese Gewissheit des P. ist begründet durch den Vorausblick 
auf die Gefangenschaft, die ihn sogar zum Tode führen kann 
(vgl. 2113). Der Gedanke an seine Pflicht, im Faile der Rettung 
aus den in Jer. drohenden Gefahren ein neues Missionsgebiet 
im Westen aufzusuchen (Ws.), liegt unserer St. fern. Diese 
Pflicht würde das Wiedersehen nicht so allgemein für alle Ge- 
meinden des P. ausschliessen, wie P. es an u. St. ausschliesst. 
Darin, dass die Stimmungen des Ap.s beim Blick auf die Zu- 
kunft wechselten, liegt nichts Unwahrscheinliches. Nach Röm 
152eff. hatte er vor der Reise nach Jer., trotzdem er auch Be- 
sorgnisse mit Bezug auf sie hegte (V. 30f.), die bestimmte 
Hoffnung, hinterher eine weitere Missionswirksamkeit im Westen 
entfalten zu können. Die an u. St. sich äussernde Hoffnungs- 
losigkeit ist vermittelt gedacht durch die ihm inzwischen ge- 
wordenen prophetischen Kundgebungen (V. 23). Nach 231: ist 
ihm, als er wirklich gefangen war, die Hoffnung wiedergegeben 
worden, nach Rom zu kommen. Nach Phm =». Phl 2% hat 
er noch später auch die Hoffnung gehegt, wieder ganz frei zu 
werden. — & oig dınadov) unter denen ich umherzog. dusoy. 
absolut wie 84. — r. Baoıleiav) scil. vov Heov. 

20%. dıorı) Hier wie ITh 2ıs dio: deshalb. Die richtige 
Schreibweise dürfte sein: dı’ 6 rı (vgl. Win.-Schmied. $ 5, 7d). 
Die Thatsache, dass P. jetzt auf Nimmerwiedersehen scheidet, 
begründet es, dass er an diesem Tage sein Freisein von Ver- 


Man sollte meinen, dass er gerade behufs Fortsetzung und Vollendung 
seines Missionswerkes hätte suchen müssen, diese Gefahr zu meiden. 
Inwiefern die Reise sich seinem Missionswerke unterordnete und des- 
halb trotz aller Lebensgefahr für ihn pflichtmässig war, wird weder an 
u. St. selbst noch im übrigen Zusammenhange unserer Rede angedeutet. 
Wir wissen aus den Briefen des P., dass es die Kollektenangelegenheit 
war, die ihn nach Jer. trieb. Die Kollekte war nach Gal 210 die Lösung 
eines Versprechens. Sie bedeutete für P. eine Besiegelung der inneren 
‚Gemeinschaft zwischen seinen heidenchr. Gemeinden und den Christen 
aus der Beschneidung (IIKor 912-14). Ihre Ueberbringung konnte ihm 
als ein pfliehtmässiger Abschluss seines kleinasiatisch - hellenischen 
Missionswerkes erscheinen, der erreicht sein musste, bevor er in ein 
neues Arbeitsgebiet eintrat. Ist es eine zu kühne Vermutung, dass in 
der Quelle, nach der unsere Rede wiedergegeben ist, an u. St. eben 
dieser besondere pflichtmässige Zweck der Reise bezeichnet war und 
dass davon noch eine Spur vorliegt in dem Begriffe dıaxovie, der in der 
Quelle im Sinne von IIKor 9ı. Röm 1525. 31 gebraucht war? Wenn es 
in der Quelle etwa hiess: ws relsıwoaı (vgl. das Znırel&oas Röm 1528) 
nv dinzovtav Mv [nao]eraßov (vgl. Kol 417), ist es leicht begreiflich, dass 
der Bearbeiter den in speziellem Sinne gemeinten Begriff dıax. in dem 
allgemeineren Sinne von 125 auffasste und erläuterte. Vgl. d. Anm. 
z. 2119, 
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antwortlichkeit für etwaiges Verderben in seinen Gemeinden 
beteuert, unter Berufung darauf, dass er rückhaltlos den ganzen 
Heilsratschluss Gottes verkündigt habe. — Hagrvgoucı) ich be- 
teuere (vgl. Gal 53). — xadagog — arro) rein von d. i. schuld- 
frei an (vgl. Tob 314). Der Ausdruck ist kein Hebraismus 
(so Grimm Lex.); vgl. Demosth. 59, 73 und die von Deissm., 
Neue Bibelstud. S. 24 beigebrachten Belege. — r. aluarog) 
aiue bed. den gewaltsamen Tod (wie Mt 272 u. ö.), und zwar 
hier den ewigen, das Gerichtsverderben im Gegensatz zum 
messianischen Heile. — zcavvov) Nach V. 25 auf die Christen 
nicht nur in Eph., sondern in allen Gemeinden des P. zu be- 
ziehen. — 20x. ov yag vrreoreihaum vod un are.) 8. z. V. 20. 

2028. IIgoo&ysre &avroig x. 76. Ti) reoıuvioy) Asyndetischer 
Uebergang zur Ermahnung an die Presbyter, denen nun, wo 
P. nicht wiederkommen wird, die ganze Verantwortung für die 
Gem. zufällt. Wie auf die zu leitende Gem., so sollen sie in 
erster Linie auch auf sich selbst Acht geben (vgl. ITim 416). 
Zum Bilde von der Herde vgl. Lk 122. IPt 5af. — &v @ Vuäs 
10 nvevua T. üy. &Iero Errioaoscovg) Ereior. scheint hier noch 
nicht fester Titel für ein spezielles kirchliches Amt zu sein 
(wie Phl 1ı. ITim 32. Tit 17), sondern den allgemeineren Sinn 
Aufseher zu haben, in welchem das W. von allen leitenden 
und fürsorgenden Organen der Gem. gelten konnte (Mey,., 
Bethge, Zöckl.). Der Gebrauch des W.s in diesem Sinne war 
durch das Bild von der Herde nahe gelegt (vgl. IPtr 22) *). 
Die kathol. Exegese, welche die &riox. hier als Bischöfe im 
amtlichen Sinne auffasst, andrerseits nicht die Identität von 
Presbytern und Bischöfen und das Vorhandensein eines Kolle- 
giums von Bischöfen in der einen Gem. von Eph. anerkennen 
will, muss sich mit der auf V. 25b gestützten Annahme helfen, 
dass in Milet Presbyter (und darunter Bischöfe) auch aus 
anderen (Gremeinden Kleinasiens anwesend gewesen seien (so 
schon Iren. adv. haer. 3, 14, 2; vgl. Felt. S. 230—234. 379). 
— Die Einsetzung ‘der &rriox. durch den h. Geist ist weder 
darauf zu deuten, dass sie durch prophetische Kundgebungen 
(wie 132) zu ihrem Amte designiert (Ws.), noch darauf, dass 
sie unter sakramentaler Weihe in das Amt eingeführt waren 
(Felt.), sondern im Sinne von IKor 124—5. Röm 126—s dar- 
auf, IR das Vorhandensein lehrender und leitender Organe 
mancherlei Art in der Gem. dem Willen Gottes entspricht und 


*) Wenn ?niox. hier als festgeprägter Amtstitel, und zwar gleichbed. 
mit 7rosoßVreoos, zu verstehen wäre, so würde dieser Gebrauch des 
Begriffs wohl nicht auf die Quelle, sondern auf den Bearbeiter zurück- 
zuführen sein, der eine später übliche Bezeichnungsweise in die Zeit 
des P. zurücktrug. Vgl. Reville, les origines de l’episc. I p. 169ss. 
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dass alle Begabung zu solcher Thätigkeit im Dienste der Gem. 
aus dem h. Geist stammt. Vgl. 1. — r. &und. 7 xugiov, mv 
zregierroınoaro dıa v. aluarog T. idiov)*) Zum Gedanken vgl. 
Eph 11. Tit 21. IPt 25. Das aiue Christi steht gegenüber 
dem aiue der Gemeindeglieder (V. 26), auf dessen Abwendung 
es abzweckt. Das nachgestellte r. idlov ist betont (statt r. Id. 
aiu. oder blos z. alu. avrov), weil in ihm das Moment der 
Selbstlosigkeit bei der stellvertretenden Hingabe in den Tod 
(vgl. Gal 3ısf.) stark hervortritt. 

20%. 2y0 olda örı are) Das begründende Verhältnis 
dieser Voraussicht der besonderen Gefahren der Zukunft zu der 
Mahnung V. 28 ist klar, auch wenn es nicht ausdrücklich durch 
eine Begründungspartikel hervorgehoben ist**). — uera 7. üpıSiv 
wov) nach meinem Weggang. ügıdıs, nur hier im NT., bed. 
sonst die Hinkunft (vgl. IIIMak 7ıs; Jos. Ant. 4, 8, 47). Aber 
der Etymologie nach ist auch die an u. St. vorliegende Be- 
deutung möglich. — Avxoı) In Fortsetzung des Bildes von der 
Herde (V. 28) Bezeichnung verderblicher Irrlehrer (vgl. Lk 103. 
Mt 715. Joh 1012). Die Charakteristik derselben bleibt in den 
folgenden W. eine so allgemeine, dass man nicht die Deutung 


*) Die W. 7. xvofov sind bezeugt durch AC*DE mehr. Min. sah. 
cop. arm. Iren. und viele Vät. (T., Bl.); dagegen haben NB ein. Min. 
vulg. syr.p. viele Vät.: 7. 9eov (so Rec., W.-H., Ws.). Diese letztere 
LA. ist deshalb schwierig, weil man wegen des folgenden Relativsatzes 
unter dem $eög Christus verstehen müsste und diese Bezeichnung Christi 
gerade da, wo von seinem eigenen Blute geredet werden soll, besonders 
paradox wäre. Solche Paradoxie hätte zwar in den Schriften der apost. 
Väter (vgl. IClem. 2, 1; Ign. ad Eph. 1, 1; ad Rom. 6, 3), aber nicht 
im NT. Analogieen. Ws. sucht dieser Schwierigkeit zu entgehen durch 
Fassung von r. ?dfov in maskul., substantiviertem Sinne: Christus heisse 
der idsos Gottes schlechthin. Aber dann hätte der Vf. diese ungewöhn- 
liche Bezeichnung Christi in höchst ungeschickter, ein Missverständnis 
provocierender Weise angewandt. Denn neben zovV «iu. muss man r. 
idiov als adjektivisches Attribut auffassen. W.-H. vermuten, dass hinter 
rt. idiov das W. viov ausgefallen sei. Das konnte freilich leicht durch 
Schreibversehen geschehen. Aber noch mehr Wahrscheinlichkeit, als 
diese Konjektur, hat doch die LA. r. xvofov für sich. Die Fälle, in 
denen die Abschreiber die W. 9e0s und xUgsos vertauscht haben, sind 
gerade in der AG. zahlreich (vgl. Ws. S. 5). An u. St. lag die Um- 
setzung des ursprünglichen xve. in $eös um so näher, als die Begriffs- 
verbindung 2xxAnoie r. 900 bei P. häufig ist (IKor 12. 1032, 1116. 22. 
159 u. ö.), aber 2xxA. rt. xvo. sonst nirgends im NT. vorkommt. Möglich 
ist es, dass man diese Umsetzung ohne Rücksicht auf den folgenden 
Relativsatz und die dadurch bedingte Schwierigkeit vornahm; möglich 
auch, dass man sich im monarchianischen Interesse gerade an der Ver- 
bindung des r. 9eoü mit dem Relativsatze freute. Vgl. Hltzm. u. Esra. 
Abbot, Bibliotheca sacra 1876 p. 313#r. 

**, Bei N*AC*D ein. Min. vulg. Iren. Lucif. fehlt eine solche, 
während B özı 2yo (Ws.), Ne 2yw dt, C®EHLP d. meist. Min. syr. sah. 
arm. 2y® y«@g haben. 
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auf eine besondere Sorte von Häretikern der nachapostol. Zeit 
zu geben hat (vgl. die viel speziellere Charakteristik I 'Tim 


41—. IITim 31ı—). — 20». x. && Vuov aurwv) und aus eurer 
eigenen Mitte, im Unterschiede von den von aussenher ein- 
dringenden. — avaornoovraı) Vgl. 5ssf. und das &yegdnoovrau 


Mk 132. — dısoroauueva) Verdrehtes (vgl. 1310. Lk Ya). — 
Tod drroorav Tv. ua$. 07.100 Eavrov) um die Jünger in ihren 
Anhang abzuziehen. 8. z. dar. Vgl. Mk 13: 77006 To Arro- 
zrhaväv vos Erhenrovg. — 2051. yonyogeire) Noch ein dem 
Bilde von Hirt und Herde entsprechender Begriff: unermüdlich 
sollen sie aufpassen, um den auftretenden Gefährdungen gleich 
begegnen zu können. — wumuovevovreg örı ar&.) Die Erinnerung 
an die Unermüdlichkeit des Ap.s in seiner Seelsorge soll ihnen 
ein Motiv zu gleicher Unermüdlichkeit sein. — roıeriav) 8. z. 
1910. — vinra x. nu£g.) vurra steht voran, wie meist im NT. 
(267. Lk 2#. Mk 4a. 55. ITh 29. 310. ITim 55. IITim 15; 
anders Lk 187. AG. 92. Apk 4s u. ö.), weil durch die Be- 
tonung der Nacht die Unaufhörlichkeit am Stärksten bezeichnet 


wird. — uer@ daxevwv) 8. z. V. 19. — vovderov Eva Euaoror) 
Vgl. ITh 2u. 
202. x. ca vov) Vgl. 49. — magarideuaı Tuäg v. IEQ) 


Vgl. 1423. — r. Aöyw r. xagırog adr.) Vgl. V.24 — zo dvva- 
uevo olxod. «re.) Es ist nicht unmöglich, diesen partizipialen 
Zusatz mit dem nächstvoranstehenden z. Aoyp zu verbinden, 
da auch sonst im NT. (vgl. Röm lie. IKor lıs. ITh 2, 
Jak 121) dem Worte Gottes Heilskraft zugeschrieben wird 
(Nösg., Bethge). Aber die Aussage, dass das Wort Gottes das 
messian. Heilserbe verleiht, wäre doch ungewöhnlich und müsste 
jedenfalls als Umschreibung des Gedankens gefasst werden, dass 
(Gott, der das Gnadenevang. verkündigen lässt, dieses Erbe ver- 
leiht (vgl. die Ausdrucksweise Hbr 4ısf). Deshalb ist es ein- 
facher, der gewöhnlichen Erklärung zufolge die W. x. r. Aoy. 
wre. als eine Art Näherbestimmung zu z. Jeo zu fassen und 
die W. zo dvv. xr&. über sie hinweg direkt auf r. Je zu be- 
ziehen (Mey., Ws. u. A.). — T. xAngovouiav &v T. Nyıaouevoıg 
zcaoıv) das Erbe, d. i. die Teilnahme am messian. Heilsreiche, 
unter den Geheiligten allen, d. i. zusammen mit allen den übrigen 
Christen, die geweiht, in die Gemeinschaft Gottes aufgenommen 
sind. Vgl. 2618. Kol 112. Eph 1ıs, 

2033—3. Zu dem Hinweise des P. auf seine Uneigen- 
nützigkeit und fleissige Handwerksarbeit vgl. ITh 23—9. IITh 
ösf. IKor 9ı—ıs. IlKor 117—ı2. 1214f. P. betrachtete freilich 
die Unentgeltlichkeit seiner Darbietung des Evang.s als etwas 
Besonderes, was er über seine eigentliche Pflicht hinaus leistete 
(IKor 915—ıs). Aber dadurch ist nicht ausgeschlossen, dass er 
diese seine Opferwilligkeit Anderen zum Vorbild aufstellte. Er 


AG. 2033—38. 211. 337 


wird vielmehr den besonderen Wert dieses Verhaltens gerade 
auch in der Vorbildlichkeit desselben gesehen haben (vgl. IITh 
37—9). — Qgyve. N xgvo. N iuerıouov) Vgl. die ähnliche 
Spezialisierung Jak daf. — 203. x. roig ovow user 2uov) Also 
auch für den Unterhalt seiner Gefährten sorgte P. wenigstens 
gelegentlich mit seiner Hände Arbeit. — ai yeioeg avraı) Das 
Pron. demonst. entspricht der Geste des Vorzeigens der Hände. 
— 203. sravre) ist jedenfalls adverbiell zu fassen: in allen 
Stücken (vgl. IKor 925. 103s. 112). Vielleicht ist es mit Lachm,, 
Overb., Nösg., Bethge, Ws., Bl. noch zum vorangehenden Satze 
zu ziehen. Doch ist auch die Verbindung mit den folgenden 
W. (Mey., Weizs. Uebers.) nicht unpassend. — oVrwg AorıWv- 
tag) in dieser Weise arbeitend. — avzılaupav. T. KoIEvoVvrwr) 
sich der Schwachen anzunehmen. Mit Erasm.,, Calv. u. A. 
deuten Mey. u. Bl. die &03ev. auf die in christlicher Gesinnung 
Schwachen (vgl. IKor 922. Röm 141. 151), die an dem Wirken 
eines Missionars gegen Entgelt Anstoss nehmen würden. Aber 
dieser Sinn passt weder zu dem Begriff avrıJlauß. (vgl. den 
Ausdruck IKor 9:2. IIKor 11ı2), noch zu dem folgenden, zur 
Begründung citierten Ausspruche Jesu. Dieses Oitat beweist, 
dass eine solche helfende Fürsorge für Bedürftige gemeint ist, 
welche das Gegenteil selbstsüchtigen Nehmens von Anderen ist. 
— 7. Aöywv T. vg. 'L) Der Plur. (vgl. 1515) zeigt, dass an eine 
grössere Kategorie von Aussprüchen Jesu gedacht ist, aus der 
einer citiert wird. — uaxdgıöv Eorıv uähh. wre.) glückselig ist 
es vielmehr (d. h. glückseliger ist es) zu geben als zu nehmen. 
Ein »Agraphon« Jesu, welches auch in IOlem. 2, 1; Did. 1, 5; 
Const. ap. 4, 3, 1 berücksichtigt zu sein scheint. Vgl. Resch, 
Agrapha (T. U. V, 4) 1889 8. 100f. 150f.; Ropes, Sprüche 
Jesu (T. U. XIV, 2) 1896 S. 136. 

2037. xarspiAovv) Das Kompos. bezeichnet das intensive 
Küssen. Die Andauer desselben ist zugleich durch das Imp. 
angedeutet”(vgl. Lk 7ss u. 45; dagegen Aor.: Lk 15». Mk 1435). 
— 20:8. zeoo&sreurcov) Vom Geleitgeben, wie 153. 215. 


Kap. 21. 


211-1. Weiterreise bis Jerusalem. — 2lı. azo- 
07009. ar” aür.) nachdem wir uns losgerissen hatten von ihnen. 
Vgl. Lk 224. — eödvdoon.) Vgl. 161. — eig mv Ko) nach 
Kos, der damals durch Wein, Gewänder und Salben berühmten 
Insel, jetzt Stanchio. Ueber die Form Kö statt, Kov vgl. Win.- 
Schmied. $ 10 Anm. 7; Bl. Gr. 8 7,5. — eig Ilaraga [xai 


Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8. Aufl. bp) 


f 
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Meee)])*) Pat. und Myra sind zwei Hafenplätze Lyciens, an 
der Südwestecke Kleinasiens.. Von beiden Plätzen aus konnte 
die Ueberfahrt nach Syrien unternommen werden. Im einzelnen 
Falle wird es sich für den von Nordwesten kommenden Reisen- 
den darum gehandelt haben, ob er schon in Pat. Schiffsgelegen- 
heit und Wind günstig zur Ueberfahrt fand, oder ob er besser 
noch bis Myra an der kleinas. Küste weiterfuhr. — 212. dıa- 
zeegov) das im Begriffe war quer überzufahren. — 213. ava- 
pavavıss de rmv Köreoov) nachdem wir aber Oypern in Sicht 
bekommen hatten (eigentl.: zur Erscheinung gebracht hatten). 
Die ungewöhnliche Wendung wird ein Schifferausdruck sein 
(Bl. Gr. 8 53, 2). Zur Form des Aor. I Act. avepgava vgl. 
Win.-Schmied. $ 13, 12; Bl. Gr. $ 16, 3. avapanevreg (so 
ACEHLP d. meist. Min.) wäre Aor. II Pass. — x. xerakı- 
zeövreg avınv elwvuuov) und nachdem wir es links gelassen 
hatten. — £reh&ouev) Imp. von der andauernden Fahrt. — 
Eneloe y. T. seAoiov 1v Grcopogril. T. youov) denn dorthin entlud 
das Schiff seine Fracht. £xsioe ist wie 225 prägnant gesagt 
gemäss der eingeschlossenen Vorstellung von dem Hinkommen des 
Schiffes. — 214. avevgövreg de roüg uad.) Der Art. (vgl. V. 7) 
bezeichnet die dort befindlichen Jünger, von deren Existenz 
man wusste, deren Auffindung aber in der grossen Stadt 
schwierig gewesen sein mag. 9. z. 2814. — Errsueivauer auroü 
ju. &rera) Dieses Verweilen ist motiviert durch die Auffindung 
ie Jünger. Wenn die Weiterreise aber mit demselben Schiff 
erfolgte, mit dem man gekommen und das inzwischen entladen 
war (s. z. V. 6), so lag in der Auffindung der Jünger das 
Motiv eben hierzu, dass P. die Weiterfahrt des Schiffes ab- 
wartete, statt eine frühere Schiffsgelegenheit zu suchen. Man 
kann aus der Bereitschaft des P. zu diesem Aufenthalte nicht 
schliessen, dass der Wunsch, um deswillen er nach 201s eilte, 
sich schon als unerreichbar herausgestellt hatte (Ws.). Es ist 
auch möglich, dass er sich diesen Aufenthalt jetzt, nach Er- 
ledigung des Hauptteils der Reise, deshalb gestatten konnte, 
weil noch reichlich Zeit bis zum gewünschten Ankunftstermine 
vorhanden war (s. d. Anm. z. 2016). — &ieyov dia T. nıvev- 
uarog) in prophetischer Rede (vgl. 112s. 203). — un E£zu- 
Baiveıw eis eg.) er solle nicht hinziehen nach Jer., aus dem in 


*) Die W. x«t Mio« sind bezeugt durch D gig. sah. Vielleicht 
darf man sie für ursprünglich halten. Es ist freilich möglich, dass sie 
nach 275f. später zugesetzt sind (Ws., Cod. DS. 109). Möglich ist aber 
auch, dass man sie wegliess, weil man wusste, dass schon von Patara 
aus direkte Schiffe nach Cypern und Syrien zu gehen pflegten, und es 
deshalb, in Anbetracht der Eile des P. 2016, unwahrscheinlich fand, 
dass er von Patara aus erst nach Myra gefahren sei. 
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202. 2111 angegebenen Grunde *). — 215. öre de &yer. zuäsg 
&Sagrioaı T. nueo.) als wir aber mit den Tagen fertig waren. 
Saorileıv kann hier nicht die gewöhnliche Bedeutung »her- 
richten« haben (II’Tim 317), sondern muss »vollenden« bed., 
wie Arragrileıw (vgl. Arragruouög Lk 14%). Eine besondere 
Absicht der umschreibenden Konstruktion &y&v. &£aor. lässt sich 
nicht, wenigstens nicht sicher, erkennen. Nach K. Schmidt I 
S. 71 ist dadurch angedeutet, dass der Ablauf der Wartezeit 
als ersehnter endlich eintrat; nach Ws. dagegen, dass es nicht 
leicht war, die Tage zu Ende zu bringen. — &£eAJovreg) aus 
dem Quartier in der Stadt. — zrooreeurovrwv) Vgl. 208. 
— Ewg 850) Vgl. Ewg irei 171. — 216. Arrnosraodueda) Vom 
Abschiedsgruss, wie das Simplex 201. — eis zo seAolov) Dass 
es das schon früher gebrauchte Schiff war, ist mit Sicherheit 
weder aus dem Art. zu schliessen (Ramsay, S. Paul p. 300), 
noch aus der Erwähnung des Zurückkehrens der Begleitung 
(Ws.). Denn dieses konnte man beobachten nicht nur, wenn 
man noch eine Zeitlang auf dem Schiffe (dessen Entfrachtung 
nach Ws. noch nicht fertig war) im Hafen lag, sondern auch 
wenn man mit dem Schiffe weiterfuhr. 

217. v. mAoüv dıavioavres) die Schiffahrt zu Ende bringend. 
dıevveıv nur hier im NT. (vgl. IIMak 1217). Part. Aor. wie 
124. — @r0 Tie.) Nicht mit r. ud. dıav. zu verbinden (Ws., 
Bl.), sondern mit xaıyvr. eig II. Denn bei ersterer Verbindung 
ist der ganze Partizipialsatz bedeutungslos; bei letzterer aber 
hebt er hervor, dass mit dieser Fahrt von Tyr. nach Ptol. nun 
die lange Seereise von Macedonien an beendet wurde. — IIrole- 
ucaide) Das alte Akko (hebr.) oder Ake (griech.), jetzige St. 
Jean d’Acre, Hafenstadt im Norden Palästs. Vgl. Schür. II 
S. 79ff., O. Hltzm. S. 94, Buhl 8. 228. — 21s. Kaıvagelar) 
S. z. 840. — r. erayyehıorod, Cvrog Er Twv Errtd) des Evan- 
gelisten, der zu den Sieben gehörte; vgl. 65. Der Begriff »Evan- 
gelist«, der von Phil. im Rückblick auf sein eiayyelileodar 
812. 35. 0 gebraucht wird, bezeichnet eine spezielle Art von Ver- 
kündigern des christl. Evangeliums (vgl. Eph 411. 1I’Tim 45), 
nämlich die nach Apostelweise zur Ausbreitung des Evang.s 
umherziehenden Missionare (vgl. Eus. h. e. III, 37, 2. 4). 
Er ist von dem Begriffe »Apostel«, wo dieser im weiteren 
Sinne gebraucht wird (s. z. 12), nicht zu unterscheiden. Er 
scheint aber in Gebrauch gekommen zu sein in Folge der Ein- 
grenzung des Aposteltitels auf die Zwölfe, weil man nun einen 
anderen Titel für die übrigen Missionare brauchte (vgl. Eph 411, 


*) Overb., v. Manen 8. 77. 116, Hilgf. ZwTh 1896 S. 377 halten 
V. 4b für einen Zusatz des Red. zur Quelle, aber ohne durchschlagen- 
den Grund. 
22 
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wo evayy. neben &zecor. steht, und dagegen IKor 12, wo 
edayy. fehlt). Vgl. Harn. z. Did. 11, 6 (T. U. II, 1 S. 38); und 
Proleg. z. Did. (T. U. II, 2) 8. 113£.*) — 219. Yvy. 7eoo. 
rrag9svor 7rgopnrevovoaı) 7.009. bed. nicht, dass sie damals 
prophetisch redeten, sondern dass sie überhaupt ‚die Gabe der 
Prophetie hatten (s. z. 11x). Die Jungfräulichkeit dieser Pro- 
phetinnen (vgl. Lk 2%) war gewiss ein Ausdruck ihres Gott- 
geweihtseins (vgl. IKor 72. 4). Auch in der kirchlichen Ueber- 
lieferung, nach der Philippus später in Hierapolis in Phrygien 
lebte, geschieht seiner Töchter Erwähnung (Eus. h. e. III, 31; 
39, 9; V, 24, 2). Der Phil, von dem Clem. Al. Strom. TIL, 
52 (Eus. h. e. III, 30, 1) berichtet, er habe seine Töchter 
heiraten lassen, war vielleicht der zu den Zwölfen gehörige 
(Felt.). Eus., bezw. seine Gewährsmänner Polykrates und Cajus, 
bezeichnen auch den Phil. in Hierapolis als einen der Zwölf- 
apostel, doch nur aus Irrtum, wahrscheinlich weil dieser zu 
den Siebenmännern gehörige Phil. auch als Apostel im weiteren 
Sinne, d. i. als Missionar, bezeichnet wurde **). 


*) An u. St. stammt der Ausdruck wahrscheinlich nicht aus der 
Quelle. Denn in dieser war der Begriff dröor. im weiteren Sinne 
gebraucht (s. z. 144). Phil. wird in ihr nur als »der zu den Sieben 
gehörige« bezeichnet gewesen sein im Unterschiede von dem Phil., der 
zu den Zwölfen (62) gehörte. 

**) Es ist sehr auffallend, dass nichts weiter als die Existenz dieser 
prophetischen Töchter des Phil. mitgeteilt wird. Die Voraussagung des 
Geschickes des P. geben nicht sie, sondern der hinzukommende Agabus. 
So erscheint die Mitteilung über sie blos als »gelegentliche merkwürdige 
Notiz« (Mey.). Gieseler StKr 1829 S.139ff. und Renan, ]. Apötr. p. 151 
halten die Notiz wegen dieser Beziehungslosigkeit für eine Interpolation, 
Hilgf. ZwTh 1896 S. 377£. für einen Einschub des Red. in den Quellen- 
bericht. Der Einschiebende habe irrtümlich die Tradition, dass der 
Apostel Phil. prophetische Töchter gehabt habe, auf den Siebenmann 
Phil. bezogen und sie deshalb an u. St. eingebracht. Aber viel wahr- 
scheinlicher ist es, dass die Verwechslung des Siebenmannes mit dem 
Ap. dem Eus. und seinen Quellen zugehört. Und das Fehlen einer An- 
gabe über die Beziehung der Prophetie jener Töchter auf das Schicksal 
des P. bleibt auch dann seltsam, wenn jene Notiz V. 9 von einem 
Späteren eingefügt ist. Jgst. S. 177 vermutet, nach der Quelle habe 
eine der Töchter des Phil. den Gürtel des P. genommen und die 
Weissagung V. 11 gesprochen; aus Gründen der Dezenz habe der Red. 
dieses Verhalten lieber einem Manne, dem von 1127f. bekannten Agabus, 
zugeschrieben. Aber gerade die Art, wie Agab. an u. St. eingeführt 
wird, zeugt dafür, dass der Vf. d. AG. diesen Mann nicht von sich aus 
in Erinnerung an 1127f., sondern nach seiner Quelle genannt hat (s. oben 
z. V. 10). Ich schliesse mich der Vermutung Sp.s S. 231 an, dass an 
u. St. aus dem Berichte der Quelle etwas ausgefallen ist, nämlich die 
Angabe, dass. diese Töchter des Ph. unter Thränen von. des P. Geschick 
geredet hätten (vgl. in V. 13 die Bezugnahme auf ein vorher nicht 
erwähntes Weinen). Man braucht aber nicht mit Sp. anzunehmen, dass 
dann die Mitteilung über Agab. V 10f. nicht aus derselben Quelle 
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2110. errıusvovrwv dE Nutgag reAslovuc) Das Subj. bei dem 
Gen. abs. fehlt, wie V. 31. Lk 123. Im Text. rec. ist dem Sinne 
nach richtig Zu®v ergänzt. Ueber den wahrscheinlichen Umfang 
der zräsioveg nuee. s. d. Anm. z. 201. Der mehrtägige Auf- 
enthalt erklärt das Kommen des Agabus insofern, als dasselbe 
nicht ein zufälliges war, sondern veranlasst dadurch, dass die 
Kunde von der Ankunft des P. in Caes. ins Innere Judäas gelangt 
war. Agab. kam eigens zu dem Zwecke, um dem P. sein in 
Jer. bevorstehendes Geschick zu verkünden. — rıc arrö r. Iovd. 
zrgopyeng 0vou.”Ayaßos) Ag. wird trotz 1128 so eingeführt, als 
wäre bisher von ihm noch nicht die Rede gewesen. K. Schmidt 
I 8. 85f. erklärt dies daraus, dass der Vf. d. AG. den zweiten 
Teil seines Buches früher geschrieben : habe als den ersten. 
Richtiger dürfte die. Erklärung sein, dass er einen Quellen- 
bericht reproduziert, in welchem Ag. hier zum ersten Male auf- 
tritt. Da nun gewichtige Gründe dafür sprechen, dass das 
Stück 11>f. aus derselben Quelle geflossen ist, wie unsere Er- 
zählung, so ist zu folgern, dass doch in 112s die W. övouarı 
”Ayaßog nicht mit aus dieser Quelle stammten (so auch Jacobsen 
S. 14; Ws.; Hilgf. ZwTh 1896 8. 379). — 2ln. üoas) ist 
nicht notwendig vom Aufnehmen des abgelegten Gürtels zu 
verstehen (Mey.), sondern kann auch vom Wegnehmen des 
getragenen (vgl. Lk 6%) gemeint sein (Ws). — dnoag Eavrov 
T. sv0dag %. T. yelo.) seine eigenen Füsse und Hände bindend. 
Eine symbolische Handlung, wie solche auch die alten Propheten 
vornahmen; vgl. Jes 20; Jer 19; Ez 4 u. 6. Zum Gürtel als 
Symbol der Fesseln vgl. Joh 211s. — dyjoovamwv Ev “leg. 06 
’Iovdaioı re) Die Weissagung stimmt nicht genau zu dem 
wirklichen Hergange bei der Verhaftung des P. 21xff. Doch 
trifft sie das Wesen des Vorganges, sofern die Juden die eigent- 
lichen Urheber der Gefangenschaft des P. waren. Deshalb die 
ähnliche kompendiarische Darstellung des Vorganges in 281 
(vgl. das Verhältnis von 223 zum Hergange der Kreuzigung 
Jesu). Es kann auch die Erinnerung an das Geschick Jesu 
die Gestaltung der Weissagung an u. St. beeinflusst haben (vgl. 


stamme (nach Sp. aus B), so dass in ihrer Einschiebung der Anlass zu 
jenem Ausfallen gelegen habe. Das Reden und Weinen der Philippus- 
töchter konnte dem Vf. d. AG. der wichtigeren Weissagung des Agab. 
gegenüber unbedeutend erscheinen und verloren gehen gerade so gut, 
wenn diese Agabusweissagung in derselben Quelle folgte, als wenn er 
sie nach anderweitiger Ueberlieferung einschaltete. Für die Zugehörig- 
keit der Agabusepisode V. 10f. zu derselben Quelle, aus der V. 1-9 
stammt, zeugt das „ju@s V. 11, das Sp. dem Red. zuschreiben muss, 
hierin Overb. folgend, der den ganzen Abschnitt V. 10—14 als eine 
Einschaltung des Red. in den Wirbericht betrachtet (ebenso v. Manen, 
S. 78. 118). 
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Mk 103. 151). — 212. oi &vrörrıoe) die Einheimischen, d.i. die 
caesareensischen Christen. Das W. nur hier im NT. — 21.ı:. 
Tı zroLeive aAaiovres x. 0wFoVseT. u. T. ragdlav;) was thut ihr 
mit eurem Weinen und Brechen meines Herzens? d. h. was be- 
zweckt ihr mit diesem Verhalten? Vgl. Mk 115. Die Frage 
vertritt die Versicherung, dass ihr herzbrechendes Jammern doch 
keinen Erfolg hat. Deshalb reiht sich die Aussage des P. über 
sein Bereitsein zu Gefangenschaft und Tod mit yag an. — o 
uov. dedivaı, ahhı x. Areodaveiv) 8. z. 20%. — eig leg.) präg- 
nant wie 25. 8». — 2lı. novyaoauer) schwiegen wir, d. h. 
hörten wir auf, weiter zuzureden. Vgl. 1l1s. — od vg. To 
Helnue) T. “ug. steht betont voran: des Herrn Wille im Unter- 
schiede von den menschlichen Wünschen der Freunde des P. 
2115. Errıoxevaoauevoı) nachdem wir uns zugerüstet hatten, 
näml. zur Weiterreise. Beim Uebergang von der Seereise zu 
der noch 102 Kilometer betragenden, also wenigstens 2tägigen 
Landreise mögen besondere Vorbereitungen notwendig gewesen 
sein. Gewiss erforderte auch der Transport der Kollektengelder 
besondere Vorsichtsmassregeln. Belser S. 122 denkt an eine 
Zurüstung durch Einwechseln der in den verschiedenen Ländern 
gesammelten Gelder in das in Paläst. gangbare Geld. — 211s. 
cov uadInTo») scil. Tıv&s. — Ayovrsg rag u Eeriodouev Moaoovi 
tıvı)*) die uns zu einem gewissen Mnas. brachten, bei dem wir 
herbergen sollten. Die Attraktion ist aufzulösen: &y. zroög 
Mvco., iva Ewriodouev ag avıw. (Bl. Gr. $ 50, 2. 65, 8). 
Grammatisch auch möglich, aber dem Sinne nach minder 
passend wäre die Auflösung: &y. Movaoova, zcag’ w Eev., was 
von Einigen (Vulg,, Erasm. u. A.) erklärt wird: die mit sich 
führten (von Oaes. her) den Mn. von Ws.: die (als sie im Be- 
griff waren, nach Jer. zu kommen) den Mn. herbeiholten. Daraus, 
dass erst in V. 17 die Ankunft in Jer. bemerkt wird, ist 
nicht zu schliessen, dass die Notiz über Mn. sich auf die Zeit 
der Reise vor dieser Ankunft bezieht (Sp. 8. 234, Wes.). 


*) D syr.p. marg. bieten statt &yovres xr&. folgenden Text: ovroı d& 
nyayov muds noös ou: FEviodQuerv, za nagayevousvor Es TIva zWund 
yevousda rag& Mvaoovı Kunolp, ueInT) doyaim. xdxeidev L£ıövreg 
nAYouev eis Teo., Uredefavro Te juds douevws du adeipot. Hiernach hätte 
Mnason nicht in Jer., sondern in einem Dorfe halbwegs zwischen Caes. 
und Jer. den Reisenden Quartier gegeben. Für die Ursprünglichkeit 
dieses Textes sind nach Bl. auch Hltzm. ThLz 1896 S. 81, Hilgf. ZwTh 
1896 S. 381, Belser S. 121 eingetreten. Vgl. dagegen Corssen GGA 
1896 S. 438ff., Ws., Cod. D S. 101. Warum man diesen Text, wenn er 
der ursprüngliche wäre, in den Text. rec. abgeändert hätte, ist nicht 
abzusehen. Dagegen wird die umgekehrte Abänderung der Reflexion 
entsprungen sein, dass die Ankunft des P. doch erst in V. 17 bezeichnet 


werde, das Quartier bei Mn. also eine Station zwischen Caes. und Jer. 
gewesen sein müsse. 
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Die Hinführung ins Quartier in Jer. wird deshalb vorweg er- 
zählt, weil sie noch mit zu dem gehörte, was die Caesareenser 
für P. thaten, während dann in V. 17 berichtet wird, wie sich 
die jerusalem. Christen bei der Ankunft des P. verhielten. 
Darin, dass die Caesareenser den P. bis in sein Quartier ge- 
leiteten, drückte sich ihre angelegentliche Sorge für seine Sicher- 
heit und Wohlfahrt aus, hinsichtlich deren man nach V. 10ft. 
so schwere Befürchtungen hegte. Ws. betont mit Recht, dass 
P. mit einer Gesellschaft von Unbeschnittenen kam, die bei 
strengen Judenchristen keine Aufnahme erwarten konnten. 
Deshalb war die Fürsorge für das Quartier eine wichtige und 
vielleicht nicht ganz leichte Sache. — Kvrıgip, agyaiw uasntH) 
Hatte er etwa mit zu den cyprischen Männern gehört, welche 
bei der stephanischen Verfolgung von Jer. ausgezogen und die 
Begründer der heidenchristl. Gem. in Antiochia geworden waren 
(112)? Dann war er wohl von Antiochia her dem P. bekannt. 

2lırw—z. Verabredung des P. mit Jakobus und 
den Aeltesten in Jer.*) — 211. Tev. de 1uw@v eig Ice.) Als 
wir aber in Jer. angelangt waren (vgl. 135. 201). Gewiss 
langte man erst abends an, so dass man die Häupter der jerus. 
Gem. erst am nächsten Tage aufsuchen konnte. — aou&vog 
arredEE. muäg ol adeAyoi) Diese Brüder hönnen nicht die jerus. 
Christen im Allgemeinen sein, von deren Misstrauen gegen P. 
in V. 21 die Rede ist und von denen es in V. 22 futurisch heisst, 
dass sie von seiner Ankunft hören werden. Es können auch 
nicht die Häupter der Gem. sein, mit denen P. erst am folgenden 
Tage zusammentraf (V. 18f). Es müssen also einzelne, wahr- 
scheinlich zur Familie oder den Freunden und Nachbarn des 


*) Das Pron. d. 1. Pers. in V. 17 u. 18, nach Overb. S. 378 freilich 
nur in Nachahmung der Quelle vom Vf. der AG. gebraucht, zeugt 
dafür, dass auch die durch V. 18 eingeleitete Scene V. 19ff. aus der 
Wirquelle stammt. Aber wieweit reicht die Quelle? Die meisten 
neueren Kritiker finden einen Widerspruch zwischen der freundlichen 
Aufnahme des P. V. 17 u. 20a und den gegen ihn erhobenen und von 
ihm zu beseitigenden Bedenken von V. 20b an und sehen hierin ein 
Anzeichen des Zusammengefügtseins verschiedenartiger Bestandteile. 
So leitet Sor. S. 10f. V. 20b—24 u. 26 aus der Lukasquelle ab, während 
er das Uebrige dem diese Queile bearbeitenden Vf. der Wirstücke zu- 
schreibt. Sp. S. 260ff., der besonders einen Anschluss von V. 27 an 
V. 26 vermisst, hält V. 20b—26 für einen Einschub aus der Quelle B 
in den Bericht der Quelle A. Dasselbe Stück schreiben Clem. S. 136f., 
Jgst. S. 178f., Hilgf. ZwTh 1896 S. 381ff. dem Red. (Clem. dem Red. 
jad.) zu. Mir scheinen die Gründe für diese Ausscheidung von V. 20b—26 
aus dem Zusammenhang der Quelle nicht triftig zu sein. Der Grund- 
bestand des ganzen Abschnittes V. 17—26 kann aus der Quelle stammen 
(vgl. O. Hitzm. ZwTh 1889 S. 405f.; J. Ws. S. 36ff.).. Anzeichen der 
Hand des Red. scheinen mir in V. 19, am Schlusse von V. 24 und in 
V. 25 vorzuliegen. 
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Mnas. gehörige Christen sein, die dem P. und seinen Begleitern 
einen freundlichen Empfang bereiteten. — 21ıs. Iaxwßor) 8. z. 
12 17. — zuavreg TE rageyEv. ol zrgsoßvregoı) Die Zwölfe werden 
nicht besonders erwähnt. Manche von ihnen mögen damals 
missionierend in Palästina oder unter der jüd. Diaspora umher- 
gezogen sein. Diejenigen aber, die in Jer. anwesend waren, 
sind unter dem allgemeinen Titel zgeoßvr. mitbefasst (s. zZ. 


1130). — 211. doraoau. airovg) Diese W. zeigen, dass es sich 
um ein erstes Zusammentreffen handelt (s. z. V. 17). — &&7yeiro 
xag Ev Funaotov wv Erroinoev ö. 3. are.) Vgl. 154.12. — dıa 7. 


dıiarovias avr.) Vgl. 202. *). 

212. oi de anovo. 2döfalov vr. 9.) Vgl. 111s. — Sewgeig) 
du nimmst wahr. — zooaı ungıades eioiv &v roig Iovdaioıg 
Tov rertıotevaoron) **) wie viele Myriaden von Gläubiggewordenen 
es unter den Juden giebt. Hyperbolisch ist die grosse Menge 
bezeichnet wie Lk 121. Der Zusammenhang, bes. V. 21f., zeugt 
dafür, dass nicht von Judenchristen im Allgemeinen, auch 
solchen ausserhalb Palästinas (Overb.), sondern von den 
palästinensischen die Rede ist, von denen eine grosse Masse 
damals zum Feste in Jer. gewesen sein wird (vgl. Jäg. III 
S. 13). — InAwrei r. vöouov) Gesetzeseiferer, d. i. Eiferer für 
die Geltung und praktische Befolgung des mos. Gesetzes. Vgl. 
Gal 11. — 2121. xarmynInoav) sie sind unterrichtet worden 
(vgl. 182), d. h. man hat ihnen (geflissentlich) mitgeteilt. — r. 
nara . &I9vm reavreg "Iovdalovg) Diasporajuden im Unter- 
schiede von den palästinensischen (V. 20). — um zzegireunsv 
aut.) sie sollten nicht beschneiden. Vgl. V. 4. — unde roig 
EIe0ıv zresgısvateliv) und nicht in den Sitten (d. h. nach den ge- 
setzlichen Ordnungen, vgl. 614. 151) wandeln. Der Vorwurf, 
dass P. die Diasporajuden zum Abfall von der Beobachtung des 
mos. Gesetzes auffordere, war ohne Zweifel unrichtig. P. 
forderte, dass den Heiden nicht das Joch des Gesetzes auferlegt 
würde Wie er aber den Apostelberuf des Petrus zum Be- 
schneidungsevangelium als einen von Gott gegebenen anerkannte 


*) Der Gebrauch desselben Begriffes dıanxovi« wie 2024 legt die 
Vermuthung nahe, dass derselbe in der Quelle hier ebenso wie dort mit 
Bezug auf die Kollekte gebraucht war (vgl. Ws.). Auch Sp. S. 262 und 
J. Ws. S. 35 vermuten, dass aus dem Quellenberichte an u. St. eine 
Mitteilung über die Uebergabe der Kollekte ausgefallen sei. Liegt nicht 
in dem Begriffe dıax. noch ein Rest dieser Mitteilung vor? Auch die 
Aehnlichkeit des übrigen Inhaltes von V. 19 mit 1512 macht es wahr- 
scheinlich, dass der Vf. der AG. hier den Quellenbericht umgestaltet 
hat. Ihm schien es selbstverständlich, dass Mitteilungen des P. über 
seine dıexovf« Mitteilungen über sein apostolisches Amt waren. 

**) Die W.: &v r. ’Iovdatoıs sind zu 1. nach ABCE mehr. Min. vulg. 
cop. aeth. (W.-H., Ws.),. T. hat sie nach N 3. 4*. 95*. 97 ausgelassen. 
D syr.sch. sah. Aug. haben: &» 77 Ioudatg (Bl. B-Text). Rec.: ’Iovdatwv. 
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(Gal 27f.), so erkannte er die Berechtigung an, dass die ge- 
borenen Juden weiter nach dem mos. Gesetze lebten (s. z. 15a. 
1818), und fügte er sich selbst um der Juden willen gelegentlich 
diesem Gesetze (IKor 9%). Aber freilich betonte er überall 
den beschränkten Wert des Gesetzes: die Unmöglichkeit, durch 
Gesetzeswerke die Gerechtsprechung Gottes zu erlangen 
(Gal 216). Denn hierin lag der Grund dafür, dass den Heiden 
das Gesetz nicht auferlegt zu werden brauchte und dass auch 
er selbst, trotzdem er geborener Jude war, frei von dem Zwange 
des Gesetzes war. Diese Lehre des P. vom Gesetze wurde von 
seinen Gegnern zu dem an u. St. bezeichneten Vorwurfe 
entstellt. 

212. si ovv Zoriv;) was ist demnach? d. h. was ist bei 
dieser Sachlage zu thun? Vgl. IKor 141. ». — zavrwg [dei 
ovvehdelv Adog‘] arovoovsaı [yae) örı EAmAvdac)*) Diese 
Bemerkung motiviert, weshalb in dem gegenwärtigen Momente 
etwas geschehen muss, um die Richtigkeit oder Verkehrtheit 
jenes Vorwurfes V. 21 darzuthun. Da die Anwesenheit des P. 
nicht verborgen bleiben kann (wie vielleicht einst bei dem Be- 
suche Gal lısf.), wird man Aufklärung mit Bezug auf den die 
jüd. Gemüter beunruhigenden Vorwurf verlangen. In den text- 
kritisch zweifelhaften Worten kann das artikellose zrA7$og nicht, 
wie 62 u. ö., die Gemeindeversammlung bed., sondern nur eine 
Menge, wie 141. 174. — 212. eiynv Exovres Ep’ E&avrov) welche 
ein Gelübde auf sich haben. Durch &p &avr. ist ausgedrückt, 
dass die euyy, das Nasiräergelübde (s. z. 1815), als ungelöste 
Pflicht auf ihnen liegt (Ws.). — 21x. ayriodytı 009 avroig x, 
dascavnoov &rr alr., iva £vono. T. x.) weihe dich mit ihnen und 
bestreite die Kosten für sie, damit sie sich das Haupt scheeren 
lassen. P. soll sich ihrem Nasiräate anschliessen und dann als 
Genosse ihres Gelübdes für sie die Kosten (für die Opfer) bei 
der Lösung desselben (Num 6uff.) tragen, damit sie so des Ge- 
lübdes ledig werden und sich als Anzeichen dafür das Haupt 
scheeren lassen können. Die Sitte, dass man in ein Nasiräats- 
gelübde Anderer eintreten konnte, um für sie die erheblichen 
Kosten zu übernehmen, ist auch anderweitig bezeugt (Jos. Ant. 
19, 6, 1; vgl. Mischna Nasir 2, 6). Wieweit die Nasiräer- 
pflichten eines so dem Nasiräate Anderer Beitretenden gingen, 
ob sie über das hinausgingen, was in V. 26 von P. berichtet 
wird, wissen wir nicht. Wahrscheinlich stand der dem P. ge- 


*) Die eingeklammerten W. fehlen bei BC* einig. Min. u. d. meist. 
Verss. und werden danach gestrichen von W.-H., Ws., während T., Bl. 
sie beibehalten. Wahrscheinlich sind sie ein sekundärer Zusatz, um an 
Stelle der Myriaden von Judenchristen in Palästina (V. 20) eine Menge 
von Judenchristen in Jer. als Subj. zu dem «dxovoovr«ı und dem yvWoovraı 
V. 24 auffassen zu können (vgl. Ws. S. 56). 
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machte Vorschlag in Zusammenhang mit seiner Ueberbringung 
der Kollekte (vgl. J. Ws. S. 35; anders Ramsay, S. Paul 
p. 310). Man schlug dem P. eine solche Verwertung derselben 
oder eines Teiles derselben vor, welche ihrem Zwecke, eine 
Liebesunterstützung für die Armen zu sein, entsprach und zu- 
gleich das auf den Vorwurf V. 21 sich gründende Misstrauen 
der Judenchristen gegen P. zerstören konnte. — %. yrWoovraı) 
Nicht mehr von {va abhängig. — örı wu xarıyıpraı seegi 000 
ovdEv Zorıv) dass an dem, was ihnen über dich mitgeteilt ist, 
nichts ist. Vgl. 2511. — aAla oroıyeis x. aurog gYvA. T. vöu.) 
sondern dass auch du als Gesetzesbeobachter wandelst. Einen 
jüdisch-gesetzlichen Wandel führte P. in Wirklichkeit nicht und 
er hätte die von den Presbytern ihm vorgeschlagene einzelne 
ceremonialgesetzliche Handlung nicht vornehmen dürfen, wenn 
er dadurch den Schein hätte erwecken sollen, als lebte er regel- 
mässig in dieser gesetzlichen Weise. Es handelte sich aber nach 
V. 21 auch nicht um die Frage, ob er selbst regelmässig das 
Gesetz beobachte, sondern um den Vorwurf, dass er die Juden 
in der Diaspora von der Gesetzesbeobachtung abtrünnig zu machen 
suche. Wenn er jetzt dem Vorschlage zufolge Judenchristen 
zur Ausführung eines jüdisch- gesetzlichen Werkes unterstützte, 
so bekundete er deutlich und mit Recht, dass an jenem Vor- 
wurfe nichts war. Aber darüber hinaus über seinen eigenen 
gesetzlichen Wandel konnte er nichts und sollte er auch gewiss 
nichts bekunden. Wahrscheinlich haben diese den Sinn der dem 
P. zugemuteten Handlung übertreibenden Schlussworte von 
V.24 nicht mit in der Quelle gestanden (vgl. Ws.; J. Ws. 8.36). 
— 21». areoreihauev xglvavres yvi.)*) haben wir Botschaft 
gesandt mit dem KErachten, dass sie sich hüten sollten vor. 
Erinnerung an die für die Heidenchristen getroffene Bestimmung 
15% (s. z. d. St. u. den Exkurs bei 1521), die diesen durch be- 
sondere Botschaft zugegangen ist (ld). Durch diese Erinnerung 
wird indirekt ausgedrückt, dass die frühere Bestimmung noch 
fortbesteht und durch die jetzige Verabredung nicht berührt 
werden soll. **) 


*) Die meisten Texteszeugen haben 2rzeoteil«usv (T., Ws.); aber 
BD 40. cop. syr.?- arm.: «rreoteil. (W.-H.).. Wegen 1520 scheint die 
erstere LA. die passendere. Aber bei dem Zusammentreffen von B u. 
D kann man das «aneor. nicht für ein gedankenloses Schreibversehen 
(Ws.) halten. Wenn das mit eigentümlicher Prägnanz gebrauchte drzeor. 
ursprünglich war, so lag die Abänderung nach 1520 sehr nahe. 

**=), Im Zusammenhange, in welchem es sich nur um die Gesetzes- 
pflicht der Juden bezw. Judenchristen handelt, erscheint dieser Hinweis 
auf die nach K. 15 für die Heidenchristen gültige Vorschrift der Pro- 
selytengebote sehr unvermittelt. Eine gewisse Vermittlung ist im Text. 
rec. gegeben (nach CEHLP d. meist. Min.), wo zwischen xoiv. und gv- 
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212.. ragakapov T. avdgag) entsprechend der Aufforderung 
V. 24. — r. &youcım Ausoe) Also sofortige Ausführung des 
Verabredeten. — ovv adr. ayrıodeig elopsı eig T. Lg.) mit ihnen 
sich weihend ging er in der Tempel. Das Part. Aor. kann sich 
auf Reinigungsriten beziehen, die dem Tempelgange voraus- 
gingen; es kann aber auch nach Analogie der Phrase arroxgı Jeig 
eiscev (Ss. z. 124) von dem Eintritte ins Nasiräat gesagt sein, der 
sich eben darin vollzog, dass P. jetzt mit den vier Männern in 
den Tempel ging und dort die zum Abschlusse ihres Nasiräats 
gehörigen Opfer veranlasste. — drayyehlwv T. ErruAie. T. Yu. 7. 
ayvıouov) anmeldend den Abschluss der Weihezeit. Da die 
kürzeste Dauer eines Nasiräats 30 Tage betrug (Mischna Nasir 
1, 3; vgl. Jos. Bell. 2, 15, 1), muss das Nasiräat der vier 
Männer damals schon länger bestanden haben. Der Abschluss 
wird nur wegen Mangels an den erforderlichen Geldmitteln 
hinausgeschoben gewesen sein. — Ews 0v zregoonveygn Greg Evög 
&x00T. aut. N 7rg00Y0oga) Möglich ist es, diese W. an den Haupt- 
satz eloyeı eig r. leg. anzuknüpfen, in dem Sinne, dass P. im 
Tempel geblieben bezw. wiederholt zum Tempel hinaufgegangen 
sei, bis für jeden Einzelnen das Opfer (näml. das für den Ab- 
schluss des Nasiräats vorgeschriebene) dargebracht war (Wiesel. 
S. 108; Nösg., Ws.). Aber richtiger dürfte die Verbindung mit 
dem unmittelbar vorangehenden Begriffe &xreArjo. r. Yu. T. @y. 


2100. die W. eingefügt sind: und&v TooTrov TngEV airovs & un; noch 
mehr bei D, wo ausser diesem Zusatze schon vorher hinter 2&9v. ein- 
gefügt ist: oudev Zyovoı Afyeıv roos oe, dann hinter njueis: yao (Bl. im 
‚$£-Text; Hilgf. ZwTh 1896 S. 382). Indem hier anstatt der Forderung 
der Proselytengebote vielmehr die Nichtforderung von etwas Weiterem 
mit Bezug auf die Heidenchristen bezeichnet ist, wird der Besorgnis 
vorgebeugt, als solle jetzt die frühere Konzession 1519 aufgehoben 
werden. — Mit Recht hat Schürer ThLz 1882 S. 348 in der durch 
den Zusammenhang nicht gehörig motivierten Bezugnahme auf die 
Heidenchristen ein Anzeichen dafür gesehen, dass V. 25 ein redaktioneller 
Zusatz zum Quellenstücke ist (vgl. Ws.). Der Vf. der AG. meinte hier 
ebenso wie 164 (s. z. d. St.) dem Berichte seiner Hauptquelle eine Be- 
ziehung auf das nach anderweitiger Ueberlieferung berichtete Apostel- 
dekret einflechten zu sollen. Er verrät hier ebenso wie 164 seine 
sekundäre Auffassung dieses Aposteldekrets dadurch, dass er, abweichend 
von der ursprünglichen Adresse desselben 1523, seine universale Be- 
stimmung für die Heidenchristen aller Länder voraussetzt. — Sp. (S. 260f.), 
der V. 20b—26 aus derselben Quelle B herleitet, wie K. 15, findet an 
u. St. doch nicht eine blosse Erinnerung an 1522ff., sondern die neue 
Mitteilung, dass die nach 1593 den Heidenchristen von Syrien und 
Cilicien gemachte Auflage jetzt für die Heidenchristen überhaupt ein- 
geführt sei. Auch O. Hltzm. ZwTh 1889 S. 406, Gercke, Hermes XXIX 
S. 375f. und J. Ws. S.37f. meinen, dass im Sinne der Quelle nicht eine 
Rückbeziehung auf ein von früherher bekanntes Dekret, sondern die 
dem P. ganz neue Mitteilung gegeben sei, man habe neuerdings von 
Jer. aus ein solches Dekret an die Heidenchristen erlassen. 
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sein (Mey., Weizs. Uebers.). Dann ist der Sinn, dass. P. diesen 
Abschluss der Nasiräatstage anmeldete nicht als einen schon 
fertigen, sondern als einen, der sich jetzt in der Frist bis zum 
Dargebrachtsein der Opfer für jeden Einzelnen vollzog. Wir 
können umschreiben: »indem P. meldete, dass der Abschluss der 
Nasiräatstage jetzt mit der Darbringung des Opfers für jeden 
Einzelnen eintreten werde«. 
Dass P. wirklich dem Presbytervorschlage entsprechend in 
ein Nasiräat eingetreten sei und sich den damit verbundenen 
gesetzlichen Ceremonien unterworfen habe, ist besonders von 
den Kritikern der Tübinger Schule als unvereinbar mit der 
relig. Ueberzeugung des P. bestritten worden (vgl. Overb. 
S. 373#£; Hausr. III S. 352; Hltzm.; Hilgf. ZwTh 1896 
S. 383). Andere sehen in diesem Verhalten des P. eine Kon- 
zession, zu der er sich aus Schwäche verleiten liess (so z. B. 
Trip, P. nach der AG. 8. 246f.; Renan, S. Paul p. 517£.). 
Aber dieses Urteil ist unberechtigt. In der gegebenen Situation 
konnte P. gemäss seinem Grundsatze IKor 9% jene ceremonial- 
gesetzliche Leistung ausführen, ohne seine Ueberzeugung zu 
verleugnen. Er that mit ihr nichts prinzipiell Anderes, als was 
er that, wenn er auf seinen Reisen in die Synagogen ging und 
dort selbstverständlich die ceremonialgesetzlichen Gebräuche mit- 
machte. Er hätte gerade dann nicht mit voller innerer Freiheit 
dem mosaischen Gesetze gegenübergestanden, wenn er sich nicht 
unter Umständen zu solcher Bethätigung in den Formen der 
jüd. Gesetzlichkeit frei gewusst hätte. Mit Recht bedeutete es 
für ihn einen wesentlichen Unterschied, ob geborene Heiden 
Beschneidung und jüd. Gesetzlichkeit annahmen, um dadurch 
erst Anwartschaft auf das messian. Heil zu erlangen (vgl. 
Gal 49s—ı, 52—4, Kol 2»%»—2), oder ob geborene Juden als 
Christen nach der von den Vätern überlieferten Gesetzesweise 
weiterlebten. Aus Gal 27f. geht deutlich hervor, dass P. diesen 
geborenen Juden das Recht zum weiteren Wandel in jüd. Ge- 
setzlichkeit nicht bestritt. In unserm Falle kam es darauf an, 
die Verkehrtheit des ihm gemachten Vorwurfes V. 21 darzuthun. 
Durch die ceremonialgesetzliche Leistung, die er übernahm, be- 
wies er, dass er selbst als geborener Jude und sofern er 
unter Juden lebte und verkehrte, die Beobachtung des. 
jüd. Gesetzes nicht schroft ablehnte, sondern unter Umständen 
mitmachte und bei Anderen unterstützte. — Als im Ganzen ge- 
schichtlich verständlich wird der Vorgang beurteilt z. B. auch 
von Schür. ThLz 1882 8. 348; Pfleid. S. 599£.; J. Ws. 8. 36A.. 
217—22». Verhaftung des P.*) — 21x. 'Qs de 


*) Das Geschichtliche in diesem Abschnitte (über die Rede 221—21 
s. d. Anm. zu 221) wird im Wesentlichen aus der Quelle stammen. So 
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Zuehhov ai Errva Husoaı ovvrelsioda) Als aber die 7 Tage im 
Begriffe waren, zu Ende zu gehen. Schwierig ist die Erklärung 
des Art.s von &rrza nu.**) Dadurch werden die 7 Tage als die 
bestimmten oder bekannten hingestellt. Im Vorangehenden ist 
aber von 7 Tagen wenigstens direkt nicht die Rede, Wiesel. 
S. 110f, Baumg. II S. 152, Sp. S. 264, Olem. 8. 139, Jäg. III 
S. 14 nehmen eine Beziehung auf die 7 Tage der Pfingstzeit 
an, zu der P. nach 2016 in Jer. zu sein wünschte. Aber wenn 
es auch wahrscheinlich ist, dass P. zum gewünschten Termine 
wirklich in Jer. war (s. d. Anm. z. 2016), so ist doch in V. 15ft. 
auch nicht indirekt von dem Pfingstfeste die Rede. Dasselbe 
wurde aber auch nicht mehrtägig, sondern eintägig gefeiert 
(Num 2315-—2ı. Lev 28%; vgl. Dillmann in BL IV S. 512). 
Deshalb konnte von der Woche nach Pfingsten nicht als von 
»den (bekannten) 7 Tagen« gesprochen werden. Man muss an- 
nehmen, dass in der Mitteilung V. 26 .über den angemeldeten 
Abschluss des Nasiräats der 4 Männer für das Bewusstsein des 
Schriftstellers indirekt von den 7 Tagen geredet war. Wahr- 
scheinlich waren es nicht gerade in diesem besonderen Falle 7 
Tage, deren es bis zum vollen Abschluss der Nasiräatszeit be- 
durfte (Br., Theol. Jahrb. 1849 S. 482ff.; Nösg., Zöckl.), sondern 
war es eine allgemeine (uns freilich sonst nicht - bezeugte) 
Ordnung, dass der Abschluss eines Nasiräats von der Anmeldung 
beim Priester bis zur Scheerung des Hauptes 7 Tage in An- 
spruch nahm (Mey., Ws.). Der Art. steht also ebenso wie bei 
zcoo0poga V. 26, wo das bekannte, zum Nasiräatsabschluss ge- 


auch O. Hltzm. ZwTh 1889 S. 406f., Sp. 8. 279; Clem. $. 139; Jgst. 
S. 180£.; Hilgf. ZwTh 1896 S. 383f. 517f.; J. Ws. S. 39f. Bestimmten 
Anlass, eine redaktionelle Zuthat anzuerkennen, finde ich mit J. Ws. am 
Anfange von 2130, wo der Vf. der AG. aus V. 31 die Angabe über die 
Erregung der ganzen Stadt vorweggenommen hat. Dagegen scheint 
mir die Annahme von J. Ws., dass in der Quelle als Vorbereitung auf 
den Vorwurf V. 28b wahrscheinlich zwischen V. 26 u. 27 eine Notiz 
über den Verkehr des P. mit Trophimus gestanden habe, während 
V. 29 ein nachträglicher Zusatz des Red. sei, unnötig zu sein. 
Ebenso wenig kann ich das Urteil billigen, dass man nach der Frage 
des P. in V. 37 eine Ansprache des P. nicht an das Volk, sondern an 
den Chiliarchen erwarte, weshalb Clem. a. a. O. die Sätze V. 39b und 
40 als Einleitung zur folgenden Rede dem Red. jud., Jgst. a. a. O. da- 
gegen, weil er die Rede aus der Quelle herleitet, V. 37b u. 38 mit den 
Einleitungsworten von V. 39 dem Red. zuschreibt. Es ist ganz ver- 
ständlich, dass der Verhaftete zuerst fragt, ob er überhaupt jetzt eine 
Bitte dem Chiliarchen vortragen darf. Hilgf. a. a. O. S. 518f. weist 
das ganze Stück V. 37—40 als Einleitung zur folgenden Rede dem 
Red. zu. 

**) Erleichternd hat E den Art. weggelassen (wonach Bl. im «-Text 
ihn einklammert) und hat D die Umschreibung gegeben: ovvrelovusvns 
Jet rijs Eßdouns nufges (so Bl. im $-Text; Hilgf. ZwTh 1896 S. 383). 
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hörige Opfer bezeichnet wird. — Durch &usAlov ovvrei. ist in 
unbestimmter Weise ein Zeitpunkt gegen Ende der 7 Tage be- 
zeichnet. Wegen 2411 (s. z. d. St.) ist es wahrscheinlich, dass 
es der fünfte Tag war. — ol ano t. ’Aolas ’Tovdaioı) Be- 
merkenswert ist auch hier der Art. Die aus Asien gekommenen 
Juden werden als eine geschlossene Gruppe hingestellt, die in 
ihrer Gesammtheit den P. im Tempel erblickte und den Tumult 
gegen ihn veranlasste. — &v x. Leg) Dieser Tempelbesuch muss 
mit den N asiräatsopfern V. 26 in Verbindung gestanden haben. 
— 0VVEyEov 7LAVTa T. cxh.) brachten die ganze Volksmenge in 
Aufruhr. Weil als Präs. im NT. gewöhnlich die Form yivo 
gebraucht wird (s. z. 922), meint Bl. an u. St. (mit C und 
einigen Min.) den Aor. ovveyeav bevorzugen zu müssen. Ist 
aber die Präsensform y&w im NT. als ausgeschlossen zu be- 
trachten? Vgl. Win.-Schmied. $ 13 Anm. 13. — 21. r. 
Aaod) Israel, wie 102. u. ö. — T. vouov x. T. T67OV ToVTov) 
Vgl. die Anklage 613. — sravreyn) statt des im NT. gewöhn- 
lichen ssavrayov: überall. — Erı te xai) und obendrein hat er 
sogar. — "EAlyves) Der nach V. 29 vermutete Fall wird ver- 
allgemeinernd area — eionyay. eig T. 1e00v xre.) Der 
äussere Vorhof des Tempels war auch Heiden zugänglich. 
Aber der Zutritt in den durch eine steinerne Einfriedigung ab- 
geschlossenen inneren Vorhof war allen Nichtjuden bei Todes- 
strafe verboten. Von den Inschriften, die dieses Verbot aus- 
sprechen (vgl. Jos. Ant. 15, 11, 5; Bell. 5, 5, 2; 6, 2, 4), ist 
eine aufgefunden, die so lautet: unsere dhhoyern, elosroger 'eoHaı 
EVTOG vod zcegi co 1E00V ‚TgupdRTov ui regıßohov‘ 06 Ö av 
InpIn, tavsyp atvıog £oraı dia 10 EiaroAovdeiv Yavarov 
(Olermont-Ganneau, Athenaeum 1871 July 8 u 48; Revue 
archeol. N. S. XXIII 1872, p. 214ss. 29088.) 212. 70a» 
y. z90EwganGteg) denn sie waren vorher ansichlig « gewesen. Zu 
dieser Bedeutung von zro00g&@v (anders 2%) vgl. z. B. z2g00@x0VeıV 
Kol 15, rrooaırıaoda Röm 39 — Toögıuov r. ’Ey£o.) Vol. 
204. — & r. seoleı) dem eig T. Leg6v gegenüberstehend. — ©v 
evouılov orı) von dem sie annahmen, dass. Vgl. Joh 85. — 
21. exıvndn Te 7 nöhıg Ohm x. Eyev. ovvdgoun t. Acov) Nach 
diesen W. muss zwischen dem Anfange des Tumults V. 27, wo 
die asiat. Juden schon Hand an P. legten, und dem Hinaus- 
zerren des P. aus dem Tempel V. 30 ein Zeitraum verstrichen 
sein, während dessen sich die Aufregung durch die ganze Stadt 
verbreitete und das Volk aus der Stadt im Tempel zusammen- 
lief. Dass sich der thätliche Angriff auf P. im Trempel solange 
hingezogen habe, ist freilich schwer vorzustellen. Ws. nimmt 
an, dass das Handanlegen in V. 27 proleptisch bezeichnet sei; 
in Wirklichkeit sei es erst eingetreten, nachdem die asiat. J uden 
die Stadt in Unruhe versetzt und mit der Volksmasse von dort 
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wieder in den Tempel gekommen seien. Aber viel wahrschein- 
licher ist es, dass die Angabe über den Aufruhr in der ganzen 
Stadt nicht ursprünglich in den Zusammenhang unserer St. ge- 
hört, sondern redaktioneller Zusatz wegen V. 31 ist. Im Sinne 
der Quelle wird die ovrdeoun T. Acov ein Zusammenlauf des 
im Tempel befindlichen oxAog V. 27 gewesen sein, in unmittel- 
barem Anschluss an das Handanlegen und Schreien der asiat. 
Juden V. 27f. — eiAxov adr. 2&w r. ieoov xre.) Die Tempel- 
stätte sollte nicht durch seine Anwesenheit und auch nicht durch 
seine Tödtung entweiht werden. Um auch der weiteren Mög- 
lichkeit solcher Entweihung vorzubeugen, wurden dann sofort 
von der levitischen T’empelwache die in den inneren Vorhof 
führenden Thore geschlossen. 

211. [nrovvrwv te avcov arcorr.) Fehlen des Subj.s beim 
Gen. abs. wie V. 10. — aveßn) hinauf auf die westl. an den 
Tempelberg grenzende Burg Antonia, wo die röm. Cohorte lag. 
— gaoıg) Anzeige. Das W. nur hier im NT. — r. yılıceyw) 
dem Militärtribun, mit Namen Claudius Lysias (23%). — 64n 
ovyyuvverau “leo.) Starke Bezeichnung des sich vom Tempel in 
die Stadt fortpflanzenden Tumults. Ueber die Form ovvyiw. 


s. z. 922. — 212. naredoausv Er? avrois) eilte hinunter auf 
sie (d. i. die den P. schlagenden Juden) zu. — 21. Ex&levo. 


dednvaı aAro. d.) Der Tribun musste annehmen, dass P. ein 
Verbrecher sei, an dem das Volk Lynchjustiz übe. — zig ein x. 
ti &0vıv seezeoınawg) Zum Wechsel des Modus vgl. Win. $ 41b, 
3c (8. 281). — 2ls. Adoı de aAho vı Ernepwvov) Vgl. 192. 
— yvovaı ro aogyalte) das Zuverlässige erfahren. Vgl. 22:0. 
— eig T. zvageußokrv) in das Lager, d. i. in den befestigten 
Platz auf der Burg Antonia, wo die röm. Garnison ihr Quartier 
hatte. Vgl. 222. 2310. 1.2. — 21. Öre dE Eyer. Eni T. Va- 
Basuovg) als er aber auf die Stufen kam, die zur Burg hinauf- 
führten (Jos. Bell. 5, 5, 8). — owveißn Baoraleosaı wur.) kam 


es dazu, dass er getragen wurde. — 213. aloe aurov) weg mit 
ihm! Vgl. Lk 231s.. — 213. ei) Die direkte Frage einleitend 
wie 16. — &AAmmiori. yırworsıg;) griechisch verstehst du? Es. 


ist nicht nötig, Aalelv zu ergänzen (wie Neh 132%), da auch 
ovgLoti Errioraoyaı bezeugt ist (Xen. Oyrop. 7, 5, 31); vgl. 
graece nescire (Cie. p. Flacc. 4). — 21. ovx üga ov el) nicht 
also bist du. — 0 Alyiszrruog xre.) Gemeint ist der ägyptische 
Pseudoprophet, von dem Jos. Bell. 2, 13, 5; Ant. 20, 8, 6 er- 
zählt, er habe während der Prokuratur des Felix eine Schaar 
von Anhängern aus der Wüste, auf den Oelberg geführt, damit 
sie von dort sähen, wie auf seinen Befehl die Mauern Jer.s ein- 
stürzen würden; er sei dann, als Felix mit dem röm. Militär 
seinen Anhang überwältigt habe, selbst entkommen. Durch 
welche besonderen Umstände dem Tribun die Vermutung nahe-. 
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gelegt war, dass P. mit diesem Aegypter identisch sei, lässt sich 
nicht sagen. — 7200 rovr. T. Zusgwv) Wie 536. — T. TEerganıo- 
xıklovg @vde.) Jos. giebt andere, aber nicht zu einander 
stimmende Zahlangaben: nach Bell. 2, 13, 5 wurden von den 
ca. 30000 Anhängern des Aegypters die meisten vernichtet 
oder gefangen; nach Ant. 20, 8, 6 wurden 400 getödtet und 
200 gefangen. Verschiedene Versuche zur Vereinbarung dieser 
differenten Angaben s. bei Krenkel, Jos. u. Lk. S. 243f. — 
t. oıxaglwv) der Banditen, eigentlich: der Dolchmänner. Dass 
die sog. Sikarier unter Felix an Zahl zunahmen und ihr Unwesen 
trieben, wird von Jos. Ant. 20, 8, 10 hervorgehoben. — 21. 


&yo ade. ev — Ötoucı ÖE) Das uev — de lässt sich wegen 
des inhaltlichen Verhältnisses der beiden Aussagen zu einander 
nicht mit »zwar — doch« (Mey.) wiedergeben. Es wird nur 


ein Erstes, was P. zu sagen hat: wie es sich mit seiner Person 
verhält, von einem Zweiten: dass er um Redeerlaubnis bittet, 
unterschieden. — ’Iovdatog, Tagoeis) Zur Unterscheidung vom 
Aiyireruos würde Tagoevg genügen. Aber für die Bezeichnung 
der Nationalität des P. war das vorangestellte ’lovd. ein wesent- 
lich ergänzendes Moment, welches auch deshalb nicht fehlen 
durfte, weil der Tribun aus dem Geschrei, dass P. den Tempel 
entweiht habe, in Verbindung mit seiner griech. Sprache schliessen 
konnte, P. sei kein Jude und solle deshalb wegen seines Trempel- 
besuchs getödtet werden. — Der Angabe der AG. (vgl. Yu. 
223), dass P. aus Tarsus gebürtig gewesen sei, steht gegenüber 
die des Hieronymus (de vir. ill. 5 u. zu Philem. 2), dass P. in 
Gischala in Galilaea geboren sei. Diese letztere hat Krenkel, 
Paulus 8. 215f. u. Beitr. z. Gesch. u. Br. d. P. S. 1ff. als die 
richtigere zu verteidigen gesucht. Vgl. gegen ihn Bahnsen 
ThLz 1891 8. 143f. — oüx aomuov redhemg) Litotes. — 21%. 
t. Eßoaidı- diekerro) Vgl. 222. Gemeint ist im Unterschiede 
von der griech. Sprache die damalige jüdische, d. i. die ara- 
mäische, nicht aber die alt-hebräische. Vgl. A. Meyer, Jesu 
Muttersprache, 1896 S. 42. War die Muttersprache des Tarsen 
P. das Griechische, so dass er die aram. Sprache erst später 
hinzugelernt hatte (vgl. Deissm., Bibelstud. S. 72), oder war er 
etwa bei seiner echt hebräischen Herkunft (Phl 35) von Kind 
auf zweisprachig gewesen ? 


Kap. 22. 
221.*) Avöges adeAy. x. ar.) 8. z. Tu — drovoore uov 


*) Den Hauptinhalt der Rede V. 1—21 bildet eine Darstellung 
der Bekehrung des P. Zufolge unserer früheren Untersuchung (s. d. 
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tng — areoloyiag) Das uov wird nicht als selbständig von &xovo. 
abhängiger Gen. zu fassen sein, so dass axovo. mit doppeltem 
Gen. verbunden wäre (Mey.), sondern gehört zu z. drzoAoyiag 
(Ws., Bl). Ebenso Joh 1247. — 222. uaAAov zrageoyov novgiar) 
boten sie noch mehr Ruhe, d. i. steigerte sich noch die schon 
2140 bezeichnete Stille. Zu u@AAov vgl. Bi. Von dem Feinde 
des jüd. Volkes (212) erwartete man nicht den Gebrauch der 
jüd. Volkssprache. 

223. 8/0 eiuu avng ’Iovd. wre. Es ist der Situation ange- 
messen, dass P. zuerst seine jüd. Nationalität feststellt. Natürlich 
war er der grossen Menge derer, die von den asiatischen Juden 
aufgehetzt auf ihn eindrangen, persönlich unbekannt. Viele 
mochten annehmen, dass er, der ein rabiater Feind des jüd. 
Volkes, Gesetzes und Tempels sein und den Tempel durch Ein- 
führung von Heiden geschändet haben sollte (2128), selbst kein 
echter Jude und widerrechtlich in den Tempel eingedrungen 
sei. Demgegenüber betont er nun, dass er Jude, trotz seiner 
Geburt in Tarsus in Jer. aufgewachsen und in strenger jüd. 
Gesetzlichkeit erzogen sei. — rıaga r. ödag Tauakım)) An- 


Exkurs hinter 9ı9a) trägt diese Darstellung gegenüber derjenigen von 
K. 26: einen sekundären Charakter. Sie kann nicht aus derselben 
Quelle stammen, wie die Rede K. 26, sondern ist, wie der Bericht in 
K. 9, auf den Vf. der AG. zurückzuführen. Gleichwohl ist es wahr- 
scheinlich, dass auch in der Quelle eine Ansprache des P. an die Volks- 
menge berichtet, oder vielmehr Erinnerungen an Fragmente einer 
damaligen Ansprache skizziert waren. Da der Schlussabschnitt der uns 
vorliegenden Rede, V. 17—21, durchaus originell ist gegenüber den Be- 
richten in K. 9 u. 26 und da er auch in guter innerer Beziehung zu 
der konkreten Situation der Rede steht (s. z. V. 17), so dürfen wir in 
ihm wohl einen Bestandteil der in der Quelle überlieferten Ansprache 
sehen. Als Einleitung der Ansprache kann in der Quelle V. 1f. und 
der Grundbestand von V. 3 gegeben gewesen sein. Wahrscheinlich 
schloss sich daran eine Bemerkung des P. über die ihm später offenbarte 
Messianität Jesu und seinen von Gott empfangenen Beruf zum Zeugnisse 
von diesem Messias. Eben diese Bemerkung wird den Vf. der AG. zur 
ausführlichen Darstellung der Bekehrung des P. veranlasst haben. Ich 
vermute, dass in der Quelle vor V. 17 auch der Gedanke des P. Aus- 
druck fand, er habe seinerseits wohl den Wunsch gehegt, zuvörderst 
in Jer. seinen Brüdern nach dem Fleische die messianische Predigt zu 
bringen. Denn dieser Wunsch ist die Voraussetzung des Gespräches 
mit dem Herrn V. 17ff. (s. z. V. 18). — Sp. 8. 270ff. u. Jgst. S. 85ff. 
leiten unsere Rede im Ganzen aus der Quelle A her. Doch findet Sp. Zu- 
sätze des Red. in V. 4b. 5b. 10. 11b. 19.20. 21a; Jgst. in V.4bu. in 
V. 10 (von zogevov an) —20 (bis zooevov). O. Hltzm. ZwTh 1889 S. 467 
u. J. Ws. S. 41f., auch McGiffert p. 350, schreiben die ganze Rede dem 
Red. zu. Clem. S. 104f. 140f. führt sie auf den Red. jud., nur V. 17f. 
auf den Red. antijud. zurück. Auch Hilgf. ZwTh 1895 S. 443 #f,, 1896 
S. 522. weist die Rede dem Aut. ad Theoph. zu, betrachtet aber 
V. 17—21 als ein Stück des Berichtes der Quelle C über die Bekehrung 
des P. 


Meyer’s Kommentar. III. Abth. 8. Aufl. 23 
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schauliche Bezeichnung des Schülerverhältnisses (vgl. Schür. II 
S. 266). Die Notiz, dass P. Schüler des Gam. (s. z. 534) war, 
steht nur an u. St. Man kann zweifelhaft sein, ob die W. noch 
zu dem vorangehenden (Mey., W.-H.) oder zu dem folgenden 
Partiz. (T., Ws., Bl.) zn ziehen sind. Für die erstere Fassung 
spricht der formelle Grund, dass dann mit den 3 Part. yeyevv., 
EN zrescaud. je eine neue Näherbestimmung anhebt. Aber 
für die zweite Fassung spricht der sachliche Grund, dass das 
Sitzen zu den Füssen Gam.s dem Sinne nach zu der Aussage 
über die Gesetzeserziehung gehört. —- zara axelßeuav r. mrargyov 
vouor) nach Genauigkeit des väterlichen Gesetzes, d. i. in ge- 
nauester Befolgung des von den Vätern überkommenen Gesetzes. 
scargıpog auch noch 241. 281. Zum Gedanken vgl. Gal 11. 
Phl 36. — CnAweng uredeywv rt. Yeot) Eiferer für Gott seiend. 
Zu Inkwrng mit Gen. vgl. 2120. Seinen früheren Inlog r. send 
betrachtete P. vom christl. Standpunkte aus natürlich ebenso 
wie den gegenwärtigen der Juden als einen Ch, oV xar Ent- 
yrwoıw (Röm 102). Bl. verbindet z. srargy.ov vouov mit InAwrng 
und hält z. Jeoö für Interpolation. 
224. zavt. T. 000») diese Richtung. 8. z. 92. — £diw&a) 
Vgl. IKor 150. — üygı Yavarov) bis auf den Tod. Vgl. 26w: 
ara govuEvon avzöv. — Ösoueiwp are.) Vgl. 83. — 225. (g xai 
6 QEXLEGEDS uagrvgei uoL x. 7e@v T. zrgeoßvregiov) Der damalige 
Hohepriester (91) und die ganze Aeltestenschaft (Lk 226) d. i. 
das Synedrium, welches 9ıf. nicht erwähnt ist (doch vgl. den 
Plur. agxısgeis 914. 21), in dessen Namen aber der Hohepriester 
damals verfahrend gedacht ist, kommen als die jetzt noch vor- 
handenen Zeugen (Praes.) für den damaligen Verfolgungseifer 
des P. in Betracht. — zroög r. adeAgpovg) Bezeichnung für die 
jüd. Volksgenossen (vgl. die Anrede V. 1). — x. roic &xeioe 
orrac) die dorthin Gekommenen. Zur Prägnanz des Ausdrucks 
8. z. 25.50. 213. — iva rıuwgndoohw) Vgl. 261. 226. Vgl. 
92. Die hinzugefügten Momente: zregi nueonußglan und das 
Attribut ı IXavov bei p&g haben ihre Analogie in 2613: Yuloas 
ueong und vzreo T. Aaursgörnra v. nAlov. — 22f. Vgl. If. — 
229. Ueber die Abweichung von 97 s. z. jener St.*). — 221. 
Vgl. 96. Weil die nach gf. zusammenhängenden W. des er- 
scheinenden Christus an u. St. durch die geschichtliche Be- 
merkung V. 9 unterbrochen sind, wird ihre Wiederaufnahme 
durch die neue Frage des P.: vi roriow, xugıe; eingeleitet. — 
= 11. wg dE 00x &veßkerrov ano T. dosrg are.) als ich aber nicht 


*) Der Zusatz: za) Eugoßo: Eyevorro, den DELP sah. syr.P- gig. 
hinter 29edo. haben (Bl. im #-Text), ist eine Ergänzung nach 97. Es ist 
leicht begreiflich, dass statt des ungewöhnlichen 2veof (97) das im lukan. 
Sprachgebrauch mehrfach vorkommende &ugoßo: (Lk 245. 37. AG. 104. 
2525) aufgenommen wurde. ; 
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sah vor dem Glanze u. s. w. Das absolute ZußA&rreıv ist ohne 
Analogie. *) — 2212. eviaßng ara v. vouor, uagrve. xrE.) 
Diese in 910 fehlende Charakteristik des Ananias steht in 
Analogie zu den Aussagen des P. über sich selbst V. 3 u. 5. 
Sie ist in unserer Rede durch den Zweck bedingt, zu zeigen, 
dass das Christsein und christliche Missionswirken des P. nicht 
in einem Hass gegen das jüd. Volk und Gesetz ihre Wurzeln 
gehabt haben. Zu uegrvoovu. vol. 63. 1022. — 2213. avaßAsıyov 
— cveßheıa eis avcov) Das zuerst absolut gebrauchte avaßA&sreıv 
ist ebenso wie 9ı2. ırf. vom »wieder sehend werden« zu ver- 
stehen. Bei dem aveßAsıla eig adrov mischt sich aber diese 
Bedeutung mit der anderen: »hinaufsehen« (vgl. Lk 195. 211). 
Wir können diese Doppelbedeutung nicht mit demselben W. 
wiedergeben, sondern müssen, um den ganzen Sinn des aveßA. 
eig avr. auszudrücken, umständlich umschreiben: ich wurde 
wieder sehend und sah zu ihm auf.*) — 221. rroosyeıgioaro 
oe) hat dich bestimmt dazu. S. z. 3» u. vgl. 2616. — yrovar 
To Hehmua vr.) zu erkennen seinen Willen, näml. den auf das 
messianische Heil bezüglichen. — r. dizaıov) Jesus wird mit 
diesem Prädikate bezeichnet, weil sein Erscheinen. als Auf- 
erstandener insbesondere darauf abzielte, ihn als den von den 
Juden unschuldig Getödteten, von Gott als gerecht Anerkannten 
zu. beglaubigen. Vgl. 3uf. Ta. — 2215. Vgl. 915 u. 261. — 
wv Ewgaxag %. mrovoag) Der Wechsel des Tempus ist für zu- 
fällig zu halten. Bl. (vgl. Gr. $ 59, 3) findet in ihm ausgedrückt, 
dass das Sehen des Herrn das wichtigere, die Apostelweihe 
gebende Moment, das Hören das minder wesentliche war. Aber 
in der Parallelstelle 26:6 ist gerade der Aor. &ides gebraucht. 
Bl. selbst (a. a. O. Anm. 1) weist darauf hin, dass dieselbe Ver- 
bindung: &wgaxev %. nrovoev auch Joh 322 vorliegt und dass 
das Perf. @x17zo« im NT. selten ist und bei Lk. nirgends vor- 
kommt. — 2216. ri uelleıg;) was zögerst du? Diese Bedeutung 
von uell. nur hier im NT. — Parrıoaı x. Arsohoroaı Tag 
aucoriag oor) lass dich taufen und abwaschen von deinen Sünden. 
Zur Bedeutung des Med. vgl. Bl. Gr.$ 55, 2. Der Taufe wird wie 
233 eine Zweckbeziehung auf die Sündenvergebung gegeben. 


*) Deshalb ist vielleicht die LA. von B: ovdEv Eßlenov (vgl. 98) 
trotz ihres Alleinstehens doch die ursprüngliche, aus der die LA. ovx 
&veßi. durch frühes Schreibversehen entstand (Bl.). uch 

**) In d. sah. fehlen die W. eis airov. Danach hat Bl. sie im 
ß-Texte gestrichen und Schmiedel ZSchw 1898 8. 50 erklärt sie für 
einen aus irriger Auffassung des dv&ßleıy« entsprungenen späteren Zu- 
satz. Ist nieht vielmehr zu urteilen, dass den Uebersetzern die Wieder- 
gabe des prägnanten «reßl. &is «ur. schwer wurde und dass es ihnen 
sehr nahe lag, bei dem für den Zusammenhang notwendigen Begriffe 
des Wiedersehendwerdens das im eig «ür. liegende Moment des Auf- 
blickens zum Ananias wegzulassen ? 

95% 
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2217. ’Eyevero de ou Ürrooreäilavrı eig Tee.) Diese Rück- 
kehr nach Jer. ist vom Vf. d. AG. gedacht als die in 92:—30 
beschriebene. Wir müssen sie identifizieren mit der von P 
selbst Gal lisf. bezeugten, 3 Jahre nach der Bekehrung des P., 
stattgehabten (s. d. Exkurs hinter 9%). Hilsf. ZwTh 1895 
S. 443ff.; 1896 8. 522 nimmt an, dass in der Quelle (CO) eine 
flüchtige Anwesenheit des eben bekehrten P. in Jer., noch ver- 
schieden von derjenigen Gal lısf., berichtet gewesen sei. — xa1 
7rg00Evyou&vov uov) Die Anreihung dieses Gen. abs. an den 
Dativ uoı ürroore., worauf dann noch der Akk. ue folgt, ist 
eine stilistische Härte, die Bl. (vgl. Gr. $ 74,5) durch Streichung 
des x«i zu mildern sucht. Bei E einig. Min. und vulg. ist sie 
durch Einsetzung des Dat. zrgo0evyou&vw beseitigt. — & r. 
ieop) Der Hinweis auf diesen Schauplatz des Betens und der 
dabei empfangenen Offenbarung steht in Beziehung zu dem 
Anlass der jetzigen Rede. P. zeigt gegenüber dem ihm ge- 
machten Vorwurf des Tempelhasses und der Tempelentweihung 
(2128), dass ihm nicht nur, auch nachdem er Christ geworden, 
der Tempel eine geweihte Stätte der Gottesverehrung geblieben 
ist, sondern dass er auch gerade während des Betens an dieser 
Stätte einen göttlichen Antrieb zu jener Heidenmission bekommen 
hat, die den Juden fälschlich als ein. Produkt seines Hasses 


gegen die jüd. Nation und Religion erschien. — yeveogaı ue 
’ b} > . 
&v 24ordoeı) Ueber äror. s. z. 101. yiv. &v &xor. steht im 
c - - 1257 
Gegensatze zum yiv. ev &avrıp 1211. — 2218. O7re0oov 4. &Sehde 


&v vayeı 2& “Ieg., dıorı vr&.) Die nachdrückliche Aufforderung 
zur Eile wird nicht motiviert durch eine Gefahr, die dem P. in 
Jer. drohte, sondern nur dadurch, dass sein Zeugnis dort er- 
folglos bleiben würde. Sie tritt entgegen dem in der uns vor- 
liegenden Rede bisher nicht bezeichneten, aber der Einrede 
V.19f. zu Grunde liegenden Wunsche des P., in Jer. zu bleiben, 
um dort den Juden zu predigen (vgl. oben d. Anm. z. V. 1). 
Dass P. seinem natürlichen Herzen nach diesen Wunsch hegste 
und dass derselbe mit besonderer Macht in ihm lebendig wurde, 
als er zum ersten Male nach seiner Bekehrung wieder in Jer. 
und im Tempel weilte, ist durchaus verständlich (vgl. Röm 
91—;5. 101. 11lısf.), Aber wir verstehen auch, dass dem P. da- 
mals gegenüber solchem Wunsche von Neuem die deutliche 
Offenbarung wurde, sein besonderer Beruf gehe an die Heiden 
und er dürfe mit dem doch erfolglos bleibenden Versuche eines 
Predigens in Jer. keine Zeit verlieren. — 00v uagrvgiav zregi 
&uov) von dir ein Zeugnis über mich. Das vorangestellte oov 
ist betont: in seiner Person wird für die Juden ein Anlass 
liegen, sein Zeugnis über den Messias abzulehnen. — 2219. 
Die Einrede des P. beruht auf dem Gedanken, dass doch 
gerade sein Zeugnis vom Messias insofern eindrucksvoll auf 
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die Juden wirken werde, als sie sich sagen müssten, dass einer, 
der früher selbst so entschiedener Gegner des Christentums war, 
nur aus zwingenden Gründen ein Verkündiger desselben ge- 
worden sein könne. — 270 nunv xre.) Der Ton liest auf &yo 
entsprechend dem oov V. 18. — 22». Vgl. 75. 81. Darin 
dass der zeitlich der Verfolgung V. 19 vorangehende Stephanus- 
mord erst hinter V. 19 berücksichtigt wird, liegt kein Anzeichen 
des nachträglichen Eingeschobenseins von V. 20 (Sor. 8. 63f.). 
V. 20 bringt im Verhältnis zu V. 19 insofern eine sachliche 
Steigerung, als der Christenhass des P. sich nicht nur in der 
Gefangensetzung und Züchtigung der Christen, sondern sogar 
im Interesse an ihrer Tödtung bethätigte (vgl. V. 4: aygı 
Yavarov). — xai aurög) auch ich. Vgl. 21a. — 2221. 7rogsvov 
#t&.) In der kurzen Wiederholung des Befehles von V. 18 liegt 
indirekt, dass die Erwägung, aus der heraus P. seine Einsprache 
erhoben hat, keine richtige ist. Der Befehl, aus Jer. fortzugehen 
(V. 18), wird dann ergänzt durch die positive Bezeichnung des 


Zieles, wohin der Herr ihn senden will. — &y®) Durch dieses 
betonte &yo® tritt der Auftrag des Herrn in nachdrücklichen 
Gegensatz zu dem eigenen Wunsche des P. — eig EIvn uaroav 


e&arrooreho 08) Vgl. 26ir. 

2222. "Hxovov dE auto aygı volr. v. A6yov) Die Rede des 
P. wurde also unterbrochen. Die Erwähnung seiner Heiden- 
mission als einer ihm direkt von Gott zugewiesenen Aufgabe 
brachte den Fanatismus der Juden gegen ihn von Neuem zum 
Ausbruch, weil ihnen seine Heidenmission gerade als Gipfel 
seiner Auflehnung gegen die heilige Gottesordnung erschien. — 
ige xre.) Vol. 2136. — od yao aadnxev avrov Cnv) denn es gehört 
sich nicht, dass er am Leben ist. Statt des Imperf. würde im 
Attischen das Präs. stehen, weil doch nicht nur die Meinung 
ausgedrückt werden soll, dass das Leben des P. ziemlicher nicht 
statthätte (vgl. Win. $ 41a, 2), sondern vielmehr die Forderung, 
dass das ungeziemende Dasein des P._ beseitigt werde (vgl. Bl. 
ThLz 1894 S. 339; Gr. $ 63, 4). — 222. dinroivrov Ta 
iudrıa +. rnoviootov Bahkövrwv eig T. age) Das Werfen der 
Oberkleider und Staubwerfen in die Luft wird von Mey., Nösg,, 
Ws. u. A. als Ausdruck des Wunsches, die Steinigung vor- 
zunehmen, verstanden. Aber da jedenfalls an ein wirkliches 
Steinigen des in den Händen des röm. Militärs befindlichen P. 
nicht gedacht werden konnte, ist das geschilderte (rebahren 
wohl nur Ausdruck stürmischer Erregung im Allgemeinen (vgl. 
Ovid. Amor. 3, 2, 74; so Wetst,, de W., Overb. u. A). Das 
öizereiv der Kleider wird dann nicht als Ablegen (wie 757) 
gedacht sein, aber auch nicht als Zerreissen (Weizs. Uebers.), 
sondern als Hin- und Herwerfen, d. i. aufgeregtes Gestikulieren 
mit ihnen. — 222. eirrac) Dieses Part. des Aor. II ist selten 
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(vgl. Win.-Schmied. $ 13, 13; Bl. Gr. $ 21, 1), an u. St. aber 
durch die besten Handschriften bezeugt statt eizewv. — udorıfıv 
averaleosaı avıov) ihn mittelst Geisselung zu verhören. Der 
Inf. Pass. (statt Act.) wird gern nach einem Verbum des Be- 
fehlens gebraucht, wenn der den Befehl Ausführende nicht 
genannt ist, z. B. 233. Mt 183 (Bl. Gr. $ 69, 8). Der Tribun 
hatte die aramäische Ansprache des P. schwerlich verstanden, 
würde aber auch, wenn er sie verstanden hätte, schwerlich aus 
ihr haben entnehmen können, was eigentlich gegen P. vorlag. 
Da er aus dem neuen Ausbruche der Wuth der Menge schloss, 
dass P. irgend einen Frevel begangen haben müsse, aber auch 
nicht auf ein gutwilliges Geständnis desselben rechnete, ver- 
ordnete er ein peinliches Verhör, wie es gegenüber Sklaven 
angewendet zu werden pflegte. 

222. wg de zrgoeteıvav aürov Tolg ıuacıv) als sie ihn aber 
für die Riemen vorgestreckt hatten, d. h. als sie (die zur Exe- 
kution befehligten Soldaten) ihn so ausgestreckt an einen Block 
gebunden hatten, dass er für die Riemen der Peitsche bereit 
lag. — ei — E£eorw) Wie 213. Die Frage nach dem Erlaubt- 
sein ist ironischer Ausdruck des Erstaunens darüber, dass das 
offenbar Unerlaubte geschehen soll. — &v9e. “Pou. xai dxard- 
x0.00v) einen röm. Mann noch dazu ohne richterliches Verfahren. 
S. z. 163. — 222. ov “Pwu. &ı;) In dem betonten ov drückt 
sich die Verwunderung darüber aus, dass dieser bisher von ihm 
verachtete Mensch römischer Bürger zu sein beanspruchte — 
222. *) &y0 srollov xepahaiov r. srolıreiav Tair. Exrno.) ich 
meinerseits habe um eine grosse Summe dieses Bürgerrecht er- 
worben. Nach Dio Cass. 60, 17 trieb die Gemahlin des Kaisers 
Claudius Missbrauch mit dem Verkaufe des röm. Bürgerrechts. 
Dass der Militärtribun auf eben diesem Wege dieses Recht 
erlangt hatte, ist um so wahrscheinlicher, als er Claudius Lys. 
hiess (23%). Er wird durch Aufnahme in die gens Claudia 
röm. Bürger geworden sein. Vgl. O. Hltzm. S. 98f. Der 
Hinweis des Tribunen auf seinen eigenen teuren Erwerb des 
röm. Bürgerrechts ist wohl nicht als indirekter Ausdruck des 
Zwweifels zu betrachten, wie der anscheinend unbemittelte Tarse 
zu diesem Rechte gekommen sein könnte (Mey., Ws.). Denn 
dann wäre in der Erwiderung des P. das x«t nicht am Platze. 


*) Das Gespräch V. 26—29 ist bei D mit gewissen, aber für den 
Sinn nicht erheblichen Modifikationen wiedergegeben. V. 28 lautet 
hier: zei «noxguseis 0 yıl. |xar) einev: 2yw olda nö0oV xegyeai. zT. 
Einige Verss. (bei Beda; cod. dubl. bei Berger; vers. bohem.) haben 
hierbei noch den Zusatz: tam facile dieis civem Romanum esse? [bezw.: 
quam facile te civ. Rom. dicis?] ego enim scio ete. Danach rekon- 
struiert Bl. den #-Text. Vgl. Belser S. 126f. — Der Cod. D bricht 
bei dem or’ aurov 2239 ab. 
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Vielmehr wollte der Tribun nur ausdrücken, dass er den hohen 
Wert dieses Rechtes wohl zu würdigen wisse. Sonst hätte er 
sich den Erwerb desselben nicht eine hohe Summe kosten lassen. 
— 890 dE nal yey&vvyuaı) P. bezeichnet nicht nur die andere 
Art, wie er röm. Bürger geworden ist, sondern drückt durch 
das zei zugleich aus, dass er als geborener Römer noch einen 
gewissen Vorzug vor dem erst durch Kauf dazu gewordenen 
hat. — 22». xal 6 xıl. de) nal — de wie Zu. 3a. — x. Orı 
abröv nv dedexwg) Aeusserlich scheint es, als sei dieser zweite 
Satz mit örı in Koordinierung mit dem vorangehenden örzı 
Pou. &or. abhängig von Zrıyvoüg (Ws). Dem Sinne nach 
passt dies aber nicht, sondern ist der Satz in Koordinierung 
mit &zeıyv. Orı xre. abhängig von &p0ß17,9n (Mey.). Noch besser 
träte das logische Verhältnis hervor, wenn man mit Bl. (nach 
syr.‘%- gig.) das xaı streichen dürfte. 

2290—231u. P. vor dem Synedrium*. — 22». 77 
dE Erralgıov BovAouevog — Ehvoev adrov are) Nach V.29 wäre 
anzunehmen, dass der Tribun den P., nachdem er von dem 
röm. Bürgerrechte desselben erfahren hatte, sogleich der (schweren) 
Fesselung habe entledigen lassen **). Deshalb bezieht Overb. 
(auch Hltzm., Ws.) die Zeitbestimmung nur auf Bovi. yrovaı, 
nicht auch auf &Avoev und &xeAevoev. Aber da die dritte Aus- 
sage im Verb. fin.: x. xarayayov rt. II. Eoınoev Ere’ aur. jeden- 
falls vom folgenden Tage gilt, ist es mindestens wahrscheinlich, 
dass im Sinne des Vf. d. AG. die Zeitbestimmung sich auch 


*) Das Stück 2250—2310 ist für einen Einschub in den Bericht der 
Quelle zu halten. In diesem Urteile stimmen überein Sp. S. 264 ff. (der 
es aus der Quelle B entnommen sein lässt), Clem. S. 141f. (der es dem 
Red. jud. zuweist), Jgst. S. 181f., Hilgf. ZwTh 1896 S. 525ff., J. Ws. 
S. 43. Der entscheidende Grund für dieses Urteil liegt darin, dass der 
Inhalt des Stückes sowohl in seiner ersten wie in seiner zweiten Hälfte 
an solchen Unwahrscheinlichkeiten leidet, wie sie sonst den Quellen- 
stücken nicht anhaften (s. z. 2230. 235. 6). Bei Ausscheidung des Stückes 
fehlt nichts für den übrigen Zusammenhang. Vielmehr passt der Zu- 
spruch des Herrn an P. 2311 (den freilich J. Ws. auch dem Red. zu- 
schreibt) seiner Bedeutung nach am Besten in die Nacht, die dem Ver- 
haftungstage folgte. An diesem, nicht aber bei der Verhandlung vor 
dem Synedrium, hatte P. »Zeugnis für den Herrn vor Jer. abgelegt«. 
Auch die Erzählung 2312ff. setzt nicht voraus, dass eine Verhandlung 
vor dem Synedrium schon stattgefunden hatte. Wahrscheinlich lag für 
den Vf. d. AG. der Anlass zum Einschube von 2250-2310 darin, dass 
ein Grundbestand von 22302 in der Quelle stand: die Bemerkung, der 
Tribun habe den P. seiner Fesseln entledigt und beschlossen, am folgen- 
den Tage zu untersuchen, wessen man den P. anschuldige (vgl. Sp. 
S. 269). Vielleicht bestärkte ihn der Kompar. «xoıß&oreoov 2315 in der 
Vorstellung, dass zuerst eine erfolglose Untersuchung vor dem Syne- 
drium stattgefunden habe (vgl. z. 1826). 

**) So geschieht es nach dem Texte von 137. syr.p marg. sah. $. 
darüber oben 8. 50f. 
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auf die beiden anderen Verba fin. bezieht. Nur im Sinne der 
Quelle, wo V. 30b fehlte (vgl. die vorletzte Anm.) wird sie zu 
BovAöu. yvorv. gehört haben. — yravaı ro aogakts) Vgl. 21a. 
— ro Ti narnyog. ro v. Tovd.) Epexegetische Näherbestimmung 
zu To dogp., mit vorgesetztem Artik. wie 421. — EAvoev aut.) 
Da P. auch weiterhin als Gebundener erscheint (2318. 242. 
268), ist das »Lösen« an u. St. nur auf die Abnahme der 
schweren Fesseln (2133) zu deuten, während die zur custodia 
militaris gehörige Anfesselung an einen Soldaten (s. z. 126) 
bestehen blieb. — r. doyısgeig %. zrav T. ovviögıov) 8. 2. 45. 
— xerayayav) von der Burg Antonia hinab zum Tempelberge, 
wo das Gebäude des Synedriums lag (s. z. 613). 


Kap. 23. 


231. üvdosg adeAypoi) Das Fehlen einer Respektbezeugung 
in der Anrede an das Synedrium (vgl. 4s. 72) fällt auf, bes. 
im Vergleich mit 221, und ist gewiss nicht unbeabsichtigt. Es 
wird dadurch angedeutet, das P. das Synedrium nicht als über- 
geordnete Autorität für sich anerkennt (Overb.). — &y/0 don 
ovvaıdnosı ayadın) resvoklrevuaı) ich meinerseits habe mit völlig 
gutem Gewissen meinen Wandel geführt. Ausdruck des guten 
Bewusstseins des P., keinerlei Schuld, um derentwillen er an- 
zuklagen wäre, auf sich geladen zu haben. Vgl. 2416. IKor 
4sf. IIKor lı2. &yo ist nachdrücklich vorangestellt. Zu owveid. 
ayay. vgl. ITim 15. 19. IPt 31. 21; zu sroAıreveodaı Phl 1x. 

232. ö de ax. Avaviag) Ueber diesen Hohenpriester, den 
Sohn des Nebedaeus, den Nachfolger des Joseph, Sohnes des 
Kami, vgl. Jos. Ant. 20, 5, 2; 9, 2—4. Seine Regierungszeit 
lässt sich nicht genau feststellen (nach Schür. ca. 47—59 n. Chr.). 
Er wurde gegen Ende der Prokuratur des Felix abgesetzt (Jos. 
Ant. 20, 8, 8), behielt aber seines Reichtums wegen auch 
hinterher grossen Einfluss. Zu Anfang des jüd. Krieges wurde 
er von Juden ermordet (Jos. Bell. 2, 17, 6. 9. Vgl. Schür. 
II S. 170; ©. Hltzm. S. 130. 146. — r. nagsorwoıw avco) 
den neben ihm Stehenden, d. i. den anwesenden Dienern; vgl. 
Lk 192. Joh 182. — 233. rursteıw oe uehleı Ö 9.) schlagen 
wird dich Gott. In lebhaftem Unwillen über die brutale, rechts- 
widrige Art, wie ihn der Hohepriester misshandeln lässt, ver- 
kündigt P. ihm die zukünftige Strafvergeltung Gottes. Vgl. 
den Grundsatz Röm 1219, andrerseits die ruhigere Haltung Jesu 
in analoger Lage Joh 182. Für die göttliche Strafe wird der 
bildliche Ausdruck zizzzewv (vgl. Ex 7x. Ez 75) gebraucht und 
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nachdrücklich vorangestellt, um die Korrespondenz zwischen 
dem, was der Hohepriester thut, und dem, was er erfahren wird, 
hervortreten zu lassen. — zoiye xexoviaueve) Der Ausdruck: 
getünchte Mauer wird nicht als Bild für heuchlerisches Wesen 
(vgl. Mt 2327), sondern im Anschluss an Ez 1310-1 als Bild 
für etwas scheinbar Festes, aber schnell Zerstörbares gedacht 
sein (vgl. Rönsch ZwTh 1884 8. 360ff.). — zei oö) Das xai 
bed. hier nicht »auch« (Mey., Bl.), sondern ist einfach kopulativ. 
Vgl. das eine Frage anfügende xal Lk 10». — zelvwv ue 
xara v. vou.) als Richter über mich nach dem Gesetze, d. i. als 
einer, der nach dem Gesetze über mich richten soll. — xai 
zragavouov) und das Gesetz verletzend. Drastische Koordinierung 
des zu einander in Widerspruch Stehenden. zragavousiv nur 
hier im NT. (das Subst. rragavouia IIPt 21). — 234. r. 
Gpxıeg&a T. Feod) Der Gen. ist zu verstehen nach Analogie des 
Gen. bei iegeig: 1415. Hbr 71. Apk 206. Er wird hier zu- 
gesetzt, weil die besondere Beziehung des Priesters, und nun 
gar des obersten Priesters, zu Gott seine besondere Würde be- 
gründet. — 235. ovx 7deıw, @d., Orı 2oriv Goxısg.) ich wusste 
nicht, dass er Hoherpriester ist. Diese Aussage ist sehr be- 
fremdlich. Denn wenn P. auch nach seiner langen Abwesenheit 
von Jer. den Hohenpriester nicht schon vor der Verhandlung 
gekannt haben wird, so musste er ihn doch bei der Verhandlung 
selbst sofort an seiner Tracht und seinem Vorsitze erkennen. 
Viele Ausleger nehmen deshalb an, der Hohepriester habe nicht 
regelmässig den Vorsitz im Synedrium gehabt (Bethge S. 218f.; 
Zöckl.), oder P. habe das Befehlswort V. 2 nur gehört, aber 
nicht den Sprecher desselben gesehen und deshalb vermutet, ein 
gewöhnliches Mitglied des Richterkollegiums habe es gesprochen 
(so schon Chrys.; neuerdings Bl., Belser S. 127ff.). Aber diese 
Erklärung ist ebenso unwahrscheinlich, wie die von Jäg. III 
S. 19ff., P. habe wegen Kurzsichtigkeit den Hohenpriester nicht 
erkannt. Andere Ausleger (riveg bei Chrys.; Calv.; von Neueren 
Br. I S. 236t.; Mey.; K. Schmidt I S. 277; Ws.) legen der 
Aussage des P. einen ironischen Sinn unter: in einem Manne 
von solcher Gemeinheit und Ungesetzlichkeit konnte ich den 
Hohenpriester nicht erkennen. Aber dann hätte eben dieser 
Grund, welcher für die ethische Beurteilung das Erkennen des 
Hohenpriesters unmöglich machte, ausdrücklich bezeichnet sein 
müssen. Noch andere Ausleger (z. B. Olsh.; Nösg.) übersetzen 
oüx 70.: »ich bedachte nicht« oder »ich dachte nicht daran«. 
Aber diese Bedeutung lässt sich nicht belegen. Die W. be- 
zeichnen das wirkliche Nichtgewussthaben des P. Da dieses 
aber sehr unwahrscheinlich ist, andrerseits eine direkte Unwahr- 
heit dem P. nicht zuzutrauen ist, so dürfte es am Richtigsten 
sein, die Räthselhaftigkeit des Vorganges, wie er uns mitgeteilt 
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wird, anzuerkennen und ihren Grund darin zu sehen, dass der 
Vf. d. AG. hier eben nicht seine gute Hauptquelle reproduziert. 
Wieweit ihm für seine Darstellung der Scene eine Anknüpfung 
in anderweitiger Ueberlieferung gegeben war, wieweit er seine 
eigene Phantasie (oder Tendenz? Overb.) hat walten lassen, 
können wir nicht sagen. — yeygarrraı yao Orı xre.) Begründet 
wird nur indirekt das ovx. 70., direkt der zu ergänzende Zwischen- 
gedanke: sonst würde ich ihn nicht so gescholten haben. Die 
eitierte St. ist Ex 2228 nach LXX. 
236. Zuroalev &v cv. ovvedg.) Dieser laute Ausruf ist als 
Fortsetzung der in V. 1 begonnenen Rechtfertigung nach der 
Episode V.2—5 gedacht. Das (von wBÜO bezeugte) Imperf. ist 
auffallend; es steht nach Analogie des Imp. bei den Verbis 
des Befehlens, Fragens u. s. w. (vgl. Bl. Gr. $ 187). — 8y® ®agı- 
oalog &luı) Das frühere Pharisäersein des P. soll an u. St. dem 
Zusammenhange nach als ein auch in der Gegenwart noch 
fortbestehendes erscheinen. Deshalb ist u. St. ganz verschieden 
von solchen Aussagen wie 223. 265. Phl 35. Inwiefern sich P. 
gegenwärtig als Pharisäer den Sadducäern gegenüber bezeichnen 
konnte, wird nun auch in den folgenden W. besonders hervor- 
gehoben: er teilte den pharisäischen Glauben an Totenaufer- 
stehung. Aber seiner Uebereinstimmung mit den Pharisäern in 
diesem einen Punkte stand ein prinzipielles Getrenntsein von 
ihnen in den wesentlichsten anderen Beziehungen gegenüber. 
Deshalb ist es kaum denkbar, dass er sich wirklich so unein- 
geschränkt, wie es an u. St. angegeben ist, als Pharisäer be- 


zeichnet hat. — viög Daoıoaiwv) Nicht nur der Vater, sondern 
auch frühere Vorfahren des P. haben hiernach zur Pharisäer- 

. .. IN X. ( . 
partei gehört. — sreoi EArridog aa avaoTdoewg vergWv xolvoucı)*) 


Wahrscheinlich ist das x«i, das Bl. ausscheiden möchte, mit 
Mey. epexegetisch zu fassen: wegen Hoffnung, und zwar Toten- 
auferstehung, bin ich vor Gericht gestellt. Die St. 266—s, die 
das Motiv für die unsrige gegeben hat, legt zwar die Auffassung 
nahe, dass unter &Arr/g die Hoffnung auf das messianische Ver- 
heissungsheil verstanden und dieser dann der Glaube an Toten- 
auferstehung angereiht sei (Ws.). Aber an der St. 2415, die in 
dem gleichen Verhältnisse wie die unsrige zu 26eff. steht, ist 
der &Arcig, welche P. als wesentliches Moment seiner Anschauung 
hinstellt, eine direkte Beziehung auf die Auferstehung gegeben. 
Dass diese Beziehung auch an u. St. gemeint ist, wird da- 
durch bestätigt, dass nicht nur bei dem an diese Aeusserung 
des P. anknüpfenden und durch sie provozierten Streite im 


*) Das von den meisten Handschr. bezeugte ?y® vor zotvouau ist 
nach B sah. cop. Tert. wegzulassen (W.-H., Ws., Bl... Es wurde wohl 
wegen 2421 hinzugesetzt. 
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Synedrium nur die Auferstehungshoffnung in Betracht gezogen 
"wird, sondern auch in der späteren ausdrücklichen Bezugnahme 
auf diesen Ausspruch des P. 2421 nur der Begriff avaoraoıc 
vexoov gebraucht wird. — P. charakterisiert hier das Wesen 
der Anschauung, um deren willen er angeklagt werde, so all- 
gemein, dass nur die Uebereinstimmung derselben mit den 
Grundsätzen des Pharisäismus hervortritt. So werden denn 
auch die Pharisäer zu ihrer Verteidigung statt zu ihrer Be- 
kämpfung veranlasst. Der Vf. d. AG. sah in dieser Art, wie 
P. seine Rechtfertigung führt, gewiss eine besondere Klugheit. 
Aber weder wäre es des P. würdig gewesen, durch eine solche 
zu allgemeine und desbalb missverständliche Darstellungsweise 
den Sachverhalt undeutlich zu machen (s. z. 2411), noch auch 
ist es wahrscheinlich, dass sich die Mitglieder des Synedriums 
wirklich durch diese kluge Darstellungsweise des P. hätten irre- 
führen und von dem gemeinsamen Gegensatze gegen den christ- 
lichen Heidenapostel zu einem Streite um ihre Parteidifferenzen 
unter einander ablenken lassen. Vgl. Br. I S. 233ff.; Overb. 
S. 404f.; Reuss, Gesch. d. h. Schr. NT. I 8 112. — 237. zovro 
de avrod Awkovvrog)*) Das imperfektische Part. kann nicht 
als Anzeichen dafür gelten, dass in V. 6 nur kurz der Gegen- 
stand einer längeren Appellation des P. an die pharisäische 
Partei bezeichnet war (Ws.); sondern es hebt hervor, dass an 
die Worte des P. sich der jetzt berichtete Erfolg unmittelbar 
anschloss (s. z. 1044). Wir können umschreiben: kaum hatte er 
dies gesagt. — Eyev. oracıs tov Dag. x. Iaöd.) trat eine Auf- 
regung der Phar. und Sadd. ein. or«ao. wie 152 und nachher 
V.10. — x. 20xlo9n v0 zuh790s) und die Versammlung spaltete 


sich. — 235. un eivaı avaoraoıy unde ayyekov unre zevevue) **) 
Durch un — urde — wnte wird angezeigt, dass die drei 


Begriffe einander nicht einfach koordiniert sind, sondern die 
beiden letzten ein zusammengehöriges Paar bilden, das dem 
ersten Begriffe zur Seite tritt. Deshalb werden nachher dem 
Sinne nach ganz richtig alle genannten Begriffe mit z@ augc- 
tega zusammengefasst. — Ueber die sadducäische Leugnung 


*) Wahrscheinlich ist nach B das Part. Praes. zu ]. (W.-H.; Ws.). 
CHLP Min. haben AcAnoavros (Rec.; T.; Bl); N* eirmavros; NCAE: eimov- 
os (Lachm.). 

**) Handschriftlich am Besten bezeugt (durch NABCE mehr. Min.) 
ist unte &yyelov (T., W.-H., Ws.). Aber dem Sinne nach wäre dieses 
urrte unpassend, da un — unte — unte dann gebraucht wird, wenn 
nach einem negierten allgemeinen Begriffe die unter ihm befassten 
spezielleren Begriffe negiert werden sollen: nicht — weder — noch (vgl. 
Mt 5s4f. Lk 93, und dazu Bl. Gr. $ 77, 10). Deshalb wird an u. St. 
mit Bl. das von HLP d. meist. Min. Chrys., Theophyl. bezeugte und 
der Rec. beizubehalten sein. 


364 AG. 233—12. 


der Totenauferstehung vgl. Lk 20x und s. z. 42. Dass die 
Sadducäer auch die Existenz von Engeln und Geistwesen leug- 
neten, ist nicht anderweitig bezeugt. Wahrscheinlich lehnten 
sie speziell diejenige Ausgestaltung des Engel- und Dämonen- 
glaubens ab, welche von den Pharisäern und Essenern gepflegt 
wurde (vgl. Schür. II S. 345; O. Hltzm. S. 212). Zu zvevua 
—= Geistwesen, vgl. Lk 243. ». Hbr 11. 123. — 239. ei de 
zevsvua EAalmoev aurıd 7 &yyekog;) Der Nachsatz ist ausgelassen, 
wie ‚Joh 662. Röm 922 (nach Bl. $ 81, 1 u. 2 nicht eine eigent- 
liche Aposiopese). Er ist zu ergänzen etwa: was lässt sich dann 
gegen ihn sagen?*) Die pharisäischen Schriftgelehrten scheinen 
mit ihrer Frage auf die Vision Bezug zu nehmen, von der P. 
in seiner Rede an das Volk 22eff. erzählt hatte. Sie lassen 
diese Vision natürlich nicht als eine Messiaserscheinung gelten, 
aber halten es doch für möglich, dass sie eine wirkliche Er- 
scheinung aus der höheren Welt war. — 2310. un dıaorzac9n 
ö IT. im aurov) P. möchte von ihnen zerrissen werden. Die 
aufgeregte Parteinahme für oder gegen P. bethätigte sich in 
einem Hin- und Herreissen desselben, bei welchem er zerrissen 
zu werden in Gefahr kam. — £xdhsvosv — Ggsraoaı adrov — 
&ycıv Te)**) Der Wechsel zwischen dem Inf. Aor. und Praes. 
ist dadurch bedingt, dass die beiden Gegenstände des Befehls 
dem Sinne nach nicht einfach koordiniert sind, sondern der erste 
das Mittel für die Ausführung des bezweckten zweiten angiebt 
(vgl. Ws.). 

231. Nach der Quelle folgte diese nächtliche Vision 
wahrscheinlich gleich auf den Verhaftungstag (s. d. Anm. z. 
22sofl). Die Befürchtungen, unter denen P. nach Jer. ge- 
kommen, hatten sich erfüllt; er war Gefangener geworden. Aber 
durch den Zuspruch des Herrn wird ihm jetzt die Zuversicht 
gegeben, dass seine Gefangenschaft doch nicht gleich zum Tode 
führen wird (vgl. z. 20%), dass er vielmehr trotz ihrer sein Ziel, 
nach Rom zu kommen (1921), erreichen wird. Die Vision hier 
gleicht in ihrer Art derjenigen von 169. 189f. 2723f. — eic Ieo. 
— eis 'Pounv) Das eig statt &v ist auch hier gewiss mit Präg- 
nanz gebraucht. Doch kann man zweifelhaft sein, ob dabei 
der Gedanke an das Hinkommen des P. nach Jer. und Rom 
(Mey.), oder der an die Richtung der Predigt an die Städte 
d. i. an ihre Einwohner (Ws.; vgl. Mk 159) massgebend war. 

23122—835. Ueberführung des P. von Jer. nach 


*) Die Rec. hat nach HLP d. meist. Min. die Ergänzung: un 
Heoucywuev (vgl. 539). 

**) Bei B 31. cop. fehlt das re (so W.-H.). Bei dieser LA. wäre 
dondocı von zuraßev abhängig und üyeıw von 2xelevoev, Aber dabei 
wäre ein zweites «Urov hinter &ysıw doch kaum zu entbehren. 
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Üaesarea*). — 2312. zroınoavres oVorgopyv) eine Zusammen- 
rottung machend. Zu ovorgopn vel. 194. Ps 643. Ueber 
das» Part."Aßt, 8.2. 12a. = u Toudaloı) Die Juden als die 


Gegenpartei des P. (vgl. 2250) werden zunächst im Ganzen als 
die sich gegen ihn Verschwörenden hingestell. Aus V. 13 
erhellt dann, dass es doch nur ein bestimmter Kreis innerhalb 
der jüd. Gegnerschaft war. Im Text. rec. ist gleich in V. 12 
gesagt: zıves r@v "Iovdalwv. — dvsseudruoan. Eavrovs) ver- 
schworen sich, eigentl.: sprachen gegen sich selbst avadeuın d. i. 
nach dem Sprachgebrauch der LXX: Bann, Fluch (= on), 
nämlich für den Fall, dass sie die im Folgenden a 
feierliche Versicherung nicht halten würden. Vgl. Mk 14Arı. 
Num 21af. Jos 621 u. ö. — zeiv) wie wahrscheinlich mit B* 
zu 1. ist (auch Joh 49 u. ö.), ist kontrahiert aus zueiv. Vogl. 
Win.-Schmied. s 5, 23b; Bl. Gr. $ 24. — 2313. rAelovg Teo- 
cegax.) Wie 42. — vavımv r. Ovv@wuoolav) diese Verschwörung. 
— 23u. r. oyusgsdoı %. T. ıgeoßvregors) d.i. den Mitgliedern 
des Synedriums (vgl. z. 45). Aus V. 15 erhellt, dass trotz des 
Art. nicht an die gesamte Korporation, sondern an einzelne 
‘Vertreter derselben gedacht ist. — wageuarı aveFeuarioauev 
£avrovs) wir haben uns feierlich verschworen. Vgl. LXX „Din 
1315. 2017, und s. z. 5 — 231. dueis) dem folgenden nueig 
de gegenüberstehend. — Zugpavioare co yıl.) werdet vorstellig 
beim Chiliarchen. Vgl. 241. 252. 15. — oüv r. ovvedg.) Die An- 
geredeten sollen in Gemeinschaft mit dem Synedrium vorstellig 
werden. — wg uelhovrag dıayıwoorsıv Argıß. Ta 7rEEl avrov) 
als wolltet ihr seine Sache genauer untersuchen. Zu dıeyır. 


*) Stammt dieser Abschnitt im Ganzen aus der Quelle? Die 
neueren Quellenkritiker bejahen diese Frage und sehen nur in der in 
dem Brief V. 26-30 enthaltenen Bezugnahme auf die Scene V. 6-10 
eine redaktionelle Zuthat. Nach Sp. S. 269 stammt nur V. 28, nach 
.Jgst. S. 182, Hilgf. ZwTh 1896 S. 530 und J. Ws. 8. 43 V. 28 u. 29, 
nach Clem. S. 142 V. 25—30 nebst V. 33b vom Red. Ich dagegen 
halte es für sehr unwahrscheinlich, dass die Erzählung in der behaglich 
‘breiten Ausführung, in der sie uns vorliegt, in der Quelle stand. Eine 
ähnliche Breite zeigt die Quelle sonst nie, auch nicht in solchen detail- 
lierten Berichten wie 1923ff. Die umständliche Art, wie die Erzählung 
V. 12—16 in dem Gespräche V. 20f. wiederholt wird, hat ihre Ana- 
logieen in der Korneliusgeschichte: 1030—32. 114-ır. Freilich wird in 
der Quelle die Ueberführung des P. von Jer. nach Caes. und der Grund 
‚derselben mitgeteilt gewesen sein. Aber wahrscheinlich war doch nur 
ganz kurz angegeben, der Tribun, der den P. am Tage nach der Ver- 
haftung vor das Synedrium vorführen wollte (22302), habe durch den 
‘Schwestersohn des P. erfahren, dass ein Mordanschlag gegen’ diesen 
geplant sei, und habe deshalb den P. unter starker Bedeckung zum 
Prokurator nach Caes. abführen lassen. Diese kurze Angabe malte der 
Vf. d. AG. zu unserer Erzählung aus. 
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vgl. 242. — Erowuol &ouev vov) Vgl. LXX Ez 21n. Mch 6s. 
IMak 358 u. ö. 

2316. 6 viög r. @dekpng IlavAov) Interessante Notiz über 
eine verwandtschaftliche Beziehung des P. in Jer, 2318. ö 
deouuog IL.) Vgl. 2.2230. — 23%. ovresevro) haben Zeh verab- 
redet. Vgl. Lk 225. — we ueAAov)*) als wollte es, näml. das 
Synedrium. Bei der LA. ueAAwv wird der Tribun als derjenige 
hingestellt, der durch die Verhandlung etwas Genaueres über 
den Gefangenen erkunden soll. Der Sinn wäre freilich nicht 
unmöglich (vgl. 2230), ist aber wegen des Verhältnisses unserer 
St. zu V. 15 und auch deswegen nicht wahrscheinlich, weil in 
der dem Tribunen vorzutragenden Bitte die Synedriumsmitglieder 
passender von ihrer eigenen Absicht, die Sache des P. genauer 
zu untersuchen, als von der des Tribunen reden. — 23a. env 
ao 00d Errayyekiav) die Zusage von dir her. enayy. sonst im 
NT. nur von Verheissungen Gottes gebraucht. 


232. Exkakijoaı) herauszusagen, auszuplaudern. — tu 
rabra Evepavıcag“ 7.008 eu) Uebergang in die oratio directa 
wie 14. — 2323. zıvag dio) nicht: etwa zwei (Mey.), wohl auch 


nicht: gewisse zwei, auf die er besonderes Vertrauen setzte 
(Ws.), sondern: irgendwelche zwei (Jäg. III S.27f.). Vgl. Lk 7ı. 
— £roıuaoare orgarıwrag ce.) Ueber das hier angegebene 
vöm. Militär vgl. Egli ZwTh 1884 8. 20f. Die orwarıöca 
sind wegen der daneben besonders aufgeführten irerreig als 
Fusssoldaten, und zwar wegen der ferner genannten de&toAaßoı 
als schwerbewafinete, aufzufassen. Da diese Unterscheidung der 
orger. von anderen Fusstruppen ungewöhnlich ist, da ausser- 
dem die Zahl der aufgebotenen Mannschaften für den Zweck 
der sicheren Ueberführung des P. unverhältnismässig gross er- 
scheint und da endlich auffällt, dass die Aufgabe, bis nach Caes. 
zu ziehen, gerade ‚für die orgar. bemerkt wird, während sie 
nach V. 32 nur von der Reiterei ganz ausgeführt wird, stellt 
Bl. (nach flor.) die ansprechende Vermutung auf, das dıazootovg 
hinter orgar. und das xai vor Isrsreig sei unecht. Dann wären 
orgar. der übergeordnete, durch die Apposition trzsr. &ßdon. % 

de&ıoAap. dıazoo. spezialisierte Begrif. Beachte auch, wie in 
V. 31 orgar. Allgemeinbezeichnung für das Militär ist, von 
dem in V. 32 die irrzeeis als spezieller Teil unterschieden 
werden, während die deSıoAaßoı dort nicht mehr besonders 
erscheinen. — de&ioAaßore) Dieser Ausdruck ist aus jener Zeit 


*) Wahrscheinlich ist diese durch N* 13. bezeugte LA. die ursprüng- 
liche (vgl. Buttmann ZwTh 1866 S. 220; Överb.). - Aus ihr entstand 
ebenso leicht die durch ABE ein. Min. cop. aeth. bezeugte LA. uellor 
(T., W.-H., Ws.), wie die durch die meist. Min. und Verss. bezeugte 
Rec. uEeRhovreg (nach V. 15; so Bl.). 
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anderweitig nicht bezeugt. Er wird der Vulgärsprache angehört 
haben. Er findet sich erst wieder im 7. Jahrh. bei Theophy- 
lactus Simocattes 4, 1 und im 10. Jahrh. bei Constant. VII 
Porphyrog. de themat. 1, 1 (wo die de&ıoA. unterschieden werden 
von roSopögor und sreAraorei). Der Etymologie nach scheint 
das W. »mit der Rechten Fassende« zu bezeichnen, d. i. wohl 
Wurfspeerträger, die ihre leichte Bewaffnung nur in der rechten 
Hand bei sich führen (vgl. vulg.: lancearios).. Minder wahr- 
scheinlich leitet Ewald 8. 577 das W. von Aaßr7, »Griff des 
Schwertes«, ab; es seien spiculatores cum lanceis (Sueton. Claud. 
35), die das Schwert nicht links, sondern rechts getragen hätten. 
Egli a. a. ©. S. 21f. schlägt vor, de&iöiaßoı zu accentuieren 
und darunter zu verstehen: an der rechten Hand Gefasste d. i. 
Gehinderte, als Uebersetzung des hebr. A3°21”-7 Aus, Jdt 31. 
2016; diese »Linkshändigen« wären eine Art syrischer Schleuderer 
gewesen. A.hat die Variante: de&ioßoAovg (vel. syr.%b-: jacu- 
lantes dextra; ar*: jaculatores). — «ar6 roir,g Wgag rg vızrög) 
d. i. von ca. 9 Uhr Abends an. — 232. zımvn Te zragaori,oaı) 
und Reittiere sollten sie bereitstellen. Uebergang in die oratio 
obliqua. Da die Reittiere nur für den Gebrauch des P. be- 
stimmt sind, sind wohl nur zwei gemeint, von denen eines zur 
Reserve diente. — diaowowoı 71908) sicher hinbrächten zum. 
— @ykıza 1. nyeuöve) Der damalige Prokurator Judäas war 
Antonius Felix (von ca. 52—ca. 60; vgl. oben 8. 56ff.), ein 
Freigelassener der kaiserlichen Familie, Bruder des am Hofe 
des Claudius mächtigen Günstlings Pallas, durch seine dritte 
Gemahlin Drusilla (vgl. 242) Schwager des Königs Agrippa II. 
Tacitus hist. V, 9 charakterisiert ihn mit den Worten: per 
omnem saevitiam ac libidinem jus regium servili ingenio exer- 
cuit. Die Misswirtschaft, die während seiner Verwaltung Judäas 
herrschte, diente sehr wesentlich zur Aufreizung der Juden gegen 
die röm. Öberherrschaft und zur Herbeiführung des jüd.-röm. 
Kriegs. Vgl. über ihn Schür. I S. 477ft.; ©. Hltzm. S. 84f.; 
Prosopographia Imp. Rom. 1897 I p. 95s. 1 
232. yoau'ag) schliesst sich grammatisch noch an das eisrev 
V. 23a an. — rc. rureov toirov) diese Fassung. Vgl. IIIMak 
330. — 232%. Kialdıog Avolag) 8. z. 2238. — 19 Agariorı) 
dem hochgeehrten. Titulatur des hochgestellten Mannes. Vgl. 
243. 263%. Lk 13. — yaıoeıv) Wie 153. — 232. ESsıldum, 
uadov Orı Pwu. &orıwv) Nach diesen W. scheint es, als habe 
der Tribun zuerst von dem röm. Bürgerrechte des P. Kunde 
erlangt und in Folge davon ihn aus den Händen der Juden 
befreit. Soll man in dieser von 21aıff. 222ff. abweichenden 
Darstellung eine schlaue Fälschung des Thatbestandes sehen, 
sei es nun, dass der \f. d. AG. auf Grund authentischer Kenntnis 
des Briefes diese Fälschung mitgeteilt (Mey., Nösg.), sei es, dass 
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er seinerseits sie dem Tribunen zugeschrieben hätte (Ws.)? 
Wahrscheinlich handelt es sich doch nur um eine solche Unge- 
nauigkeit bei der kompendiarischen Darstellung des Vorganges, 
wie sie in anderer Beziehung in 2111 (s. z. d. St.) 2817 und m 
analoger Weise bei der Bezugnahme auf die Leidensgeschichte 
Jesu 22. 13» vorliegt (vgl. Overb., Zöckl). — 232. ‚eyaah. 
regt Imtnudıwv T. vöuov avrwv) Der Tribun beurteilt die An- 
klage gegen P. ähnlich wie Gallio 1815: es handelt sich um 
innerjüd. Gesetzesstreitigkeiten. — 233»*). umvvdelong de ou 
ZrcıßovAng — 80809aı) als mir aber angezeigt wurde, dass ein 
Anschlag ausgeführt werden sollte. Die Verbindung des Inf. 
mit dem Gen. abs. beruht auf einer Vermischung zweier Kon- 
struktionen: 1) umpvseiong wor Errıßoving Eoouevng und 2) @g 
Zumign wor ErcıßovAnv EoeoFaı. —— Erreuwa) Aor. des Briefstils, 
wie Eph 62. Kol 4s. Phm ı1. — r. xarnyogoıs) Als Ankläger 
des P. sind jetzt nicht mehr die Juden im Allgemeinen gedacht 
(wie 22%), sondern die Mitglieder des Synedriums (vgl. V. 35. 
241—s), die die Beschuldigungen der Volksmenge gegen F. 
(2128) sich angeeignet haben und offiziell vertreten. — &rri 000) 
vor dir als Richter. Vgl. 2419. 259. 

2331. dıa vurrcg) während der Nacht. Vgl. 17. Die 
Zeitangabe ist mit Bezug auf den Anfang, nicht den ganzen 
Verlauf der Expedition gesagt (Bl.). Bei der weiten, über 8 
geograph. Meilen betragenden Entfernung wird man erst im 
Laufe des nächsten Vormittags in Antipatris angelangt sein. — 
eis r. Avrızcargida) Ant. war die nordwestliche Grenzstadt Judäas, 
an der Strasse zwischen Lydda und Caesarea gelegen, von 
Herodes I erbaut und nach seinem Vater genannt. Die Stadt 
wird gewöhnlich, nach Jos. Ant. 13, 15, 1. 16, 5, 2, identifiziert 
mit der alten Stadt Kapharsaba, dem jetzigen Dorfe Kefrsaba. 
Vgl. Schür IL S. 115f. Doch steht nach Buhl S. 199 diese 
Identifizierung und demnach die Lage der Stadt nicht ganz 
fest. — 232. &a0. toüg Irrreeig xre.) Die starke Bedeckung 
erschien hier in der Küstenebene, wo nicht mehr die Gefahr 
eines plötzlichen Ueberfalls drohte, überflüssig. Ueber das Ver- 


*) Hinter &0e09«ı ist nach BHLP zu l.: Z$avrjs (W.-H.; Ws.; BI.) 
NAE ein. Min. syr.P. haben: 2£ «ürov (T.); HLP d. meist. Min.: imo 
tov ’Iovdatav 2£euris (Rec.). Diese beiden Varianten sind offenbar dem 
Bedürfnis entsprungen, die Urheber der Nachstellung bezeichnet zu 
finden (vgl. Ws. 8. 37). — Hinter A&yeıw wird mit B zu |. sein: zroös 
«örov (W.-H.; Ws... EHLP Min. haben: r« zoös aurov (Bl.). T. hat 
nach NA 13. 40. vulg. aufgenommen: «urous. — Am Schlusse des V. haben 
NEL d. meist. Min. und Verss.: &00®00 (Bl.), welches aber bei AB 13 
sah. cop. gig. fehlt (T.; W.-H.; Ws... Es ist leicht begreiflich, dass 
man das W. zur formellen Abrundung des Briefes zusetzte. Einige 
Handschr. haben &oowo9e nach 1529. 
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hältnis der irrzeig zu den ozear. s. z. V. 23. — 3. &u 
7eoiag Ervagyeias Eotiv) aus welcher Art von Provinz er sei, ob 
aus einer imperatorischen oder senatorischen. Dieser Punkt 
wird bei der Prozessführung in Betracht gekommen sein. 
Cilicien war eine imperatorische Provinz. — 233. dıaxodsouei 
oov) ich werde dich genau verhören. Zum Ausdruck vgl. 
Dtn 116. Job 933 und Deissm., Neue Bibelstud. S. 57. — 
&v r. zrgaızwelw v. Hocdov) d.i. in dem Palaste, den Herodes I 
in Oaes. erbaut hatte und der dann den Prokuratoren als Resi- 
denz diente. Das Gewahrsam in diesem Praetorium bedeutete, 
wie es scheint, eine leichte Form der Haft. 


Kap. 24. 


241—%. Gerichtliche Verhandlung über P. vor 
Felix*). — 241. Mera de swevre nu&ogag) Gerechnet ist diese 
Zeitangabe gewiss vom Tage der Ankunft des P. in Caes. an, 


*) In diesem Abschnitte trägt die Rede des P. V. 10—21 insofern 
einen ungeschichtlichen Charakter, als P. sein Gebliebensein auf dem 
Boden der jüd. Religion (V. 14f.) und sein Interesse für das jüd. Volk 
(V. 17) und den jerusalemischen Tempelkult (V. 11. 17) in einer unprä- 
zisen, den wirklichen Sachverhalt dem Prokurator verhüllenden Weise 
darstellt (s. z. V. 11 u. 17). Die Art seiner Verteidigung ist hier im 
Prinzip dieselbe wie an der St. 236, auf welche auch unsere Rede in 
V. 20f. Bezug nimmt. Es scheint mir nun aber nicht ohne Willkür 
möglich, die einzelnen anstössigen Glieder als redaktionelle Zuthaten 
aus der Rede auszuscheiden, um den Grundstock der Rede als zur 
Quelle gehörig festhalten zu können. So weist Sp. S. 270 in V. 17f. 
die W. x. nooogoods — icon und V. 20f. dem Red. zu; Jgst. 8. 184f. 
ausserdem in V. Il das 7000xvvjowv und V. 14c—16; Hilgf. ZwTh 1896 
S. 536 ff. in V. 14 die W. xar« Tr. vouov x. rois und V. 17—21; J. Ws. 
S 45f. V. 14—16. 20f. und in V. 17 die W. eis r. £9vos u. und x. T000poo«s 
Richtiger wird man die ganze Rede des P. für eine Komposition des 
Vf.s d. AG. halten. Wahrscheinlich gilt dann aber das Gleiche von der 
voranstehenden Rede des Tertullus V. 2—8, auf welche die des P. die 
Antwort bildet. Die elegante rhetorische Art, wie diese Rede des Tert. 
beginnt, kann natürlich nichts für ihre Authentie beweisen. Auch der 
Vf. d. AG. konnte einen Rhetor, dem er eine Rede in den Mund legte, 
nach Rhetorenart reden lassen. Ich vermute, dass in der Quelle nur 
die geschichtlichen Angaben V. 1 u. 22f. standen und dass der Vf. d. 
AG. die beiden Reden einfügte, um einerseits die Art der nach der 
Verhaftung des P. von dem jüd. Synedrium aufgenommenen Anklagen 
gegen ihn, andrerseits die Art der Verteidigung des P. zu charak- 
terisieren. Auch Clem. S. 142f. leitet nur den geschichtlichen Rahmen 
V. 1. 9. 22f. aus der Quelle her, führt aber die beiden Reden auf zwei 
verschiedene Redaktoren zurück: die des Tert. auf den Red. antijud., 
die des P. auf den Red. jud. 
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da von diesem Termine zuletzt die Rede war (Overb., Wes.). 
Und zwar wird dieser Tag als der erste, der der Ankunft des 
Hohenpriesters als der fünfte gezählt sein. S. z. V. 11 und z. 
206. Vgl. Mk 851: uera@ voeigs zu. = Mt 1621. Lk 9: =7 
zoien nu. — uera srgsoßvregwv vırov) Also eine Deputation 
des Dnbdrikras — x. 6nrogog Teorihlov vıvög) »Rhetor« war 
in. der späteren Zeit Bezeichnung für den Sachwalter vor Ge- 
richt, den ovvr7yogog, causidicus (vgl. d. von Bl. eitierte St. des 
Thomas Mag. p. 324s.). Die Mitglieder des Synedriums brachten 
einen solchen, im röm. Recht und Prozesswesen erfahrenen An- 
walt mit sich. Hat der Vf. d. AG. ihn, den Träger blos eines 
röm. Namens, als Juden gedacht? Wären in V.6 die W. 
zara T. nueregov vouov echt (s. d. Anm. z. V. 6), so wäre die 
Frage zu bejahen. Da sie für unecht zu halten sind, so ist 
wegen der Art, wie Tert. in V. 3 von dem jüd. Volk als dem 
&9$vog Tovro redet (wie die Heiden 1022; freilich nachher auch 
P. V. 10) und wegen der einfachen Anreihung »der Juden« 
(nicht: der zresoßvreoo.) an Tert. in V. 9 die Frage wahr- 
scheinlich zu verneinen. — oir. &vepavıoav T. nysuovı zara T. 
II.) welche beim Prokurator gegen P. vorstellig wurden. Vgl. 2315. 

242. aAndEvrog de [avrou])*) nachdem er aber herbeigeholt 
war. Für dıe Weglassung des aurov vgl. z. 2110. 251. — 243. 
Die Rede beginnt mit einer schmeichlerischen captatio benevo- 
lentiae. — zoAlig eionvig Tuyyavorreg dıa 0oL) wo wir durch 
dich tiefen Frieden geniessen. Es war ein besonderer Ruhm 
der Provinzialchefs, pacator provinciae zu sein (Wetst., Mey.). 
Felix war zwar mannigfach gegen Sicarier und Aufrührer er- 
folgreich eingeschritten (Jos. Ant. 20, 8, 5s., Bell. 2, 13, 2ss.); 
aber im Allgemeinen förderte gerade seine schlechte Verwaltung 
den unruhigen Zustand des Landes. — x. diogdwuatwv yır. 
To Edveı roucw) und wo diesem Volke Reformen zu Teil werden. 
Öröo9. nur hier im NT. — zravın ve zei zravrayoö) in allen Be- 
ziehungen und an allen Orten. Diese W. sind mit Lachm. als 
Näherbestimmung zum Vorangehenden di0g9. yır. vre. zu ziehen. 
Der folgende Begriff areodsy. bekommt seine Steigerung durch den 
Zusatz uera 7200. &0x. (Mey.). — areodeyousda) so nehmen wir 
(dies) an. Das Obj. ist indirekt durch die vorangehenden Parti- 
zipialsätze gegeben. — xoarıore ®.) S. z. 23%. — 244. iva de un 
erei schelov GE Evaozerw)**) um dich aber nicht länger zu behindern. 
Höflichkeitsphrase, welche die Kürze der folgenden Darstellung 


*) Das avroö fehlt bei B und ist vielleicht mit Ws. zu streichen 
(W.-H. setzen es in Klammern). 

*"*) Bl. liest statt 2vxöonto nach A* 13. 19. 31.: xörrw »damit ich 
dich nicht ermüde« (vgl. syr.ur.: fatigem; sah., cop.: molestus sim). 
Die Behauptung von Bl., 2vzontw sei dem Sinne nach nicht passend, 
ist unrichtig. Ä 
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des Sachverhalts mit der Rücksicht auf die kostbare Zeit des 
Prokurators motiviert. Als das, woran der Redner den Pro- 
kurator nicht behindern will, ist nicht nach V. 3 seine Fürsorge 
für das Gemeinwohl zu denken (Ws.), sondern gemäss dem 
natürlichen Sinne jener Höflichkeitsphrase seine anderweitige 


Beschäftigung im Allgemeinen. — ovvröuws) kurz. Das W. 
nur hier im NT. — 75 05 &reireig) mit deiner (d. i. der dir 
eigenen) Nachsicht. Vel. RP 10. 245. eugovreg yao xre.) 


Der Satz verläuft anakoluthisch. Nach dem partizipialen Vorder- 
satze, in dem alle Momente zusammengestellt sind, die Grund 
zur Anklage gegen P. geben, sollte nach ßeßnd. in V. 6 der 
Nachsatz eintreten: &xg@r7joauev aucov. Aber der Gedanke 
dieses Nachsatzes wird an den Relativsatz V. 6a als neuer 
Relativsatz angereiht, als hätte der Satz in V.5 schon mit 
einem Verb. fin.: evgouev begonnen. Vel. Win. $ 63, I, 1; 
Bl. Gr. $ 79, 9. — zvoövres T. Avdoa rorrov Aoıuov) da wir 
diesen Mann antrafen, eine Pest. Man kann eve. vom »erfinden« 
oder »befinden« verstehen und Aoıuov zrE. prädikativisch fassen 
(wie 539. 232): »da wir diesen Mann erfanden als eine Pest« 
(de W. u. A... Aber der in Gedankenverbindung mit 2xea- 
ıyoausv V. 6 stehende Begriff hat noch vollere Bedeutung, 
wenn man ihn vom »antreffens versteht. Man hat sich des 
gefährlichen Mannes bemächtigt, sobald man ihn traf. Dann 
ist Aoıuov are. Apposition, welche anzeigt, weshalb dieser Mensch 
sofort sistiert werden musste. — Aoıucs, Pest, wird auch sonst 
von verderblichen, verbrecherischen Menschen gesagt (Ps 1ı. 
IMak 10sı. 1521). Der Ausdruck ist an u. St. wahrscheinlich 
in Bezugnahme auf den röm. Erlass IMak 152ı gebraucht, wo- 
nach Aosuoil jüdischer Herkunft ausdrücklich dem jüd. Gerichte 
zugewiesen wurden. Vgl. O. Hltzm. ZKG 1894 8. 495ff. — 
2. zıvoüvca orTaosıc c@oıv T. lovd. T. aara T. oixovu.) Dem 
Vorwurfe 212: P. lehre überall feindselig gegen das jüd. Volk, 
Gesetz und Heiligtum, wird hier eine solche verallgemeinerte 
Gestalt gegeben, dass für Felix der Schein entsteht, als errege 
P. politische Unruhen unter den Juden in den verschiedenen 
Provinzen des röm. Reichs. Vgl. 176, wo auch oi“. in dem- 
selben Sinne. — rg wroordrnv ve ng rwv Nalweaiwv aig&ocws) 
und einen Hauptführer der Parteı der Nazarener. rowroor. 
ist eigentlich der Vordermann oder Flügelmann unter Kriegern. 
Vgl. Job 1521. algeoıg ist sonst in d. AG. (s. z. dir) von den 
innerjüdischen Parteien ohne üble Nebenbedeutung gebraucht. 
An u. St. aber ist es durch den Tenor der Anklage bedingt, 
dass das W. den üblen Nebensinn einer sich abspaltenden, den 
- Frieden störenden Partei hat (vgl. Gal5». IKor 111. IIPt 2ı). 
Deshalb die Erwiderung des P. V. 14. — Nalwegaioı heissen 
die Christen als Anhänger des Nazareners. Im Sinne der 
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Juden kann dieser Titel verächtlich sein; er enthält indirekt 
einen Hinweis auf die nicht verheissungsgemässe Herkunft des 
vorgeblichen Messias (Joh 1#). An u. St. aber scheint er 
hauptsächlich deshalb gebraucht zu sein, weil er als blosse Be- 
zeichnung nach einer Ortschaft nicht ahnen lässt, um welche 
Sache es sıch bei der Partei handelt. Der Ausdruck verhüllte 
dem Felix den religiösen, unpolitischen Charakter der Partei, 
deren Vorkämpfer P. war. — 246. 0g al TO leg0v Erreigaosv 
BeßnAwocı) Zu der bisher erwähnten Thatsache, dass P. ein 
Unruhen erregender Parteiführer ist, kommt nun als steigerndes 
Moment hinzu, dass er eine Tempelschändung versucht hat. 
Mit Vorsicht wird dieses unerweisbare Verbrechen nicht als 


vollzogen, sondern nur als versucht hingestellt (Ws.). — 0v xai 
&xgarno.)*) S. z. V.5. — 24s. @vargivas) Vom richterlichen 
Verhör wie 49. 1219. 2818.. — regt nravrwv rovr.) Mit Zmı- 


yvovaı zu ve’binden. Vgl. Lk1lı — 24». owven&sevro) griffen 
mit an, d. h. schlossen sich dem Angriff des Tert. gegen P. an. 


*) Hinter &xgar. hat die Rec. nach E viel. Min., vulg., gig., syr.utr. 
die W.: xal xar& ToV Nuetegov vöuov nIElnoausv xolver zareldav dE 
Avolas 6 yıklagyos uer« nohkis PBlas dx TWv yepav jumv drumyays, 
HEhEUGES ToVg xarnyopovs alroü Foyeodaı Zu 0o& Da diese W. bei 
NABHLP (C hat von 2318-2415 eine Lücke) viel. Min., sah., cop. fehlen, 
sind sie von Lach., T., W.-H., Ws. gestrichen. Dagegen hat neuerdings 
Bl. sie in seine beiden Texte aufgenommen und im Anschluss an Bl. ist 
ihre Authentie auch von Zöckl., Hltzm. ThLz 1896 S.82f., Hilgf. ZwTh 
1896 S. 535, Belser S. 135f. vertreten worden. Für ihre Echtheit soll 
der Sinn der St. entscheidend sein. Nach dem kürzeren Texte würde 
sich das zag’ ov in V. 8 auf P. beziehen. Dabei würde aber nach Bl. 
der Unsinn herauskommen, dass der Ankläger nach wenigen Worten 
den Richter auf den Angeklagten als Zeugen verwiese, von dem alles 
Weitere zu erfragen sei. So liegt jedoch der Sachverhalt nicht. Im 
Sinne des Vf.s d. AG. sind die Anklagepunkte der Juden gegen P. in 
V.5 u. 6a zwar in kompendiarischer Kürze, aber in sachlicher Voll- 
ständigkeit bezeichnet. Zum Schlusse sagt dann der Ankläger, dass 
der Angeklagte selbst, wenn der Richter ihn verhören wolle, die 
Richtigkeit der ihm vorgeworfenen Thatsachen nicht werde leugnen 
können. Man kann ja zweifeln, ob die Rede des Tert. in Wirk- 
lichkeit diesen Schluss gehabt hat. Jedenfalls enthält derselbe in der 
schriftstellerischen Komposition dieser Gerichtsverhandlung das Motiv 
dazu, dass hinterher dem P. das Wort gegeben wird. P. gesteht dann 
auch das wahre Moment in der Anklage zu (V. 14), aber setzt es nun 
in eine andere Beleuchtung. In dieser Darstellung liegt nichts Wider- 
sinniges. Wohl aber bietet gerade der erweiterte Text einen recht 
unpassenden Sinn. Nach ihm würde sich das ae’ od in V. 8 auf den 
Tribunen Lysias beziehen. Aber was konnte dieser Mann mit Bezug auf die 
Anklagen der Juden gegen P. bezeugen? Nach der Darstellung der AG. 
musste er ja selbst erst zu erkunden suchen, wessen man eigentlich den 
P. besshuldige (2230), und die zu diesem Zwecke veranstaltete Syne- 
driumsverhandlung 231—10 hatte ihm gerade die Ueberzeugung ver- 
schafft, dass P. kein Verbrecher sei, sondern nur in Betreff inner- 
jüdischer Gesetzesstreitigkeiten beschuldigt werde (2328f.). Hätte in der 
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— ot ’Iovd.) Die Synedriumsmitglieder im Unterschiede von 
dem nichtjüd. Sachwalter. S.z. V. 1. — gaoxovres) behauptend. 
Vgl. 2515. Röm 12. 

. 2410—2ı. Auch P. beginnt seine Rede (vgl. über dieselbe 
die Anm. z. V. 1ff.) mit einer gewissen captatio benevolentiae 
(V. 10). Gegenüber den 3 Anklagepunkten von V. 5 und 6a 
führt er aus: 1) er habe in Jer. keinerlei Unruhen erregt 
(V. 11—13); 2) er gehöre zwar der christlichen Richtung an, 
aber sei dabei doch der alten jüd. Religion treu geblieben 
(V. 14—16); er sei nur zu frommen Zwecken nach Jer. ge- 
kommen und in den Tempel gegangen (V. 17—19). Zum 
Schlusse verweist er auf die Synedriumsverhandlung 231—10, 
bei der sich bereits herausgestellt habe, dass man ihm kein 
wirkliches Unrecht vorwerfen könne (V. 20f.). 

241. &4 moAAov Er@v Ovra 0€ ngırnv wre.) Felix hatte die 
Prokuratur in Judäa seit dem J. 52 inne. So konnte P. jetzt, 
d. b. wahrscheinlich im J. 59, mit Recht sagen, dass er seit 
vielen Jahren Richter, d. i. oberste richterliche Behö’de, für 
dieses Volk war (vgl. oben 8. 58). — eidVuwg va mwegi Euavrov 
arcohoyovuaı) führe ich guten Mutes (zu evFÜu. vgl. 272. 2. %) 
die Verteidigung in meiner Sache. Die mehrjährige Amts- 
führung des Felix motiviert den guten Mut des P. insofern, 
als sie verbürgt, dass der Richter die Verhältnisse, auf die es 
bei der Beurteilung der vorliegenden Sache ankommt, kennt 
oder leicht verstehen wird. Vgl. 263f. — 2411. duvausvov 00V 
&rıyv. are.) Dem Sinne nach gehört die in V. 11 bezeichnete 
Thatsache zu V. 12; formell aber wird sie an das Exordium 
der Rede V. 10 angehängt. — od rrlelovg — Tusoaı dwdene) 
Ohne 7 wie 4» u. ö. — Die 12 Tage sind wahrscheinlich so 
berechnet, dass nur die vollen Tage gezählt, also der Tag der 
abendlichen Ankunft des P. in Jer. 2117 und der gegenwärtige 
Tag der Gerichtsverhandlung nicht mitgezählt sind. Diese Be- 
rechnungsweise entspricht dem Interesse des P., die Kürze des 
Zeitraums hervorzuheben. Sie ist auch durch die W. ap’ ns 
av&ßmv nicht ausgeschlossen, da durch diese W. der Ankunfts- 
tag in Jer. nur als der Termin bezeichnet wird, von dem ab 


Rede des Tert. eine Verweisung auf die Aussage dieses Tribunen ge- 
standen, so wäre es unbegreiflich, dass in der Verteidigungsrede des P. 
bei V. 20f. die Berufung auf das Zeugnis dieses Tribunen fehlte. Felix 
erklärt in V. 22, er wolle sich erst beim Tribunen über die Sache er- 
kundigen. Dies bedeutet eine Vertagung des Prozesses auf unbestimmte 
Zeit. Soll man annehmen, die Juden selbst hätten durch ihren Anwalt 
den Prokurator zu soleher Vertagung aufgefordert? — Meines Er- 
achtens hat man guten Grund zu dem Urteile, dass an u. St. der von 
den besten Handschr. bezeugte Text der richtige ist, den eine unge- 
schickte Hand durch die Einschiebung nur scheinbar verbessert hat. 
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gezählt wird, während unbestimmt bleibt, ob er mitgezählt wird 
oder nicht. Dann ist der 1. gezählte Tag der der Zusammen- 
kunft mit Jakobus 2lısff.; der 2. der des Eintritts in das 
Nasiräat 212; der 6. der der Verhaftung des P. gegen Ende, 
d. i. am vorvorletzten Tage, der 7 Tage 21x; der 7. der der 
Verhandlung vor dem Synedrium 22%—2310; der 8. der der 
jüd. Verschwörung 2312ff.; der 9. der der Ankunft des P. m 
Caes. 2332f.; der 13. der der gegenwärtigen Verhandlung 241 (s. 
z. d.St.). Vgl. Anger, de temp. rat. p. 110. Mey. weicht von 
dieser Berechnung insofern ab, als er einerseits den Tag der 
Ankunft in Jer. als ersten mitrechnet, andrerseits die 5 Tage 
24ı von der Abreise in Jer. an zählt. Auch Overb. rechnet 
den Ankunftstag in Jer. mit, schliesst aber in die 5 Tage 24ı 
den Ankunftstag in Caes. nicht ein; er muss daher die Tage 
des Nasiräats in Jer. auf einen vollen und 2 nicht volle Tage 
einschränken, was doch mit der Angabe 21x kaum vereinbar 
ist. Nach Ws. sind einfach die 7 (21x) und die 5 (241) ad- 
diert; in jene 7 Tage könnten die Tage 21ıs und 22%, in die 
5 der Reisetag 2312. 3ı eingerechnet sein, während der Verhand- 
lungstag nicht mitgezählt sei. Aber dass der Tag 21ıs in die 
7 Tage 2127 eingerechnet ist, ist ebenso unwahrscheinlich, wie 
dass dieser Tag ausser Berechnung geblieben ist. — 72000- 
xvvnowv) Vgl. 82. Die Anbetung in Jer. wird von P. als der 
Zweck seiner Reise dorthin bezeichnet. In Wirklichkeit kam 
er nach Jer., um die Kollekte der Heidenchristen an die Ur- 
gemeinde zu überbringen (Röm 152ff.). Er beteiligte sich dort 
freilich auch an dem jüd. Tempelkult, dem er früher als Jude 
zugethan gewesen war und den er als berechtigte Kultusform 
der Judenchristen anerkannte (s. z. 21%). Aber dadurch wird 
noch nicht gerechtfertigt, dass er diese Kultusleistung als Zweck 
seiner Reise nach Jer. hinstell. Auch‘ nachher V. 17 wird 
der Zweck der Ueberbringung einer Kollekte an seine Volks- 
genossen nur neben dem Zwecke der Opferdarbringung angeführt. 
Das apologetische Motiv dieser Darstellung ist klar: die Ver- 
kehrtheit der jüd. Anklagen tritt deutlich hervor, wenn P. gerade 
zum Zwecke der Teilnahme am jüd. Kultus nach Jer. gekommen 
ist. Aber die ungenaue Darstellung eines Sachverhalts wird 
dadurch, dass sie zur Verteidigung wirksam ist, nicht entschuldigt. 
Da wir dem P. selbst eine solche Ungenauigkeit nicht zutrauen 
dürfen, so haben wir an u. St. und in V. 17 Anzeichen dafür 
zu sehen, dass unsere Rede eine Komposition des V£f.s d. AG. 
ist. Dieser hat dabei den gleichen Missgriff begangen, wie vor- 
her 236: er lässt den P. Aeusserungen thun, deren Vorteil für 
seine Verteidigung darauf beruht, dass gewisse wahre Momente 
in einer ungenauen Verallgemeinerung aufgestellt werden, wo- 
durch sie für diejenigen, die mit der wirklichen Sachlage und 
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deshalb mit den Schranken der Richtigkeit der Aussage nicht 
Bescheid wissen, einen für die Verteidigung des P. besonders 
günstigen Sinn darbieten. Der Vf. der AG. hat hieran deshalb 
keinen Anstoss genommen, weil diese Aeusserungen doch auch 
Wahrheitsmomente einschliessen, so dass ihnen von den Kundigen 
eine richtige Beziehung gegeben werden kann. — 2412. Erzioraoıv) 
Andrang. Vgl. IIMak 63. Nicht einmal zu einem Stehen- 
bleiben der Leute hat er Anlass gegeben, geschweige denn zu 
etwas Schlimmerem. Die Rec. hat minder passend den stärkeren 


Ausdruck Eriovoraoı. — 2413. o0dE zragaornocaı divavrai 001 
wre.) und überhaupt können sie dir nicht darthun. Mit dem 
durch xB 61 bezeugten ovde wird der durch ovre — oVre — 


ovre gegliederten Aussage von V. 12 eine steigernde neue an- 
gereiht. Nachdem P. in V. 12 negiert. hat, dass er in Jer. 
irgendwelche Unruhe veranlasst habe, scheint seine jetzige 
allgemeine Zurückweisung der gegnerischen Anklage sich auf 
die Anklage von V. 5 zu beziehen, dass er überall im röm. 
Reiche Unruhestifter für die Juden gewesen sei. 

2414. Antwort aufden Vorwurf V. 5b, dass er rgwroorazns 
ıns tov Nalwgaiwv aigEoewg sei. — xara T. 0döv nv Aeyovoı 
atoeoıv) Anstatt der von den Gegnern gebrauchten Bezeichnung 
atoeoıg, welche einen üblen Nebensinn haben kann (s. z. V. 5), 
wendet P. den Ausdruck ödög, Richtung (s. z. 92), auf das 
Christentum an. — ovrwg) Nicht auf das vorangehende xara r. 
öd. (Ws.), sondern auf die folgenden Partizipialsätze weisend, 
welche die Art des Aargereıw näher bestimmen (Mey., de W.). 
— 7. srargww ED) Vgl. 223. — zrıorevwv rrüoı are.) Dieser 
Zusatz hebt nachdrücklich hervor, dass bei der der neuen 
Richtung entsprechenden Gottesverehrung nichts von dem 
korrekten jüd. Glauben wegfällt. Die anerkannte Norm dieses 
jüd. Glaubens sind »Gesetz und Propheten«, die h. Schriften. 
— xara T. vouov) durch das Gesetz hindurch. Die unge- 
wöhnliche, von dem folgenden &» r. su00g. abweichende Präpos. 
ist wohl gewählt, um zu betonen, dass das Gesetz vom Anfang 
bis zu Ende gläubig festgehalten wird. — 241. ZArrida Exwv 
re.) nicht koordiniert dem srıoretwv «re. V. 14, sondern dieses 
seinem Inhalte nach näher charakterisierend. Man sollte er- 
warten, dass P. nach der allgemeinen Bezeichnung seines Schrift- 
glaubens speziell seinen Glauben an die messianischen Ver- 
heissungen der Schrift hervorhöbe (vgl. 26cf. »f.). Statt dessen 
spricht er von seiner allgemeinen Auferstehungshoffnung, weil es 
ihm aus taktischen Gründen wichtig ist, seine dogmatische Ueber- 
einstimmung mit den Pharisäern hervorzukehren (vgl. V. 21 und 
236—10). Darüber, dass es sich bei der »Richtung«, der P. zu- 
gehört, um den Messias handelt, erfährt nach unserm Berichte 
der Prokurator ebensowenig von P. etwas, wie vorher von Ter- 
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tullus. — 7» nei avroi ovroı zrgoodexovraı) Als Obj. des 
zco00Ö&y. hat der Begriff. 2Arrig offenbar den objektivierten Sinn 
des Hoffnungsgutes (vgl. Tit 21s. Kol 15. Hbr 618). Doch ist 
wohl fraglich, ob dieser Sinn auch schon bei dem Ausdrucke 
Eircide Eywv vorliegt, oder ob er nicht zufolge naheliegender 
Sinnverschiebung nur für den Relativsatz gilt. — avaorasır 
uekksıv E080Iaı dinaiwv ve nal Adinwv) Vgl. Dan 122. Joh 5». 
Zu well. 80. vgl. 11a. — 2416. &v Toürw) deswegen (wie 
Joh 16%), auf die ganze Aussage von V. l4f. bezüglich. — 
ai adrvog) auch ich, korrespondierend dem xai avzoi V. 15, 
also: ebenso wie die Juden. — 40x) bemühe mich. — 07:000- 
%07c0v ouveid.) ein unverletztes Gewissen. Zum passivischen 
asrgöox. vgl. Phl 11. Zum Gedanken s. z. 23ı. 

241. dl Erov de seheıöovwv) nach Verlauf mehrerer Jahre 
aber. dıa« wie Gal 21. Mk 2ı. Im Sinne des Vf.s der AG. ist 
der Zeitraum seit der Reise nach Jer. 182 gemeint. Aber s.d. 
Anm. z. d. St. — 2lesuooVvag zroımowv eig T. EIv0g uov — X. 
zrogo0pogas) Zu dem eis, für, vgl. fKor 161. IIKor 8«. 91.1. 
Röm 1526 und dazu Deissm., Bibelstud. S. 113fl. Bemerkens- 
wert ist, dass an u. St. einmal auf die sonst in der AG. nicht 
erwähnte Kollekte (s. d. Anm. zu 202. 2119) Bezug genommen 
wird. Aber auffallend ist, dass P. diese Liebesgabe als »für 
sein Volk«, d. i. das jüd. Volk, bestimmt darstellt. Erklärt wird 
dies durch den Verteidigungszweck, dem es besser entsprach, 
wenn P. die Ueberbringung der Kollekte als Erweis der treu 
bewahrten Anhänglichkeit an sein jüd. Volk erscheinen liess, 
als wenn er ihre Bestimmung speziell für die Christen, die An- 
hänger der Nazarenerpartei V. 5, hervorhob. Das Wahrheits- 
moment bei dieser Darstellung des P. liegt darin, dass ja auch 
die palästin. Christen geborene Juden waren. Aber in der 
Allgemeinheit, in welcher die Bestimmung der Kollekte für das 
jüd. Volk ausgesprochen wird mit Uebergehung der für die 
Verteidigung ungünstigen Beschränkung dieser Bestimmung, liegt 
eine Ungenauigkeit, welche eine gewisse Iıreleitung des Urteils 
des Felix zu Gunsten des P. bedingt. Aus demselben Motive 
und mit ebenso zweifelhaftem Rechte stellt P. als zweiten Zweck 
seiner Reise die Darbringung von Opfern, die Beteiligung am 
Tempelkult in Jer., hin. 8. z. V. 11. — 241s. & ais)*) auf 


*) Die Rec. nach HLP d. meist. Min. hat 2” ois (so auch Bl.), 
während durch NABCE das Fem. bezeugt ist. Der Gedanke liegt ja 
nahe, dass das Fem. Korrektur behufs besseren Anschlusses an zze00Yog«s 
ist (Mey.). Aber das Fem. kann auch unpassend erschienen sein, weil 
man in 2127 nicht ausgedrückt fand, dass P. bei der. Opferdarbringung 
selbst begriffen war, als der Tumult stattfand. Deshalb änderte man in 
das neutrische 2» ois, das sich auf das in V. 17 Bezeichnete im All- 
gemeinen bezieht: »während dem« (vgl. 2612). 
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rrg00pogdg bezüglich: bei denselben. — iyvıousvor) als Ge- 
weihten, d. i. im Nasiräat Befindlichen. S. z. 21x. x». Die Be- 
tonung dieses kultischen Zweckes seines Aufenthaltes im Tempel 
steht in Gegensatz, zu dem Vorwurfe der Tempelschändung 
V. 6. — ov uer@ OyAov oVdE u. $ogvßor) Er ist auch nicht. 
etwa bei seinen kultischen Verrichtungen im Tempel zugleich 
tumultuarisch aufgetreten. — zıveg de arıo r. ’Aolas "Iovdaioı)) 
Nachträgliche Näherbezeichnung des Subj.s von eigov. Das 
(bei HLP d. meist. Min. fehlende, von Bl. in Klammern ge- 
setzte) de ist wohl nicht aus dem gedachten Gegensatze gegen 
die anwesenden Ankläger zu erklären (Mey.), sondern nach 
Analogie des einen vorangegangenen Begriff zur Anfügung einer: 
Näherbestimmung aufnehmenden de Röm 32. 9». IKor 26. 


a L \ - - 
Phl 28: und zwar. — 241. oıg Eder Erri 000 rageivaı) welche 
vor dir (bei dieser Gerichtsverhandlung, vgl. 2330) anwesend 
.. el 9 [4 . 
sein müssten. — Ei Tı &EXoLEv 70005 ue) wenn sie etwas gegen- 


mich (vorzubringen) hätten. Durch den Opt. wird die Möglich- 
keit ausgedrückt, dass jene Abwesenden etwas zu klagen hätten. 
Vgl. Win. 8 41,2 c; Bl. Gr. $ 66, 4. 

242%. 7 avroi ovroı «re.) Anstatt dessen, dass eigentlich 
nicht die Anwesenden, sondern jene asiatischen Juden als An- 
kläger auftreten müssten, will P. es auch gelten lassen, dass die 
Anwesenden selbst Auskunft geben über das Ergebnis des Ver- 
höres vor dem Synedrium 231—10. — 2421. 7 regi wıäg Tavr. 
pwvns) Ws. ergänzt aus V. 20 eisrarwoav: oder, wenn sie sonst. 
kein Unrecht gefunden haben, so mögen sie in Betreff dieses. 
einzigen Wortes, das ich damals rief, sagen (nämlich inwiefern 
in ihm ein Unrecht liegt). Aber einfacher ist die gewöhnliche 
Fassung, welche das 7 von einem zu zi V. 20 zu ergänzenden 
ahko abhängig sein lässt: es sei denn in Betreff dieses einzigen 
Wortes. Der Ausruf im Synedrium 236 ist der einzige Punkt, 
auf den sich etwa ein Vorwurf gegen P. beziehen könnte. Aber 
P. weiss sehr wohl, dass ein solcher Vorwurf kein strafwürdiges 
Unrecht beträfe, da er in diesem Punkte gerade die ganze 
Pharisäerpartei auf seiner Seite hat. 

. 242. Aveßahsro de avroog ö ®.) Felix aber vertagte sie, 
d. h. ihre Sache. avaßalisosaı ist Term. techn. für das Ver- 
schieben der gerichtlichen Entscheidung, entsprechend dem lat. 
ampliare aliquem, oder pronuntiare »amplius« (vgl. Cic. in 
Verrem I, 29). Wer sind die «usoi? Nach dem Zusammen- 
hange, wo zuletzt P. gesprochen hat, beide Parteien (Mey.); im 
Sinne der Quelle (s. d. Anm. zu V. 1ff.) doch wahrscheinlich 
nur die Ankläger. — axgıßeoregov eidwg Ta rregi r. dor) da 
er recht genau wusste (oder: merkte) was es mit der Richtung 
(d. i. dem Christentum) auf sich hatte. Der Sinn ist nicht ganz 
klar. Ist gemeint, dass der Prokurator schon vor der Ver- 
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handlung genau über das Christentum Bescheid gewusst hatte 
(idog wie 230. dr. 202), oder dass er jetzt durch die Ver- 
handlung merkte, wie es sich mit dem Christentum verhielt 
(eid. wie Lk 111, Joh 661)? Vielleicht war in der Quelle das 
Erstere gemeint, während der Vf. der AG. das Letztere an- 
nahm. Der Komp. axeıß&or. hat hier superlativen Sinn, wie 
1721. 2510 (vgl. Bl. Gr. $ 44, 3). — eimog) S.z. 222. — dıa- 


yroooueı) werde ich untersuchen (wie 2315). — r& xa$° vuäg) die 
euch angehende Sache. — 242. tngeioyaı avrov) dass er in 


Haft gehalten werden sollte, in der custodia militaris (s. z. 220). 
— iyew te üvsoıw) und dass er (dabei) Erleichterung haben 
sollte. Also eine möglichst milde Haft. Eine Fesselung blieb 
gleichwohl bestehen (vgl. V. 27). — x. undeva xwAdeıv Tov 
Lölwv avr. vraygereiv auıyw) und dass er (der Oenturio) keinen 
seiner Zugehörigen (d. i. der Freunde des P.) hindern sollte ihm 
Dienste zu leisten. Das Subj. wechselt bei diesem Infinitivsatz. 

2424—2z. Weitere Haft des P. unter Felix.* — 
242. sragayevousvog 6 ®.) Kann man aus diesem Ausdruck 
schliessen, dass F. nicht selbst im Praetorium des Herodes 
(2335) wohnte (Ws. Bl)? Gewiss war dieses ein weitläufiger 
Bau und waren die Gefangenen nicht in demselben Teile unter- 
gebracht, in welchem der Prokurator wohnte. So konnte sich 
F. auch von seiner Wohnung im Praetorium aus zu P. begeben. 
— ovv Agovolkim ın Ile yuvarzı) Diese Drusilla, Tochter des 
Königs Agrippa I, durch Schönheit ausgezeichnet, war an den 
König Azizus von Emesa verheiratet gewesen, aber von F. durch 
‘Vermittlung des Goeten Simon diesem Gremahl abspenstig ge- 
macht (vgl. Jos. Ant. 20, 7, 1f). Sie war die dritte Gattin des 
F. Die Angabe des Taeitus Hist. 5, 9, dass auch seine erste 
Gattin, Enkelin des Antonius und der Üleopatra, Drusilla hiess, 
beruht wohl auf Verwechslung (Schür. I 8. 479). — oven 
"Iovdaie) Dieser Zusatz motiviert indirekt das Kommen des F. 
mit seiner Gemahlin. In einer Texterweiterung bei syr.?- mar. 
(Bl. 8-Text) wird direkt gesagt, dass Drusilla den P. zu sehen 
und zu hören wünschte und F. ihr hierin Genüge schaffen 
wollte. — sregi r. sig Xouoröv ’Iyo. zriorewg) Dass es sich bei 
der »Richtung« des P. um Messiasglauben handelte, wird F. 
gewusst haben (V. 22). Jetzt wünschte er Genaueres über 
diesen Messiasglauben zu erfahren. — 24». dıadey. de aurov 
sregi dinaioocung — Eupoßog yer. 6 ®.) Dass F. furchtsam 
wird und die Rede des P. unterbricht, als derselbe auf Gerechtig- 


*) Dieses Stück kann im Wesentlichen aus der Quelle stammen. 
So auch Sp., Clem., Jgst. Nach Hilgf. ZwTh 1896 S. 539 wäre V. 25 
ein störender Einschub. J. Ws. S. 46f. hält »die ganz inhaltlose Episode« 
V. 24-26 für eine Nachbildung der Parallele Agrippa und Bernice. 


AG. 2425—.2r. 379 


keit und Enthaltsamkeit und das zukünftige Gericht, bei welchem 
die Vergeltung für das Verhalten der Menschen auf Erden 
stattfinden wird, zu sprechen kommt, ist bedingt durch seine 
entgegengesetzten Untugenden. Nicht ohne Ironie wird an 
u. St. die Art und Grenze des Interesses des F. für P. 
charakterisiert. Es beruhte auf einer gewissen Neugier in Be- 
treff der Lehre des P., auch vielleicht auf einem Wohlwollen 
für seine Person und auf der Erkenntnis seines Rechtes gegen- 
über der jüd. Anklage, nicht aber auf sittlich-religiösem Ver- 
ständnis und hörte deshalb auf, sobald P. den sittlichen Ernst 
des Christentums geltend machte. Diese sittliche Charakter- 
losigkeit des F. bietet denn auch die Erklärung für sein weiteres, 
in V. 26f. bezeichnetes Verhalten gegen P. — z0 vi» 2yov) 
eigentlich: bei jetzigem Sachverhalt, d. h. für jetzt, für diesmal. 
Vgl. Tob Tır. — xaıgov de ueralapwr) wenn ich aber passende 
Zeit bekomme. — 24%. ua x. Ehrıilwv) indem er zugleich 
hoffte. Dieser Partizipialsatz tritt dem &upoßogs yerv. V. 25 zur 
Seite, ein weiteres Motiv angebend, aus dem F. die Haft des 
P. hinauszog. — Öörı yeruara dogmoeraı avıo vno rt. II.) 
Nach Renan, S. Paul p. 538, Sp. S. 280, Ws. hat F. aus der 
in V. 17 erwähnten Kollekte geschlossen, dass P. Geldmittel 
zur Verfügung habe. Ramsay, S. Paul p. 310ff. vermutet, dass 
P. in Folge einer eben damals angetretenen Erbschaft in Oaes. 
als wohlhabender Mann aufgetreten sei. Richtiger ist wohl die 
Erklärung, dass F. aus den Mitteilungen des P. selbst und seiner 
jüd. Gegner versah, P. sei ein Hauptführer der ausserpalästi- 
nensischen Christen und habe einen grossen Anhang in vielen 
Städten Kleinasiens und Griechenlands. Deshalb nahm er an, 
dass P.,'wenn er nur seinen Einfluss dahin geltend machen 
wolite, sehr wohl Geldmittel zum Zwecke seiner Freilassung 
zusammenbringen könnte. — dıö) und deshalb, d. h. wegen der 
vorher bezeichneten Hoffnung. Die häufigen Unterhaltungen 
dienten dazu, dem P. einen Bestechungsversuch nahezulegen. 
242. Ödıeriag de sehmowIelong) Zum W. dıer. (auch 28) 
vgl. Deissm., Neue Bibelstud. S. 86. — Hat P. wirklich zwei 
volle Jahre der Haft in Caes. zugebracht? Weizs. 8. 440ff. 
zieht dies in Zweifel, weil der zweijährige Zeitraum leer von 
Ereignissen sei und sich für die lange Hinhaltung der Sache 
des P. durch F. kein Grund erkennen lasse. Die Wiederholung, 
welche der Verlauf des Prozesses unter Felix und unter Festus 
nach der Darstellung der AG. zeige, sei ein Anzeichen dafür, 
dass der Bericht über die Beteiligung dieser beiden Prokuratoren 
an dem Prozesse auf einer ungeschichtlichen Verdoppelung be- 
ruhe, weil der Schriftsteller über den Namen des beteiligten 
Prokurators keine sichere Kunde mehr hatte und eine schwan- 
kende Ueberlieferung vereinigen wollte. Ich kann diese Gründe 
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gegen die zweijährige Haft in Caes. nicht für triftig erachten. 
Dass die 2 Jahre ereignisleer erscheinen, war durch das Wesen 
der sich hinschleppenden Haft bedingt. Auch ist zu beachten, 
wie der Vf. der AG. (bezw. der Quellenschrift) in seinem früheren 
Berichte längere Perioden der Missionswirksamkeit des P., die 
gewiss nicht ereignisleer waren, ganz kurz abmacht, nur einzelne. 
Episoden besonders des Anfanges und des Schlusses breiter aus- 
tührend (18uff. 19ıoff). Dass der Prozess des P. durch den 
Prokurator hinausgeschleppt wurde, hatte gewiss keine be- 
rechtigten Gründe, ist aber doch bei der Schlechtigkeit des. 
Charakters und der Amtsführung des F. auch nicht unbegreiflich. 
Die in V. 26 u. 27 angegebenen Motive des F., die dem P. 
ganz wohl direkt oder indirekt bemerkbar geworden sein können,. 
haben nichts Unwahrscheinliches. Es ist auch verständlich, dass 
P. das Mittel einer Appellstion an den Kaiser, welches abgesehen 
von der nur bedingten Zulässigkeit doch zugleich seine bedenk-- 
lichen Seiten hatte, nicht schnell, sondern erst im äussersten 
Notfalle ergriff, wo ihm eine andere Möglichkeit der Rettung 
abgeschnitten schien. Der Parallelismus aber zwischen dem in 
K. 22—24 und dem in K. 25 u. 26 Berichteten erklärt sich 
daraus, dass die Neubesetzung der Prokuratur natürlicher Weise: 
zu einer Erneuerung der Anklage gegen P. und der Unter- 
suchung seiner Sache führte. Zugleich kommt in Betracht, dass. 
der Vf. der AG. dem ausführlicheren Bericht seiner Quelle über 
den Schluss der caesareensichen Haft gewisse Motive dazu 
entnommen hat, die kurzen luitteilungen der Quelle über den 
Anfang dieser Haft weiter auszuführen. So bot die Rede 
K. 26 das Motiv zur Ausgestaltung der Rede K. 22; die 
Aeusserung 262f. das Motiv für 2410f.; 265—7 für 236 u. 241f.. 
Hierdurch ist die in der Natur der Sache liegende Aehnlichkeit 
zwischen dem Anfange des Prozesses und seiner Wiederaufnahme 
gesteigert worden. — &Aaßev dıadoyov) erhielt er zum Nach- 
folger. Vgl. IILMak 4». 142. Jos. Ant. 20, 8, 9. — Ilooxıov: 
®notov) Ueber ihn berichtet Jos. Ant. 20, 8, 9. Bell. 2, 14, 1 
nur, dass er energisch das Sikarierunwesen zu bekämpfen suchte.. 
Er starb nach kurzer Amtsführung in Palästina. Vgl. Schür. I 
Ss. 485f.; O. Hltzm. S. 84f, Zur Chronologie s. oben S. 56ff. 
— yagıra xaradeoyaı) eigentlich: sich Dank niederlegen d. h.. 
sich zu Dank verpflichten. Vgl. 259. Zur seltenen Form yagıra 
(im NT. nur noch Jud 4) vgl. Win.-Schmied. $ 9, 7; Bl. Gr. 
$ 8, 1. — dedeusvor) S. z. 2230. *) 


*) In 137 syr.p-. marg. jst statt der W. 9e%wv te xr£. folgender Satz 
gegeben: zov dt ITaülov eiaoev &v rnoyası dıc Agovoıllav (Bl. im $-Text). 
Soll man diesen Text blos wegen seiner Eigentümlichkeit und Schwierig- 
keit für den ursprünglichen halten (J. Ws. S. 47)? Dem Textbesserer,, 
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251—ı2. Wiederaufnahme des Prozesses und 
Appellation des P. vor Festus.* — 251. emıßas rn 
Ereagyeiip)**) als er die Statthalterschaft angetreten hatte. Zu 
dem adjektivischen £Zrragyeiw ist zu ergänzen: 2&ovoi« (Wes.). 
Das W. ist ausser durch Eus. h. e. 2,10, 3; 2, 26, 2; 3, 33, 3 
auch inschriftlich bezeugt: Corp. Jnser. Gr. It. n. 911 (Bl.. 
Es ist an u. St. passender al: &rzagyie (2334), weil nicht die 
Provinz, sondern das Amt der Prokuratur gemeint ist (Ws. 8. 8). 
— 252. !veparıoav te) I. z. 2315. — 0L deyısgeic) 8. z. 45. 
Regierender Hoherpriester war damals Ismael, Sohn des Phabi, 
als Nachfolger des Ananias (Jos. Ant. 20, 8, 8. 11). — x. oi 
zsowroı cov Iovd.) Vgl. Lk 194. Gemeint sind hier Mitglieder 
des Synedriums (vgl. V. 15: os srosoßvrego:), aber wohl nicht 
die sämmtlichen, sondern einzelne besonders angesehene der- 
selben. — 253. airovusvor yaoır var’ avrov, ünwg re.) sich 
als Vergünstigung wieder ihn (P.) erbittend, dass u. s. w. Die 


der in V. 24 das Beeinflusstsein des F. durch seine Gattin hervorgehoben 
hatte (s. z. d. St.), mag es plausibler erschienen sein, dass F. auch bei 
seinem Schlussverhalten gegen P. durch Rücksicht auf die Frau (vgl. 
Mk 6ı7. Mt 145), als dass er durch Rücksicht auf die Juden bestimmt 
war. Inwiefern aber Drusilla für dio weitere Gefangenhaltung des P. 
interessiert war, ist nicht einzusehen. 

*) Diese Darstellung der bedeutsamen Wendung, welche der Prozess 
des P. gleich nach dem Regierungsantritte des Festus nahm, ist ebenso 
wie der Grundbestand der folgenden Erzählung von der Vorführung 
des P. vor Agrippa durch Anschaulichkeit und Glaubhaftigkeit ausge- 
zeichnet. Gewiss stammt dieser Bericht K. 25 u. 26 im Wesentlichen 
aus der Quelle. Der Schreiber derselben erzählt nachher von 271 an 
über die Reise des P. von Caes. nach Rom als Mitreisender in der 1. Pers. 
Plur. Er war also aller Wahrscheinlichkeit nach auch schon in der 
letzten Zeit vor dem Antritt der Reise in der persönlichen Umgebung 
des P. in Caes. Dass in K. 25 u. 26 noch nicht die 1. Pers. Plur. auf- 
tritt, wird nur darin begründet seia, dass es sich hier um solche That- 
sachen handelt, die den Vf. der Quelle, obgleich er damals schon in 
Caes. war, doch nicht unmittelbar mitangingen. Als redaktioneller Zu- 
satz ist in unserm Abschnitt vielleicht V. 3b zu betrachten (s. z..d. St.). 
J. Ws. S. 47ff. hält den ganzen V. 3 (nebst den Schlussworten von 
V. 2) und die Verteidigung des P. V. 8 für redaktionelle Zuthat (vgl. 
zu letzterem Punkte Jgst. S. 185; Hilgf. ZwTh 1896 S. 541f.). Ich sehe 
keinen triftigen Grund dazu. 

#=%) Wahrscheinlich ist mit T., Ws. nach N*A die LA. Zraoyeio 
(N*: Zrraoyio) aufzunehmen. Die übrigen Handschr. haben: Zrragyt« (B: 
örreoyel@) und so lesen Lachm., W.-H., Bl. Aber dass man aus Ver- 
sehen das geläufige W. ?raeyi« in das ungebräuchliche umgesetzt hätte, 
ist nicht. wahrscheinlich, während die umgekehrte Abänderung sehr 
nahe lag. 


82 AG. 253—8. 


© 


€ 


jüd. Hierarchen suchen als Vergünstigung zu erlangen, was sie 
nicht als Recht fordern können, dass P. der Aburteilung durch 
das Synedrium überlassen werde 8. z. V. 9. — &vedoav swoLoüvreg 
aveleiv aurcv zara v. div) Das in diesem Mordplan liegende 
Nebenmotiv bei der Bitte der Hierarchen hat der Vf. der AG. 
doch wohl nur nach Analogie der &vedg« 23 12—2ı vorausgesetzt. 
— 25.. Festus weist die Bitte der Hierarchen zunächst einfach 
zurück (anders nachher V. 9) und fordert sie auf, die Anklage 
gegen P. vor seinem (des Prokurators) Forum in Üaes. anzu- 
bringen. — rnesioyaı vov II. eis Kaıo.) Der Hinweis auf diese 
Thatsache bedeutet indirekt, dess es bei ihr bleibt. Das &c ist 
prägnant gebraucht im Gedanken daran, dass P. zum Zwecke 
sicherer Haft nach Caes. gebracht war. — &avr. de uehleıy Ev 
vayeı E17rogeveodaı) Die Verweisung der Prozessführung nach 
Caes. bedeutet also keinen langen Aufschub. — 255. oı our & 
bulv, gPmoiv, Öuvaroi) Der allgemeinere Ausdruck: die Gewalt- 
haber unter euch (d. i. diejenigen, welche die dazu gehörige 
Amtsgewalt haben), ist gewählt, weil der eben erst ins Land ge- 
kommene Römer redet, der die lokalen Bezeichnungen (V. 1 
u. 15) noch nicht anwendet (Overb.. Man kann nicht mit 
Mey. aus dem Ausdrucke an u. St. schliessen, der Begriff o2 
zroctoı in V. 2 müsse noch andere Primaten als die Mitglieder 
des Synedriums eingeschlossen haben. Auch bei Jos. kommt 
der Ausdruck duveroi zur Bezeichnung der Synedriumsmitglieder 
häufig vor (s. Schür. IL S. 153 Anm.). — ovvxerapavrsg) mit- 
hinabkommend mit mir nach Caes. — & rı Eoriv Ev ro avdei 
@roscov) wenn irgendetwas an dem Manne ungehörig ist. @roze. 
wie Lk 23aı. 

256. Nusoag ov zuäsiovg Öxro 7 dere) Ws. bemerkt richtig, 
diese Ausdrucksweise erkläre sich vom Standpunkte des P. und 
seiner Freunde in Caes. aus, die wohl wussten, dass Fest. über 
10 Tage von Caes. abwesend gewesen war, aber nicht, wieviel 


er davon in Jer., wieviel auf der Reise zugebracht hatte. — ı5 
Ezcavgıov) also unverweilt. Vgl. V. 17. — Eri T. Bnuarog) auf 
den Richtstuhl. Vgl. 1812. ısf. Mt 2710. Joh 1913. — 25. 
regL£ornoav avrov) umringten ihn. — oi azö Ieg. aaraßepmrores 
'Iovd.) Nach V. 5 (vgl. V. 17) sind sie mit dem Prokurator zu- 
sammen gereist. — «atrıwuara) Anschuldigungen. Die an u. St. 


durch alle besseren Handschr. bezeugte Form aitiwua statt 
eiriaue kommt sonst nicht vor. Doch hat Enstath. p. 1422, 21 
airiwoıg statt aitiaoıs (Mey.). — 2ds. ovre eig T. vöuov r. 
'Iovd, ovre eig 7. Legöv ovre &is Kaioaga Tu Muagrov) Mit diesen 
drei Punkten der Verteidigung des P. ist indirekt zugleich der 
Inhalt der gegen ihn erhobenen Anklagen. bezeichnet. Die 
beiden ersten Punkte entsprechen den Anklagen 2128. Der 
dritte ist auch in 245 angedeutet. Es ist sehr begreiflich, dass 
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die Juden den P., nachdem einmal seine Sache vor das röm.. 
Forum gekommen war, politisch als einen für die röm. Reichs-- 
ordnung gefährlichen Menschen zu verdächtigen suchten. An- 
drerseits konnten sie natürlich auch die Anklage, dass P. sich 
gegen ihr Gesetz und ihr Heiligtum vergangen habe, nicht 
fallen lassen, weil sich auf sie der Anspruch gründete, dass P. 
eigentlich vor ihr jüd. Forum gehöre. 

259. xagıv naraseodaı) 8. z. 24. — Heleıs eig eo. 
avapßag Erei 7regi Tobrwv xgıdivaı E70 2uov;) Wäre bei dieser: 
Frage blos eine örtliche Verlegung der  Prozessführung, nicht 
zugleich eine Verrückung des Prozessforums gemeint (Ws.), so 
wäre weder einzusehen, inwiefern der Vorschlag des Festus eine 
besondere Vergünstigung für die Juden bedeutete, noch weshalb 
P. ihn so bestimmt ablehnte. Die Frage muss bedeuten, ob 
P. einwillige, dass seine Sache vor dem jüd. Synedrium ver- 
handelt werde. Indem der Prokurator den Eindruck hatte, dass 
es sich wesentlich um jüd. Lehrstreitigkeiten handele (V. 19), 
war er jetzt geneigt, dem in V. 2f. bezeichneten Wunsche der 
Juden zu willfahren (vgl. 1814#f). Er wahrte dabei freilich im 
Prinzip sein Recht, selbst die entscheidende richterliche Instanz 
zu sein. Dies liegt in dem 27 &uoo, vor mir (vgl. 23%). Aber 
praktisch wäre P. damit doch einfach dem Synedrium, d. h. 
seinen Anklägern, preisgegeben worden. Dasselbe würde ihn 
unter Berufung auf das jüd. Gesetz als des Todes schuldig be- 
funden haben und dem Prokurator wäre nur übrig geblieben,. 
dieses Todesurteil zu bestätigen und vollstrecken zu lassen (vgl. 
Joh 18»—3ı. 197). 

251. Dass P. berechtigt war, den Vorschlag des Festus 
zurückzuweisen, geht aus der Frage des Prokurators selbst, ob 
er einwillige, hervor. So fordert nun P. entschieden, dass sein 
Prozess weiter vor dem kaiserlichen Forum verhandelt werde. 
— £orog Erei v. Bruarog Kaioagog &iuı) ich stehe vor kaiser- 
lichem Richtstuhl. Vgl. den Satz Ulpians, Digest. I, 19, 1: quae 
acta gestaque sunt a procuratore Üaesaris, sic ab eo compro- 
bantur, atque si a Caesare ipso gesta sint. — 00 ue dei zolveodaı) 
und hier muss ich abgeurteilt werden. P. als röm. Bürger kann 
dies als sein Recht verlangen. Dass das ov nicht rein lokal 
gedacht ist (Ws.), ergiebt sich daraus, dass P. gleich hinterher 
an den Kaiser appelliert (V. 11), also_die Verlegung der Prozess- 
führung nach Rom verlangt. Das ov bezieht sich also auf den 
Begriff des kaiserlichen Gerichtes. — Iovdaiovg ovdev mölAmA«) 
Juden habe ich nichts zu Unrecht gethan. Das artikellose 'Iovd. 
ist generisch. Weil P. gegen Juden nichts verbrochen hat, ge- 
hört er auch nicht vor ein jüd. Gericht. Zu adızeiv mit 
doppeltem Akk. vgl. Gal 412. Phm ı. — sg x. ou xaAlıov 
ärrıyıwworeıg) wie auch du aufs Beste einsiehst. Komparativ 
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mit superlativer Bedeutung wie 1721. 242. Die W. enthalten 
weniger einen Vorwurf gegen Festus (Mey., Zöckl.), als eine 
gewisse captatio benevolentiae (Ws.). P. rechnet darauf, dass 
Festus aus der Verteidigung V. 8 den Sachverhalt richtig er- 
kannt hat. — 25u. ei uev ovv adıro) wenn ich nun im Un- 
recht bin. Das absolute adır.o zwischen den beiden Perfekta 
ndiunae und zr&rrgaya bezeichnet den Zustand, der durch be- 
gangene Vergehen hergestellt ist. Vgl. Bl. Gr. $ 56, 6. Das 
in den besten Handschriften statt y@o bezeugte (von Bl. in 
Klammern gesetzte) ob» leitet über zu solchen Aussagen, welche 
bei der in V. 10 bezeichneten Sachlage gelten, dass P. vor das 
kaiserliche Gericht gehört und dass er gegen die Juden nichts 
verbrochen hat. Er will für ein todeswürdiges Verbrechen, wenn 
‚er dessen (vor dem kaiserlichen Gerichte) überführt wird, auch 
willig die Todesstrafe erleiden. Wenn sich aber (vor diesem 
Gerichte) die Nichtigkeit der gegen ihn erhobenen Anklagen 
‚ergiebt, so kann man ihn nicht doch noch dem jüd. Gerichte 
‚ausliefern, sondern ist er einfach freizulassen. — 00 zragaırotuaı 
to anoFaveiv) weigere ich mich nicht, diesen Tod zu leiden. 
‘Vgl. die ähnliche Ausdrucksweise Jos. Vit. 29. Durch den 
Art. vor &rso$ev. wird dieser Begriff in Beziehung zu dem 
vorher bezeichneten $ararog gesetzt (vgl. Bl. Gr. $ 71, 2). — 
oddEv Eorıv) Vgl. 2121. — avroig xagioaodaı) ihnen aus Ge- 
fälligkeit preisgeben. Vgl. 31. — Kaloapa £Errınakloöua) an 
den Kaiser appelliere ich, Ueber das Recht zu solcher 
Appellation vgl. Schür. I S. 390. O. Hltzm. S. 99f. P. wird 
sich zu ihr nur deshalb entschlossen haben, weil er in ihr den 
‚einzigen Ausweg zu seiner Rettung sah. Da der Prokurator 
(die Entscheidung der Sache im Wesentlichen dem Synedrium 
zu überlassen wünschte, musste P. befürchten, dass, wo er sich 
diesem Wunsche widersetzte, der Prokuratur zwar formell 
selbständig die richterliche Entscheidung geben, thatsächlich 
sich aber bei ihr ganz durch das Urteil der Synedriumsmitglieder 
bestimmen lassen würde. So musste P. suchen, vor einen nicht 
‘ebenso durch die Juden beeinflussbaren Richter zu kommen. 
Mitbestimmend war für ihn gewiss der durch die Vision 231 
wiederbelebte (redanke, dass es noch seine Aufgabe sei, in Rom 
(und über Rom hinaus, Röm 152sf. 8) von Christo zu zeugen. 
Die Appellation erschiem ihm als das von Gott gewiesene 
Mittel, um diese Aufgabe zu erfüllen. 

2512. ovvAalnoag uera v. Ovußovktov) nachdem er sich mit 
dem Beirate besprochen hatte. Das ovußovAıov, consilium, des 
Prokurators wurde von den Beamten seines Gefolges gebildet, 
die ihn bei der Verwaltung und Rechtsprechung zu unterstützen 
hatten. Vgl. Schür. I S. 391. Die Appellation an den Kaiser 
war offenbar nicht unter allen Umständen zulässig. Der Pro- 
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kurator musste sich darüber beraten, ob sie es im Falle des P. 
sei. (Grewiss erkannte er, dass es sich in diesem Falle schliess- 
lich um die Frage handelte, ob die »messianische« Richtung, als 
deren Vertreter P. von den Juden angeklagt wurde, eine inner- 
Jüdische Sekte sei, über deren besondere Lehren die jüd. In- 
stanz des Synedriums zu urteilen habe, oder ob sie wesentlich 
vom Judentum abweiche und dann etwa als religio illicita gelten 
müsse. Diese Frage mag dem Prokurator schwierig und prä- 
Judiciell genug erschienen sein, um der Entscheidung des Kaisers 
unterbreitet zu werden. — Kaioaga zrrınexAmoaı) Diese W. 
sind nicht als Frage zu fassen. Dem Hinweis auf die 
Appellation des P. an den Kaiser wird als entsprechende Kon- 
sequenz kurz der Bescheid, dass er zum Kaiser reisen solle, zur 
Seite gestellt. 

251—262. P. vor Agrippa und Bernice.* — 251. 
dıayevoutvov) Vgl. 275. Mk 161. — ’Ayeinsmag 6 nn 
Dieser (Marcus Julius) Agrippa II war der Sohn Agrippas I, 
der letzte Herodianer, der über Palästina herrschte. Er war in 
Rom am Hofe des Claudius erzogen und empfing von diesem 
Kaiser zuerst, wahrscheinlich im J. 50, das kleine Königreich 
Chalkis am Libanon nebst dem Aufsichtsrechte über den 
Tempel und dem Rechte, die Hohenpriester zu ernennen. Im 
J. 53 erhielt er statt Chalkis die früheren Tetrarchien des Phi- 
lippus und Lysanias und das am Libanon gelegene Gebiet des 
Varus fod. Noarus]. Dieses sein Herrschaftsgebiet wurde später 
unter Nero durch Stücke Galiläas und Peräas noch bedeutend 
erweitert. Er war ein schwacher Fürst, unbedingt der röm. 
Oberherrschaft ergeben, auf deren Seite er auch während des 
jüd.-röm. Krieges stand. Er starb erst im J. 100. Vgl. Jos. 
An 2091, 1413547515184. a Bell; 2,,12,+1.:85713, 2% 15, 1; 








*) Ueber diesen Abschnitt im Ganzen s. d. Anm. z. V. 1ff. In 
ihm sind die privaten Besprechungen des Festus mit Agrippa 2514—22 
u. 2631f. der Natur der Sache nach mit schriftstellerischer Freibeit kom- 
poniert. Hatte schon der Vf. der Quelle diese Privatgespräche gegeben, 
oder hat erst der Vf. der AG. sie dem Quellenberichte hinzugefügt? 
Ich vermute das Letztere (vgl. Jgst. S. 186 mit Bezug auf 2514—21; 
J. Ws. S. 50 mit Bezug auf 2631f.). In der Ansprache des Festus 
2524-27 verrät V. 24b die Hand des Vf.s der AG. (s. z. d. St). Mir 
ist es wahrscheinlich, dass nicht nur, wie Jgst. a. a. OÖ. annimmt, V.24b 
(von zıegd ov an), 25 u. 27, sondern das ganze Stück V. 24-27 dem 
Vf. der AG. zugehört (Clem. $. 143 weist es dem Red. antijud. zu). Die 
Rede 261—30 stammt gewiss aus der Quelle. Sie hat dem Vf. der AG. 
den Hauptstoff für seine früheren Darstellungen der Bekehrung des P. 
geboten (s. d. Exkurs hinter 919a). In ihr mit J. Ws. 5. 50 V. 6—8 
dem Red. zuzuweisen, finde ich keinen Grund. Doch s. über die Stellung 
von V. 8 die Anm. z. d. St. Ueber die Spuren redaktioneller Zuthat in 
2617 u. 20 s. d. Anm. z. 2617. Hilef. ZwTh 1896 S. 549 schreibt unsern 
ganzen Abschnitt 2513—2632 dem Red. zu. 
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dazu Schür. I S. 490ff.; O. Hltzm. S. 82f.; Wellhaus. S. 341. 
— Beovinm) = Begevian oder Degevinn. Sie war die Schwester 
des Agrippa, zuerst vermählt mit ihrem Oheim Herodes von 
Chalkis.. Nach dessen Tode wohnte sie bei ihrem Bruder und 
stand, wie man annahm, in unsittlichem Verhältnis zu ihm. 
Dann heiratete sie den König Polemon von Cilicien, den sie 
aber nach kurzer Zeit verliess, um zu ihrem Bruder zurückzu- 
kehren. Später trat sie in ein Liebesverhältnis zu Titus und 
dachte dessen Gattin zu werden, wurde aber wegen der Un- 
zufriedenheit der Römer mit diesem Verhältnis von Titus ent- 
lassen. Vgl. Jos. Ant. 20, 7, 3; Taecit. Hist. 2, 2; Sueton. 
Tit. 7; dazu Schür. I 8. 493 ff.; ©. Hltzm. 8. 83. — aoraoe- 
usvor t. ®.) Das Part. Aor., das alle Majuskelhandschriften statt 
des im Text. rec. stehenden Part. Fut. bieten, wird von W.-H. 
für ‘eine ursprüngliche Textverderbnis gehalten und von Bl. (Gr. 
$ 58, 4) für unmöglich erklärt. Es ist aber zu verstehen nach 
Analogie von dsrorgıdeig eiscev (s. z. 1» und vgl. auch 103: 
xahıg Erroinoag rragayevousvog; 1327: ErrAjewoav xgivavres). 
Es soll ausgedrückt werden, dass die Begrüssung des Prokurators 
nicht das Eintreffen in Caes. blos zeitlich begleitete (Part. 
Praes.), auch nicht ein hinterher abzumachender Zweck desselben 
war (Part. Fut.), sondern dass das Kommen selbst die Be- 
grüssung ausmachtee Wir müssen umschreiben: sie kamen in 
Begrüssung des F' 

251. av&dero) legte dar. Vgl. Gal 22. — 2515. yerouevov 
uov eig leo.) Vgl. 2016. 2lır. — airolu. zer avrov xaradıxnv) 
wider ihn um Verurteilung bittend. Nach V. 3 richtete sich die 
Bitte der Synedriumsmitglieder nicht direkt auf die Verurteilung 
des P. Darum hat der Text. rec. dianv statt zaradız. Aber 
es ist doch ganz verständlich, dass Festus erkannte, die Aus- 
lieferung des P. an die von seinen Anklägern gebildete jüd. 
(Gerichtsinstanz wäre identisch mit seiner Preisgabe zur Ver- 
urteilung. — 25. gagileodaı) Wie V. 11. — zgiv 7 — &oı) 
Opt. in der orat. indir., wo in der orat. dir. der Kon). stände. 
Vgl. Bl. Gr. $ 66, 5. — 257. ovveAdövrwv olv [euro] evIade) *) 
als sie nun hierher mitgekommen waren. Das ovv in owveid. 
hat seine Beziehung auf Festus, mit dem sie zusammengereist 
waren (V. 5). Zum Fehlen des Subj. im Gen. abs. vgl.. z. 
211.31. 242. — 2518. oldeu. altiav Epegov Wwv &yw brrevoovv 
zcovngwv) **) brachten keine Beschuldigung solcher Frevelthaten 


*) Das aurwv fehlt bei B und einig. Min. und wird wohl mit Recht 
von W.-H. u. Ws. gestrichen. 

**) zovng@v ist zu ]. nach NeBE 61. 100 (W.-H.; Ws.; Bl). T. 
liest zzovng«v nach AC* ein. Min. u. Verss. (N*C2: zovng«). Im Text. 
rec. ist das W, ganz weggelassen. 
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vor, wie ich sie vermutete. Festus wird vermutet haben, dass 
dem P. schwere politische Vergehen vorgeworfen würden. Der 
Sinn unserer Aussage ist nun nicht, im Widerspruch zu V. 8, 
dass die Juden gegen P. überhaupt keine politische Anklage 
erhoben hätten (Overb.). Festus wird ja gerade erst durch solche 
Anschuldigungen seitens der Juden auf seine Vermutung ge- 
kommen sein. Wohl aber erwiesen sich diese Anschuldigungen 
als ganz andersartig, als Festus vermutet hatte. P. wurde po- 
litisch verdächtigt auf Grund seines Messiasglaubens (vgl. 17cf.). 
Hatte nun Festus über diesen Messiasglauben die in V. 19 be- 
zeichnete Meinung, so ergiebt sich eben daraus, dass er in dem, 
was dem P. vorgeworfen wurde und was vorgeblich ein po- 
litisches Verbrechen war, doch kein wirkliches politisches 
Verbrechen finden konnte. — 2519. Inrruara de rıva are.) Vgl. 
1815. 238. — zzegl T. Idiac deroıdaruoviag) mit Bezug auf ihre 
besondere Religion. Das W. deioıd. ist auch hier (s. z. 172) 
mit Feinheit gewählt: der Nichtjude spricht dem Juden gegen- 
über von dem jüd. Glauben mit einem neutralen Ausdrucke, bei 
welchem die eigene Vorstellung von der abergläubischen Ver- 
kehrtheit desselben vorbehalten ist. — z. sregl rıvoc ’Iro. Te- 
Yınzöorog zre.) Die Verständnislosigkeit des Festus für das, worum 
es sich beim Christenglauben handelt, wird durch diese W. 
drastisch hervorgehoben. — 252%. @rrogovuevos ÖE Eyw env zregl 
covrwv Cijenoıw) indem ich aber ratlos war mit Bezug auf die 
Untersuchung hierüber. arogeioYaı wird sonst im NT. nicht 
mit einfachem Akk. verbunden (Lk 24ı mit zreoi; Gal 4»» mit 
&v; ausserdem nur: Joh 132. IIKor 4s). Aber da die Ver- 
bindung mit dem Akk. gut griechisch ist, liegt kein Grund vor, 
sie an u. St. für unwahrscheinlich zu halten und mit Bl. die 
minder gut bezeugte. LA. eig zmv zuegi are. zu bevorzugen. — 
2521. ou de IT. Ercınahsoauevov rnonIYvaı avıov xre.) da aber 
P. mittelst Appellation verlangte, dass er bewahrt würde. Der 
Infinitivsatz ist von &zrızal. abhängig, sofern dieser Begriff in 
eigentümlicher Prägnanz den des Forderns einschliesst (Bl. Gr. 
$ 69, 4). Die akkusativische Bezeichnung des Subj.s in diesem 
Infinitivsatze ist nach klassischem Sprachgebrauch nicht korrekt. 
Vgl. z. 5ss (Bl. Gr. $ 72, 2). — vov Nepaorov) des Augustus, 
der kaiserlichen Majestät. Vgl. V. 25. — &wg ov avarreuyw 
act.) bis ich ihn übersende, eigentlich: hinaufsende ‚ näml. an 
den hohen Richter (vgl. Lk 237. 15; dazu: Deissm., Neue Bibel- 
stud. S. 56). — 252. &BovAöun) ich wünschte wohl. Durch 
das Imperf. ist der Wunsch nicht als ein der Vergangenheit 
angehöriger, sondern bescheiden als ein bedingter, von der Ver- 
fügung des Prokurators abhängiger, hingestellt. Vgl. Röm 9s. 
Gal 42. Da der Wunsch erfüllbar ist, würde im Attischen ge- 
sagt sein: BovAolun» av. Vgl. Win. $ 41, a, 2. Bl. Gr. $ 63, 5. 
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253. uera swoAkjg pavraoias) mit grossem Gepränge. Das 
W. nur hier im NT. — eig r. argoarnoıov) in den Hörsaal. 
Das W. bezeichnet nicht speziell einen Gerichtssaal. — ovv 
re yılıagyoıs) mit den Tribunen der in Caes. stationierten Öo- 
horten. — x. avdoaoıw roig zar' EEoynv vg rohewg) und mit 
den an der Spitze stehenden Männern der Stadt. In syr.?- wars. 
ist hinzugefügt, dass auch Leute aus der Provinz vertreten 
waren. — 252. ürsav vo sehmdog are.) Nach V. 2 u.15 waren 
es nur die Synedriumsmitglieder. Ist an u. St. gemeint, dass 
dieselben von einer ungestümen Volksmenge begleitet waren 
(Mey. u. A.), oder dass sie ihre Bitte als einen Wunsch der 
ganzen jüd. Bevölkerung bezeichnet hatten? Richtiger ist wohl 
die Bemerkung von Ws., es schiebe sich dem Erzähler unwill- 
kürlich die Erinnerung an die Volksscene 2136. 222 unter. — 
vervyov uoı) gingen mich an. Plur. zara ovveoıv mit r. zeAmJog 
verbunden. — 253».*) 2y0 de zarehaßöunv umdev afıov avr. 
Javarov sresrgex.) Vgl. V. 18f.; zum Ausdruck V. 11. — 25x. 
copaltg ı yoaıaı vo ve.) etwas Zuverlässiges dem (kaiser- 
lichen) Herrn zu schreiben. Bei Uebersendung des Gefangenen 
an die höchste Instanz bedurfte es eines Begleitschreibens, der 
literae dimissoriae, um den Kaiser über die Sachlage zu unter- 
richten. «vgcog, dominus, war seit Caligula Titel für den Kaiser. 
— 7. Avarglocwg Yerou&vng) wenn diese Untersuchung geschehen 
ist. Ws. denkt an die Untersuchung der Sache, die nach An- 
hörung des P. stattfinden wird. Aber der Art. vor avaze. deutet 
darauf, dass eine im Vorangehenden schon bezeichnete Unter- 
suchung, d. h. die in der Vorführung des P. zum Zwecke seiner 
Verhörung liegende, gemeint ist. — 252. @Aoyov) unvernünftig, 
absurd. — rag xar’ alvov airiag) air. wie V. 18. Nach V. Tt. 
kann nicht gemeint sein, dass Festus bisher überhaupt nicht die 
Beschuldigungen der Juden gegen P. kannte, sondern nur, dass 
er ihre Bedeutung und Berechtigung nicht einsah (V. 18f.). 
Hierüber hoffte er durch das jetzige Verhör des P. aufgeklärt 
zu werden. | 


Kap. 26. 


261. errıroäscerai 001 zregi 0eavrod Akyeıv) **) es wird dir 


*) Statt der kompendiarischen Bezugnahme auf das in V. 1—12 
Erzählte giebt syr.p. marg. (ähnlich die Vers. bohem. u. der Cod. dublin. 
bei Berger) eine umständlichere Wiedererzählung. Danach hat Bl. den 
ß-Text rekonstruiert. 

**) Es ist kaum zu entscheiden, ob besser nach NACEH einig. Min. 
zu ]. ist: regt oeavr. (T.), oder nach BLP d. meist. Min.: önto o. (W.-H., 
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(hiermit) gestattet, über dich selbst zu sprechen. Der König 
fungiert als Leiter der Verhandlung. So erteilt er dem P. das 
Wort und P. richtet seine Rede speziell an ihn (V. 2. 7. 18. 
19. 27). — E£ureivag r. xeioc) Rednergestus, der zur Veran- 
schaulichung der Scene mit angeführt wird. — 262—2. Apologie 
des P. Nach den einleitenden Worten V. 2f. bezeichnet P. 
zuerst das Verhältnis seines Christenglaubens zu der jüd. 
Frömmigkeit, von der er selbst ausgegangen ist: der christl. 
Glaube bezieht sich auf eben das, was Gegenstand der frommen 
Hoffnung ganz Israels ist (V. 4—7). Dann schildert P., wie er 
selbst aus einem Gegner Jesu Christi zu seinem Apostel ge- 
worden ist: durch die vor Damaskus erlebte Erscheinung des 
auferstandenen Jesus und dessen Auftrag (V. 8—18). So ist 
also die christl. Predigtwirksamkeit, um deren willen ihn die 
Juden ergriffen haben, nur eine Ausführung himmlischen Be- 
fehles, inhaltlich in Einklang stehend mit der Verkündigung der 
heiligen Schriften (V. 19—23). 

262. @v &ynah. üreo Tovd.) dessen ich von Juden beschuldigt 
werde. Der Art. fehlt wie 251. — nynucı Zuavrov uarcgıov) 
schätze ich mich selbst glücklich. Das Perf. 7ynu. hat hier, wie 
im Klassischen, präsentischen Sinn (anders Phl 37; vgl. Bl. Gr. 
$ 59, 2). Das betonte Pron. reflex. &uavr. kann nicht wohl be- 
sagen, dass P. es schon an und für sich, ohne Rücksicht auf 
den in V. 3 bezeichneten Grund, für ein Glück hält, vor dem 
Könige seine Verteidigung führen zu dürfen (Ws.. Es hebt 
nur hervor, dass P. eben sich selbst glücklich schätzt, vor einem 
Kenner der jüd. Sitten und Streitfragen sich verteidigen zu 
dürfen, in unausgesprochenem Gegensatze dazu, dass er nicht 
einem Anderen, einem Freunde oder Sachwalter, den Vorzug 
dieser Verteidigung zu überlassen braucht. — 263. uakıore 
yvVornv Ovra oe ravswv wre.) udA. ist eng mit dem Begrifte 
yvoor. zu verbinden, als Umschreibung eines Superlativs: da dw 
vorzüglich: Kenner bist, d. h. ein vorzüglicher Kenner bist. Die 
Anreihung des Akk. yvoornw ovra oe an das vorangehende 
&rci 000 ist ein harter Anakoluth. Von der sonst . häufigen 
Anakoluthie der Partizipialsätze (Win. $ 63 I, 2; Bl. Gr. $ 79, 
10) ist dieser Fall insofern verschieden, als sonst das anakoluth. Part. 
immer im Nomin. steht.*) — zw» xara Iovdalovg &Iov) der 


Ws., Bl). vrte kann in das geläufigere zeot (Ws. 8. 36f.), zegt aber 
auch in das den Umständen nach passender scheinende vUnto abge- 
ändert sein. 

*) Beseitigt ist der Anakoluth in einigen Handschr. durch Zufügung 
von 2rıot«usvos teils hinter Inznu. (NCAC 13. 38. 80. 105) teils hinter 
uch. (15. 18 al), in anderen Handschr. durch Einfügung von eidws 
hinter övr« oe (6. 29. 31). Schon die verschiedene Stellung dieses Zu- 
satzes ist ein Anzeichen seiner sekundären Art. Gleichwohl hat Bl. 
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unter Juden bestehenden Sitten. — uazroosVuwg) geduldig. Das 
Adv. im NT. nur an dieser St. — Zu V. 2f. im Ganzen vgl. 
2410f. Unsere St. war das Vorbild für jene. 

264. uEv orv) ohne folgendes de, den ersten Punkt der 
Darlegung einleitend. — r. Biwolv uov &4 veoryrog vn ar 
Goyns yer. xrE)*) meine Lebensführung von Jugend auf, die 
von Anfang an sich vollzog u. s. w. Das W. Biwoıg nur noch 


Sir. Prol. ı Symm. Ps 386. — & r. Z$vaı uov &v ve leg.) in 
meinem Volke, d. i. innerhalb jüd. Bevölkerung, und zwar in 
Jer., d. i. am Centralpunkte des Judentums. — toaoı) Diese 
attische Form (statt oXd«oı) nur hier im NT. — 265. zrooyırwo- 
xovr&s ue avodev) die vorbekannt mit mir sind von Anfang her. 
@vo9. wie Lk 13. — oigeoıv) 8. z. dir. — r. 1ueregag 9070- 


xeias) unserer Religion. In dem nuer., ebenso wie in dem nu@r 
V.6.u.7, fasst sich P. mit dem jüd. König zusammen. — 
Elnoa Dogıociog) Beachte den Unterschied dieses Praeter. von 
dem Praes. Daoıo. eiuı 236. — 266. za vüv En Eircidı re.) 
Die Hoffnung, um derentwillen P. jetzt angeklagt wird, steht 
nicht in Gegensatz zu seiner früheren streng jüd. Richtung. Sie 
ist vielmehr gerade die rechte Hoffnung Gesammtisraels. Des- 
halb steht mit gutem Bedacht kein gegensätzliches de (Wes.). 
Um so widerspruchsvoller erscheint freilich die Thatsache, dass 
P. um dieser jüd. Hoffnung willen vor Gericht steht (&oryxe« 
xowvöuerog), als ein von Juden Verklagter (V. 7). P. meint 
nicht die Hoffnung auf Toodtenauferstehung (Grot.), sondern die 
auf den Messias. Er bezeichnet aber den Glauben an den 
Messias als Hoffnung, nicht sofern er speziell an die Parusie 
und das zukünftige Herrlichkeitsreich Christi denkt, sondern 
sofern er vom jüd. Standpunkte aus spricht. Er glaubt und ver- 
kündigt das Gekommensein des Messias, aut den sich die Hoff- 
nung Israels richtet. Vgl. 132ff. 173. 185. 19.8. 28%, — 
267. eis 29) scil. Errayyeliav. — T. Öwderapriov nucv) umser 
Zwölfstamm. Feierliche Bezeichnung Gesammtisraels. Dasselbe 
W. IClem. 55, 6. Protev. Jak. 1. Vgl. Jak lı. — & &xrereig) 
= £urevog 125. — vixra x. nusgav Aargevov) Vgl. Lk 2a. 
Ueber das Voranstehen von vista s. z. 2031. — vUrrö Tovdatov) 
Die Stellung dieses artikellosen, generischen üöreo ’Iovd. am 
Schlusse des Satzes dient zur starken Hervorhebung der Paradoxie 
dieses Angeklagtseins. 

268. Ti anıorov xoivera rag vulv ei are) Was (d.h. 


Zrriorau. hinter (nt. in den Text genommen. Er verbindet dann das 
ac. dem Sinne nach mit diesem Zmiorau. 

*) Das nv vor 2x veor. ist mit W.-H. u. Ws. nach BC*H ein. Min. 
zu streichen. T. behält es bei. Ebenso Bl., der aber die W. zw an’ 
doyns mit gig. weglassen möchte. 
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inwiefern) wird es bei euch für unglaubhaft erachtet, wenn Gott 
Todte auferweckt? Mit der asyndetischen Frage wird lebhaft 
der neue Abschnitt der Rede eingeleitet, in welchem P. seinen 
Glauben an die Messianität Jesu als begründet durch die Er- 
scheinung des aus dem Tode auferstandenen Christus hinstellt. 
Ist eine solche Todtenauferstehung für jüd. Anschauung etwas 
Unglaubhaftes? Der Satz &i «r&. bildet das logische Subj. für 
roiveraı. Auf die Frage mit ri ist die Antwort gedacht: in 
keiner Beziehung wird dies für unglaubhaft erachtet (vgl. I Kor 5ı2). 
Aus der Glaubhaftigkeit von Todtenerweckung durch Gott im 
Allgemeinen soll gefolgert werden, dass auch die Auferstehung 
Christi, auf die P. seinen christl. Glauben gründet, nicht an sich 
unglaubhaft ist (vgl. IKor 15ıs. 16). Auf denselben Sinn kommt 
hinaus Jäg. III S. 37f., welcher ri &rıorov nach Analogie von 
ti z0egı006v Mt 5ar erklärt: »was Unglaubliches« d. i. »für was 
für ein unglaubliches Ding wird das bei euch gehalten u. s. w.«. 
Gewöhnlich fasst man z! = warum? (z. B. Mey., Zöckl., Ws,., 
Bl... Dann würde die Frage den Sinn eines Vorwurfs darüber 
haben, dass die Juden nicht an Todtenerweckung durch Gott 
glauben. Aber da die Juden diesen Glauben im Allgemeinen 
haben (vgl. 2415), so dürfte sich der Vorwurf nur darauf richten, 
dass sie speziell die Auferweckung Jesu nicht glaubhaft finden. 
Das pluralische vexgovg kann nicht in dieser Spezialisierung 
verstanden werden. Nach Beza u. Andr. fasste de W. das ri 
als selbständige Frage auf: »wie? für unglaubhaft wird u. s. w.?« 
Dagegen bemerkte Mey. mit Recht, dass das blosse ri nicht so 
gebraucht wird; es würde zi yao; ri ovv; oder ri de; gesagt 
sein. Overb. und Nösg. nehmen zi als Subj. der Frage: »was 
wird bei euch für unglaublich erachtet, wenn Gott Tode auf- 
erweckt?« Aber der hierin ausgedrückte positive Gedanke, die 
Juden müssten, unter dieser Bedingung Alles für glaublich 
halten, wäre weder an sich richtig noch im Zusammenhange 
passend. Dadurch, dass der Vordersatz durch ei statt durch örı 
eingeleitet wird, bekommt das jüd. Urteil über die Glaubhaftig- 
keit von Todtenerweckung durch Gott den Charakter theoretischer 
Gültigkeit auch abgesehen von der Entscheidung über die Wirk- 
lichkeit solcher Todtenerweckung. *) 








*) Nestle, Philologiea sacra 1896 S. 54, stellt die sehr beachtens- 
werte Vermutung auf, dass V. 8, der ohne festen Zusammenhang 
zwischen V. 7 u. 9 stehe, hier nicht seinen richtigen Platz habe, sondern 
ursprünglich hinter V. 22 gestanden habe, eng verbunden mit dem jetzt 
gleichfalls zusammenhanglosen V. 23. Es ist freilich nicht unmöglich, 
V. 8 an seinem jetzigen Platze zu verstehen. Es fehlt aber auch nichts, 
wenn er hier ausgeschaltet wird. Andrerseits schliesst sich V. 8 nicht 
nur formell aufs Beste mit V. 23 zusammen, sondern wird durch seine 
Einfügung auch die erhebliche Schwierigkeit gehoben, welche sonst in 
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269. &y@ uev ovv) Durch ovv wird nicht das in V. 9 
geschilderte Verhalten aus V. 8 gefolgert (so Mey.: in Folge 
dieses Unglaubens war ich einst Widersacher Jesu); sondern 
das ganze von V. 9 ab geschilderte Verhalten des P. sein 
Glaube an die Auferstehung Jesu trotz seines früheren Un- 
glaubens, wird als Konsequenz des in V. 8 angegebenen allge- 
mein jüd. Glaubens dargestellt (Overb.). — &dofa &uavro) meinte 
für mich selbst. Die Phrase doxw® woı ist auch attisch. Das 
Reflexivum an u. St. ist nicht bedeutungslos (Bl.), sondern 
betont, dass es sich um die selbstgebildete Meinung des P. 
handelte, bevor er durch die göttl. Offenbarung erleuchtet war. 
— 708 T. dvoua ’Iyo. v. NaLwe.) gegen den Namen des Naza- 
reners Jesu, näml. gegen seinen Messiasnamen. — 2610. 0 xai 
&rcolroa) Vgl. Gal 210. Mit dem allgemeinen zzoreiv wird der 
spezielle Begriff &vavria zuro@oosıv (V. 9) aufgenommen. — zwv 
aylov) 8. z. 9ıs. Der Ausdruck ist vom christl. Standpunkte 
des P. aus gebraucht. Von seinem vorchristl. Standpunkte, 
bezw. von dem des Agrippa, aus wäre die indifferente Bezeichnung 
tov tig Ödov övrww (92) anzuwenden gewesen. — avaugov- 
uevwv TE AUTEv narnveyra Wipov) und wenn sie getötet wurden, 
stimmte ich zu. P. verallgemeinert den Stephanusfall und sein 
Verhalten bei ihm. Dass in Wirklichkeit mehrere Tötungen 
von Christen nach Analogie derjenigen des Stephanus damals 
vorgekommen seien, ist freilich wegen Joh 185: nicht wahr- 
scheinlich (Ws). Auch der Ausdruck xarapeoeır wi. ist nur 
als bildliche Umschreibung des ovvevdoxeiv 81. 220 zu ver- 
stehen. Er bed. eigentlich das Niederlegen des Stimmsteins. 
Aber P. war kein Mitglied des Synedriums und konnte dem- 
nach auch nicht an einer eigentlichen Abstimmung dieser Be- 
hörde teilnehmen. — 2611. xara zra&oag r. ovvaywyag) Sollten 
damit Synagogen nur in Jer. gemeint sein? Da P. weiterhin 
von seiner Verfolgung der Ohristen in den ausserpalästin. Städten 
spricht, ‚hat er wahrscheinlich hier an Synagogen in allen Orten 
Palästinas gedacht, weil sich die Christen eben damals durch 
ganz Paläst. zerstreuten (81). — rıuwewv aurovg) sie zur Strafe 
ziehend. Vgl. 225.19. — nNvaynalov BAaogpnueiv) zwang ich sie 
zu lästern, näml. Jesum. Vgl. Jak 27. Das Imperf. ist einer- 
seits de conatu gebraucht, andrerseits zugleich, ebenso wie das 


dem Anschlusse des Satzes e? xt&. V. 23 an V. 22 vorliegt (s. zu d. St.), 
eine Schwierigkeit, welche auch Bl. durch Konjektur zu beseitigen sucht 
(s. d. Anm. zu V. 22). Wo anderweitige Gründe zu der Annahme vor- 
handen sind, dass der wesentliche Bestand unserer Rede vom Vf. d. 
AG. aus seiner Hauptquelle geschöpft ist, so drängt sich die Vermutung 
auf, dass in dieser Quelle V.8 mit V. 23 verbunden war, die Zerreissung 
ihres Zusammenhanges also nicht durch einen Abschreiber der AG., 
sondern durch den Vf. d. AG. geschah. 
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folgende zdıwzov, wegen der Wiederholung des Verhaltens in 
vielen Fällen (vgl. Bl. Gr. $ 57, 2). — ws xai eig tas EEw 
rrohıg) bis sogar in die auswärtigen Städte. — Die Christen- 
verfolgung des P. ist hier detaillierter geschildert als 83. 91. 224. 19. 

2612—ıs. Ueber das Verhältnis dieser Darstellung der 
Bekehrung des P. zu 9ı—1 und 224—1 s. d. Exkurs hinter 
Yısa. — 2612. &v oig) hierbei, als ich in dieser Verfolgung der 
Christen begriffen war. \gl. 241. — wer £fovoiag x. &ru- 
tgozeng) mit Vollmacht und Auftrag. — 2613. nu&oes ueong) 
= 7regl ueonußeiav 226. — PBaoıkev) Die zwischengeschobene 
Anrede soll für das jetzt zu Erzählende die besondere Auf- 
merksamkeit des Königs in Anspruch nehmen. — üreo r. hau- 
zg07nTa T. nklov) Vgl. das Attribut inavov 226. — x. toüg 
cVUv zuoL 7rogevou&vors) Dieser Zusatz fehlt in den früheren 
Berichten. — 261. zravrwv re xarasreoovrwv muov eis T. yıv) 
Ueber die Differenz dieser Bemerkung von 9rt. s. zu jener St. 
— 1. Eßgaidı dıiahertw) 8. z. 2140. Dieses Moment wird hier 
besonders bemerkt, weil P. vor Agrippa griechisch redet. — 
orAmoov 001 suocg aevrga Aartileıv) hart ist es für dich, gegen 
Stacheln auszuschlagen. Dieser Ausspruch fehlt den früheren 
Berichten. Die bei den Griechen sprichwörtliche Redensart 
(vgl. Aeschyl. Agam. 1624: sroog xzevrga um Aaurıle; Pindar 
Pyth. 2, 173; andere Beispiele bei Wetst.) bezieht sich auf das 
eingespannte Tier, welches, wenn es gegen den Stachel des 
Antreibers ausschlägt, sich nur desto grössere Schmerzen zuzieht. 
In der Anwendung auf P. bedeutet dieses Bildwort, dass seine 
Widerspenstigkeit gegen den erfahrenen Antrieb zum Christentum 
ihm nichts nützt. Grewiss ist dies nicht gemeint mit Bezug auf 
eine Widerspenstigkeit, die er gegenüber der jetzt erlebten Offen- 
barung versuchen könnte, sondern mit Bezug auf eine solche, 
welche er bisher gegenüber einem inneren Zuge zum. Christen- 
tum hin bewährt hat, jetzt aber aufgeben soll (s. oben S. 188; 
vgl. Curtius, Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. z. Berlin 1893, 
S. 938). Daraus, dass dieser bedeutsame Ausspruch die Form 
eines griechischen Sprichworts trägt, lässt sich nicht schliessen, 
dass nicht doch sein wesentlicher Gedankeninhalt mit zum 
ursprünglichen Bestande der dem P. gewordenen Offenbarung 
gehörte. Wenn P. in der Rede vor Agrippa über diese Offen- 
barung berichtete, so prägte er selbst natürlich die griechische 
Form für jenen Gedankeninhalt. — 2616. x. oTnJı Erri T. zrodag 
oov) Die W. stehen statt der Aufforderung 9e, nach Damaskus 
zur Entgegennahme weiteren Bescheides zu gehen. Denn dieser 
wird nach unserm Berichte dem P. sofort durch den . aufer- 
standenen Herm zu Teil. Neben dem avaorndı ist diese Auf- 
forderung: stelle dich auf deine Füsse insofern nicht tautologisch, 
als sie das Gedankenmoment hinzufügt: schicke dich an zum 
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Gehen, nämlich, wie aus dem folgenden Begründungssatze erhellt, 


zum Hinausziehen als @rdoroAog des Herm (V. 17). — eig 
- . ’ ’ e 

tovro) Vorausweisend. — 7700xXE101000J+ a1 Ge) um dich zu be- 
. ’ 

stimmen. Vgl. 221 u. s. zu 3». — uagrvoa Wv TE Eldeg wv 


te öpIMooudhı 001)*) zum Zeugen sowohl dessen, was du gesehen 
hast, als auch dessen, was ich dir zu Gesicht bringen werde. 
Die normale Auflösung des attrahierten @v in rovrwv & (Akk.), 
welche zu dem aktivischen eideg passt, passt nicht zu dem 
passivischen öp9Yo. ooı. Den in jedem Falle harten und in- 
korrekten Ausdruck kann man dadurch erklären, dass man 
po. in seiner einfach passiven Bedeutung belässt, aber in 
dem zugehörigen @v eine unregelmässige Attraktion, aufzulösen 
in rotzwv di &, »weshalb«, findet (so Mey., Baumg., Bethge, 
Zöckl., Hltzm.).. Aber noch wahrscheinlicher ist, dass das 
€ . . ’ a . . > ’ . 

«v beide Male in rovrzwow & aufzulösen ist, öpYro. aber einen 
solchen prägnanten Sinn hat, gemäss welchem es mit einem 
Akk. verbunden werden konnte. Dieses Passiv. kann zwar 
nicht einfach kausative Bedeutung haben: erscheinen lassen (Luth., 
Beng. u. A... Es bed. direkt: erscheinen, speziell: visionär 
erscheinen. Sofern aber eine Vision zum Zwecke einer Mit- 
teilung erfolgt, kann vielleicht das W. an u. St. prägnant be- 
deuten: durch visionäre Erscheinung mitteilen. Gemeint ist 
dann dasselbe, wie in dem &y@ vzrodei&w an der unsere St. 
umschreibenden St. 916; nur ist durch den Ausdruck an u. St. 
die visionäre Form des Zeigens bestimmter hervorgehoben (vgl. 
Overb.). Ws. giebt bei Annahme der LA. eid&s ue folgende Er- 
klärung: nach dem den Relativsätzen vorangehenden Begriffe sei zu 
«v ve eldeg ue zu ergänzen: udeTvER, zu @v TE ÖPINE. 001: LLdQ- 
rvg; Christus sei dem P. erschienen als Zeuge seiner Auferstehung 
und werde ihm erscheinen als Zeuge seiner weiteren Heils- 
absichten. Aber dann hätte der Vf. einen unnötig umständ- 
lichen Gedanken (P. Zeuge für den Zeugen Jesus) in unver- 
ständlich knapper Form ausgedrückt. — 26 17. &SaugoVuevog ce) 
indem ich dich rett. Für die Fassung Overb.s: »indem ich 
dich aussondere< spricht zwar die Analogie von oxevog ExAoyng 
915. Aber gegen sie entscheidet nicht nur der sonstige Sinn 
von &Sageioder in der AG. (Tu. 3. 1211. 2327), sondern 
namentlich auch die St. Jer 1s, welche offenbar auf die Ge- 
staltung unserer St. eingewirkt hat. — &x r. Aaov x. &x T. 
&3vov) von dem Volke (Israel) und von den Heiden. — eis 


*) Hinter eides haben BC*(?) 105. 137. syr. arm. Amb. Aug.: ue 
(W.-H., Ws.; vgl. Buttmann StKr 1860 S. 360). Dass die spätere Ein- 
bringung dieses schwierigen we ganz undenkbar wäre (Ws. $. 48), ist 
doch nicht richtig. Wenn man das @v wegen der folgenden W. @v re 
öp970. 001 durch rourwv di’ & auflöste, so schien die Einsetzung des 
‚uE geboten. 
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o0g 2yo arroorliw 08) Vgl. 2221. Jer Ir. Die Absichtsätze 
V. 18 scheinen speziellen Bezug auf die Heidenbekehrung zu 
nehmen. Gleichwohl ist wegen V. 20, wo P. seine gehorsame 
Ausführung des bei der Christüserscheinung erhaltenen Auf- 
trages bezeichnet, anzunehmen, dass sich das eig ovg, wenigstens 
im Sinne des Vf.s d. AG., nicht nur auf die 2997 (Calv., Grot. 
u. A.; auch Ws.), sondern auch auf den Aacg bezieht *). — 2618. 
avoiseı OpF. avr., Tod Erriorgeyan — tod haßeiv re) In 
AvoiScı xre. wird der Zweck des Aussendens, in zod Erzıoreeu. 
«re. der Zweck dieser geistigen Augenöffnung, in zod Außeiv 
«re. wiederum der Zweck dieser Bekehrung bezeichnet. — 
Erriorgeiver intrans.: sich bekehren, wie V.20. 319 u.ö. — «mo 
0x0T0vg Eis Pwg) Vgl. Kol lıef. Eph 58. -IIKor 4a. s. IIClem. 
1, 4—6. — x. vüg E&ovoiag toü oarava) Vgl. Eph 22. Lk 22. 
Vor z ££ovo. ist a@zıö zu ergänzen (bei OEL einig. Min. steht 
es auch im Texte). — xA7j00v &». r. nyıaouzvors) 8. z. 2032. — 
zeigte c), Eis &ue) Gehört zu Aaßelv, die Bedingung für den 
Empfang der Sündenvergebung und des messianischen Heils 
bezeichnend. Vgl. 10a. 

2619. ö$ev) daher (vgl. Mt 147. Hbr 2ır u. ö.), auf die ganze 
von V.12 an geschilderte Offenbarung Bezug nehmend. — Baoıkeo) 
Neue Anrede beim Beginne einer neuen Wendung der Rede. 
—  0öreracig) Erscheinung. \gl. Lk 12. 242. IIKor 12ı. 
oögavıog heisst sie gemäss dem ovoavoser V. 13. — 26%. rolg 
Ev Jauaozp zrowrov ve za leo. xve.) P. bezeichnet 3 Gebiete 
seiner Predigtwirksamkeit: sch verkündigte 1) denen in Dam. 
zuerst und (denen in) Jer.; 2) und in der ganzen Landschaft 
Judäas, 3) und den Heiden. Die enge Verbindung der Predigt 
in den. beiden Städten Dam. und Jer. (durch ze xaı) ist da- 
durch bedingt, dass eigentlich die dreigliedrige Reihe: Jer., 
Judäa, Heiden beabsichtigt ist (vgl. 18) und die Predigt in Dam., 
welche wegen des Ortes der Berufung zeitlich den Anfang 
machte, gewissermassen nur wie ein Vorspiel mit dem ersten 
Gliede jener Reihe verbunden ist. Die Predigt in Jer. denkt 
der Vf. d. AG. zur Zeit des ersten Aufenthaltes des P. daselbst 
gleich nach seiner Bekehrung (aber s. d. Exkurs hinter 9). 


*) Die Frage liegt nahe, ob nicht die Bezugnahme auf-das jüd. 
Volk sowohl in V. 17 wie in V. 20 erst vom Vf. d. AG. in den Qnellen- 
bericht hineingebracht ist. P. selbst war nach Gal 116. 28 dessen 
gewiss, durch die Offenbarung des Auferstandenen zum Heidenapostel 
berufen zu sein. Dass auch in dem Quellenbestande unserer Rede nur 
die Bestimmung des P. zur Heidenmission bezeichnet war, ist wegen 
V. 18 sehr wahrscheinlich. In V. 20 ist der Inhalt der Predigt des P. 
unverkennbar durch den Vf. d. AG. formuliert. So wird seine redak- 
tionelle Hand dort auch die Bezeichnung des Missionsgebietes des P. 
beeinflusst haben. 


396 AG. 26 20—22. 


— eig nlcoav TE T1v yugav tig. Iovdalas)*) Man kann diese 
Ortsbezeichnung noch untergeordnet denken dem zoig vor &v 
Acu. Dann ist das für 2» eintretende eig freilich auffallend, 
doch auch nicht ganz unbegreiflich. Es würde mit dem Gedanken 
an die Verbreitung der Einwohner über das Land hin gesagt 
sein (vgl. 239: zoig eig uaxeav). Man kann aber auch das eig 
als dem vorangehenden und dem folgenden Dativ parallel stehend 
fassen, im Gedanken an das Hineinpredigen in die Landschaft 
gesagt (vgl. 2311. Lk 83). Der Ausdruck r. yugav rg lovdaiag 
statt zyv Iovdaiev ist gewählt, um deutlich die Landschaft von 
der Hauptstadt zu unterscheiden (vgl. 83 und Mk 15). Die 
Predigt des P. in dieser Landschaft denkt der Vf. d. AG. wohl 
bei Gelegenheit der Reisen 1130 und 153. Auch in Röm 1519 
spricht P. von seiner Verkündigung des Evangeliums in »Jer. 
und Umgegend«. Vor dem Apostelkonvente hat eine solche 
nach Gal 12 nicht gelegen. P. wird sein Auftreten bei diesem 
Apostelkonvente selbst meinen. Aber ein Predigen »in der 
ganzen ‚Landschaft Judäas« hat auch damals schwerlich statt- 
gefunden, weil P. sich nicht zum »Apostolat der Beschneidung« 
berufen wusste und beim Apostelkonvente ausdrücklich die 
Trennung seines Missionsgebietes von dem der Urapostel ver- 
abredete (Gal 27—s). Wahrscheinlich ist an u. St. die ganze 
Bezugnahme auf die Mission unter den Juden von dem Vf. d. 
AG. zu dem Quellenbericht hinzugethan.**) — ueravoeiv x. 
Errıorgsgpev Evi Tv. 9.) 8. zu 319 und 935. — üfıa T. ueravolag 
goya 7rodooovrag) indem sie der Sinnesänderung entsprechende 
Werke vollbrächten. Vgl. Lk 3s. 

2621. &vexa rovrwv) Wegen dieser Missionswirksamkeit. 
Vgl. 212. Zur attischen Form !vex« statt der im NT. gewöhn- 
lichen &vezev oder eivexev vgl. Bl. Gr. $ 6, 1. — &rreiewvro) 
Impert. de conatu. — dieyauetoaodtaı) Vgl. 530. — 262. Errı- 
xovgiag o0v TuyWv re) Das ovv hat hier nicht eigentlich 
folgernde Bedeutung (Mey.: es folgere aus V. 21, dass das Stand- 
halten des P. bis zur Gegenwart durch Hülfe Gottes vermittelt 
sei), sondern ist weiterleitend: nun. Vgl. Win. $ 53, 10, 4; 


*) Das &’s vor do, fehlt bei NAB und ist deshalb von T. und 
W.-H. gestrichen. Es ist aber unentbehrlich und gewiss nur durch 
Schreibversehen nach dem vorhergehenden oıs ausgefallen (Ws.). Bl. 
nimmt an dem Sinn der Aussage Anstoss, weil von einer Predigt des 
P. in Judäa: vorher in der AG. keine Rede sei und möchte deshalb (im 
«- wie im ß-Texte) lesen: &is mdoav te [tv] xwoav ’Iovdaioıs x. Toig 
&$veow. Diese Konjektur findet er bestätigt durch den Cod. par., der 
Judaeis hat (vgl. StKr 1896 S. 455. 468). | 

”*) Vgl. die Anm. zu V. 17. Ebenso urteilt MceGiffert p. 355. 
Auch Clem. 8. 144 erklärt die W. ze xaı 'Ieo. — ’Iovdaies für eine 
Glosse des Red. jud. Der Red. antijud. habe sie dann wiederum durch 
Einschaltung von V. 21 ins Gegenteil verkehrt. 
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Bl. Gr. 8 78,5. Zu &zsınovgla, Hülfe, vgl. Sap 1315. — Fornxe) 
stehe ich_da. — wine Te x. ueydAw) d. i. jung und alt. Vel. 
810. — wv re 01 sreopnrar Eich. — %. Mwvong) Vgl. 318. 1—21*). 
— 26». ei xr&.) Diesen Satz denken Mey., de W., Nösg. von 
&AaAmoav abhängig, Overb., Hltzm., Bethge, A. Seeberg, Tod 
Christi S. 336, von A&ywv, Ws. von uagrvgöuevos. Die Ver- 
bindung mit A&ywv empfiehlt sich deshalb, weil bei ihr noch am 
Ersten die Einführung des abhängigen Satzes durch & statt örı 
verständlich ist. Aber freilich bleibt dieses ei, durch welches 
das in V. 23 Bezeichnete nicht sowohl als Thatsache, als viel- 
mehr als Möglichkeit und Problem hingestellt erscheint, auch 
in der Anknüpfung an Aeywv auffallend, da ‚dieses doch nur 
den vorangehenden Begriff uagrvg. wiederaufnimmt. Eine rechte 
Erklärung findet das st bei der Konjektur Nestles (s. d. Anm. 
zu V.8), dass vor V.23 der ursprüngliche Platz für den Frage- 
satz V. 8 war. Dann hätte sich an die Behauptung des P. 
V. 23, dass seine Predigt :in Uebereinstimmung mit der Ver- 
kündigung der Propheten und des Mose stehe, die lebhafte 
Frage geschlossen, inwiefern es denn nach jüd. Anschauung 
unglaubwürdig ist, wenn — wie P. es behauptet — Gott Tote 
auferweckt, und speziell den Messias durch Leiden und Aufer- 
weckung aus dem Tode zu seiner messian. Heilswirksamkeit 
tührt. — zuasnrög) Leiden unterworfen. Das W. im NT. nur 
hier. Es könnte an sich auch: leidensfähig, patibilis, bedeuten. 
Zum Gedanken vgl. 173. — & rowrog E& dvaoraoswg veroWv 
pög uehkeı vr&.) Betont ist in dieser Aussage sowohl der Punkt, 
dass der Messias Erster aus Totenauferstehung sein wird, weil 
hierin eine wesentliche Ergänzung des Gedankens an seine 
Leidensbestimmung liegt (vgl. 173), als auch der Punkt, dass er 
Licht verkündigen soll sowohl dem Volke (Israel) als auch den 
Heiden. Für die Anschauung des P. steht die universalistische 
Bestimmung des christl. Evangeliums in engem Zusammenhang 
mit dem Leiden und der Auferstehung Jesu Christ. Denn 
durch Tod und Auferstehung Christi ist die Sündenvergebung 
erworben und die für alle Glaubenden gültige Gnadenordnung 


*) Für x. Mwüons haben. flor. und gig. die W.: scriptum est in 
Moysen. Bl. nimmt an, dass dies der fragmentarische Rest des ursprüng- 
lichen #-Textes sei. der etwa folgendermassen gelautet haben könnte: 
yeyoanırcı yag &v Mwüoei zer Tois nrgopntaıs molla eg Toutwv, Tois 
2oevvnoaow (IPt 111) &2 nayntos xre, Üorssen GGA 1896 S. 429f. macht 
darau‘ aufmerksam, dass auch Tertull. de resurr. carn. 39 die LA. 
von flor. und gig. voraussetzt und speziell die auf die körperliche Auf- 
erstehung bezogene St. Gen 95 als von P. eitiert betrachtet. Corssen 
vermutet wohl mit Recht, dass in einer Grundhandschrift des oceiden- 
talischen Textes diese Genesisstelle am Rande notiert war. Diese Rand- 
notiz beantwortete die Frage, wo denn Mose von den in V.23 bezeich- 
neten Anschauungen rede. 


398 AG. 26323. 24. 


begründet (vgl. Gal 221. IKor 15ır. Röm 4»). Zu ewrog E£ 
avaot. vere. vgl. Kol lıs. IKor 15%. Zu pas — r. Edveoıv 
vgl. Jes 426. 496. (AG. 1347. Lk 23»). Sofern als Hauptzeugnis 
des AT.s für das Leiden und Auferstehen des Messias ohne 
Zweifel Jes 53 gedacht ist, ist die Bezeichnung auch der 
messian. Heilsverkündigung in Reminiscenz an die deutero- 
jesajanischen Stellen sehr angemessen. Der auferstandene 
Messias vollzieht diese Verkündigung des Evang.s mittelst seiner 
App. (V. 17f.; vgl. 18). — Mit der Behauptung, dass seine 
apostol. Predigt mit der at. Verkündigung vom kommenden 
Messias in Einklang stehe, kehrt P. zum Hauptgedanken des 
Anfangs seiner Rede zurück (V. 6f.). Die dazwischen stehende 
ausführlichere Darstellung davon, wie er selbst seinen Glauben 
an die Messianität Jesu und seinen Apostelberuf erlangt hat, 
mag in der wirklichen Rede des P. die Ausführung dieser Be- 
hauptung der Schriftgemässheit seines christl. Evang.s nicht so 
sehr überwogen haben, wie in der uns vorliegenden Wiedergabe 
der Rede. Darauf, dass P. in einen eingehenden Schriftbeweis 
für diese seine Behauptung eingetreten ist, weist das Wort des 
Festus V. 24 hin. Es ist aber leicht verständlich, dass sich 
das Interesse des Aufzeichners der Rede auf die Wiedergabe 
jener die Person des P. betreffenden Episode konzentrierte. 
262%. ravıa de avrov arroAoyorutvor) als er dies zu seiner 
Verteidigung sprach. tavur« ist nicht mit Mey. auf die ganze 
Rede zu beziehen, sondern auf die letzten Worte V. 22f., 
besonders weil auch das zovzwv V. 26 aut V. 22 zurückgeht 
(Overb.).. Wegen der Fortsetzung der an den König gerichteten 
Ansprache in V. 27 ist anzunehmen, dass die Rede des P. 
durch den Ausruf des Festus unterbrochen wurde. Aus dem 
Part. Praes. «roAoy. allein wäre diese Unterbrechung nicht 
sicher zu erschliessen (s. z. 104). arsoAny. rı wie Lk 121. — 
weivn) Hyperbolischer, aber nicht scherzhaft (Olsh.), sondern 
ernst gemeinter Ausdruck, welcher zeigt, wie fremdartig und 
absurd dem Prokurator die zuletzt ausgesprochenen Gedanken 
des P. erschienen. Vgl. 173. — za zroAla 08 yoduuara eig 
uaviav zregırgerseı) die grosse Gelehrsamkeit verdreht dich zum 
Wahnsinn. Zu yoauıı. vgl. Joh Tıs. Betont ist das durch das 
zwischengeschobene oe von ygauu. gesperrt gestellte z.oAla. Da-. 
durch wird die Paradoxie der Aussage aufgehoben. Gelehrsamkeit 
im Allgemeinen macht den Menschen weise; grosse Gelehrsamkeit 
aber kann ihn auch um den natürlichen Verstand bringen. Die 
grosse Gelehrsamkeit des P. hat der Prokurator gewiss nicht 
auf Grund anderweitiger Mitteilungen über P. vorausgesetzt, 
sondern unmittelbar aus der jetzt gehaltenen Verteidigungsrede 
des P. erkannt. P. muss die in V. 23 nur thematisch bezeich- 
neten Probleme in der wirklich gehaltenen Rede mit einer auch 
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dem ‚Prokurator imponierenden Gelehrsamkeit erörtert haben. 
Aber unsinnig erschien diesem, was P. mit dieser Gelehrsam- 
keit beweisen wollte. 

26%. aAndeiag x. Owpgoovvng Önuara) Worte von Wahr-- 
heit und Besonnenheit. Gen. qualitatis; vgl. Lk 422: Aoyoı r. 
xagırog. aAmyeıa bezeichnet hier, wie aus der Begründung 
V. 26 zu schliessen ist, nicht die subjektive, sondern die objek-- 
tive Wahrheit; owgpeoo., abzuleiten von oaog und gYoov., be- 
zeichnet die Gesundheit des Denkvermögens. Vgl. Lk 8. 
IlKor 513. — 26%. Errioraraı yag rregi Toirwv 6 Bao.) denn. 
der König weiss um diese Dinge. vourwv bezieht sich auf das 
in V. 23 Gesagte, aber freilich, wie der folgende Begründungs- 
satz zeigt, nicht nur auf die dort direkt bezeichnete Thatsache,, 
dass nach alttestamentlicher Lehre der Messias leiden und auf- 
erstehen soll, sondern auf die Hauptthatsache, auf die es dem P. 
dabei ankommt: dass Jesus als Messias gemäss den messian. 
Verheissungen gelitten hat und auferstanden ist. — Aavdaveır 
yo abcov Tı voizwv ol weidouaı o0dEV)*) denn ich bin über-- 
zeugt, dass nichts hiervon ihm ürgendwie verborgen ist. Das 
ov$&v neben zı ist mit Mey. zu fassen: in keiner Hinsicht. — 
od yag Eos. Ev ywvia xre.) nicht im Winkel, d. h. in voller 
Oftenkundigkeit. Litotes. — 26277. zuıorelcıs, Bao. ’Ayo., Toig 
zeoogyjvaıs;) Mit dieser Frage knüpft P. nach der zwischen- 
geschobenen Unterhaltung mit Festus wieder direkt an seine 
an den König gerichtete Erörterung V. 22f. an. Nach der 
Behauptung des in der at. Schrift begründeten Rechtes des 
Glaubens an einen gestorbenen und auferstandenen Messias soll 
die Frage, ob der König selbst den Propheten glaubt, zu der 
Schlussfolgerung hinüberleiten, die sich im bejahenden Falle als. 
notwendig ergiebt: dass der König selbst diesen Messiasglauben 
des P. anerkennen und annehmen muss. Indem P. die bejahende 
Antwort des Königs nicht abwartet, sondern sie seinerseits gleich 
hinzufügt, weil sie für einen Juden selbstverständlich ist, stellt. 
er den König unmittelbar vor jene Schlussfolgerung. 

2623. Ev öklyıy we zreideig Kguorıavov zroımjoaı)**) Der 


*) Der in dieser Gestalt durch NHLP d. meist. Min. bezeugte 
Text ist mit T. festzuhalten. Das Nebeneinanderstehen des zı und ovsEer- 
(so NB; die übrigen Handschr. ovdev; vgl. dazu Win.-Schmied. 8 5, 27. 
Anm. 62; Bl. Gr. $ 6, 7) reizte natürlich zur Weglassung des einen 
dieser W. So ist bei B 36. 69. 137. 180 das zı weggelassen (W.-H., 
Ws., Bl.), bei NeAE 13 al. das oudev (Lachm.). Vgl. d. Anm. z. V. 31. 

**) Diesen Text bieten NB 13. 17. 40. 61. syr.p- marg. cop. und haben 
T. und Ws. aufgenommen. Wegen der grossen Härte dieser LA. ziehen 
Lachm. praef. p. X, Nösg., Bl., Belser S. 141 die durch A bezeugte LA. 
neign (für mweideis) vor, die den Sinn giebt: du überredest dich, d. i. du 
glaubst, mich zum Christen zu machen. Aber alle Wahrscheinlichkeit- 
spricht dafür, dass dieses e/9$n ein Versuch ist, jene Härte der durch. 
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grammatisch nächstliegende Sinn dieses bestbezeugten Textes: 
»in Wenigem überredest du mich, einen Christen zu machen« 
d. h. dass ich, Agrippa, einen Christen mache, ist unpassend. 
Wenn man diesen Text festhält, muss man ihn aus der Zu- 
sammenziehung zweier Ausdrucksweisen erklären: 1) in Wenigem 
überredest du mich, ein Christ zu werden, und 2) in Wenigem 
wirst du mich zum Christen machen. Zu übersetzen ist also: 
in Wenigem wirst du mich durch deine Ueberredung zum 
Christen machen. Die genauere Erklärung hängt davon ab, 
wie man das &v oAiyw und den Begriff zzei$eıs auffasst. &v 
öklyıy kann in zeitlichem Sinne gefasst werden: in Kurzem (so 
nach vielen Aelteren de W., Weizs. Uebers., Bl... Aber wegen 
des Gegensatzes &v ueydkıp V. 29 (wo der Text. rec. &v zroAio 
hat) ist die instrumentale Fassung: mit Wenigem vorzuziehen. 
Denn es ist nicht anzunehmen, dass P. das &v oAiyy in einem 
anderen Sinne gefasst hat, als der König. Ferner ist zu fragen, 
‘ob der König bei dem »Wenigen« an die bisherige kurze 
Rede des P. denkt, oder an das Wenige, das noch hinzuzu- 
fügen wäre, um zum Ueberredungserfolg zu kommen. Der 
Begriff rei$eıv aber kann gebraucht sein von der eindring- 
lichen Rede, die den Anderen zu überzeugen sucht (vgl. 13. 
184. 195. 2838), oder von der Rede, die Ueberzeugungserfolg 
hat (vgl. 12». 141. 19%). Die erstere Bedeutung wird man 
dann vorziehen, wenn man das &v oAlyw auf die bisherige kurze 
Rede des P. bezieht, so dass die W. den Sinn einer kühlen 
Abweisung des warmen Appells des P. bekommen: mit so 
Wenigem (bezw.: in so kurzer Zeit) suchst du mich zur Aner- 
kennung des Christentums zu nötigen, während dies doch so 
einfach nicht ist (so Mey., Overb., Bethge, Zöckl, Ws., Bl, 
Belser S. 141). Dagegen ist die Deutung des zei. auf das 
erfolgreiche Ueberreden dann notwendig, wenn man das & 
‚Oktyıy auf das Wenige bezieht, dessen es zur Herbeiführung des 
zeeiYeıv noch bedarf. Mir scheint diese letztere Fassung, für 
welche die meisten älteren Erklärer, Chrys., Luth., Beza, Grot. 
u. A., eintreten, in der gegebenen Situation den treffendsten Sinn 
zu geben. Der König merkt, dass nach der Darlegung V. 22f. 
die W. des P. V. 27 darauf abzielen, ihn selbst zur Anerkennung 
der Messianität Jesu su zwingen. Er kann auch die über- 
zeugende Kraft der Argumentation des P. nicht leugnen. Seine 
Worte, es fehle nur noch Weniges, dass P. ihn durch seine 


-NB überlieferten LA. zu beseitigen. Wenn EHLP und die meist. Min. 
nei9&ıs haben, aber statt zoımocı: yeveodeaı,. so ist dies ein anderer 
Versuch zu demselben Zwecke. Die Möglichkeit, dass eine ursprüng- 
liche Textverderbnis vorliegt, ist nicht auszuschliessen. W.-H. vermuten, 
‚dass ue reldeıg aus menoıdas entstanden sei. 
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Ueberredung zum Christen mache, haben nicht ironischen Sinn, 
sondern sind eine ernst gemeinte, wenn auch mit einer gewissen 
Uebertreibung ausgedrückte Anerkennung der Ueberredungs- 
kunst und -kraft des P. Aber freilich bedeutet diese Aner- 
kennung nicht, dass er irgendwie gewillt ist, die Konsequenz zu 
ziehen, auf die P. ihn hindrängt. Er empfindet es als Paradoxie, 
dass er, der jüd. König, ein Anhänger der Messiassekte würde. 
Deshalb ist eben dies, dass er die überführende Macht der 
Worte des P. spürt, für ihn nicht ein Anlass dazu, in aufrichtiger 
Wahrheitsliebe nach solcher weiteren Mitteilung des P. zu ver- 
langen, welche ihn etwa zur vollen Ueberzeugung bringen könnte, 
sondern vielmehr ein Anlass, die zu so bedenklichen praktischen 
Konsequenzen führende Rede des P. abzubrechen (V. 30). — 
Ueber den Ausdruck Xgıozıavog s. z. 11. Er ist an u. St. 
mit Feinheit gewählt gemäss dem für das Christentum freund- 
lichen, halb und halb zustimmenden Sinne der Aussage des 
Königs, da die Bezeichnung Nalwgaios für den Messias und 
seine Anhänger im Munde eines Juden einen verächtlichen 
Nebensinn haben würde (s. z. 245). Man kann in dem Gebrauche 
des Christennamens an u. St. nicht mit Lipsius, Urspr. u. ältest. 
(Gebr. d. Christennamens 1873 S. 4, einen Beweis dafür sehen, 
dass der Vf. d. AG. in unhistorischer Weise vorausgesetzt habe, 
dieser Name sei damals auch bei den Juden schon allgemein 
gangbar gewesen. 

262. evSaruımv av Tip Yep)*) ich möchte wohl zu Gott 
beten. Opt. mit @v: echt attische Form des bescheidenen 
Wunsches. $S. z. 252. evyeodaı mit dem Dat. nur hier im 
NT. (vgl. IIKor 137: zroög r. 3). — zei &r Ökiyw zul Ev 
ueyakıy) mit Wenigem wie mit Grossem, d. h. möge nur Weniges, 
oder möge Grosses nötig sein. P. möchte von Gott das Christ- 
werden der Anwesenden erflehen, auch wenn nicht nur Geringes, 
wie der König gesagt hatte, sondern Grosses, d. h. vieles Reden 
und Zureden, noch nötig wäre, um diesen Erfolg herbeizuführen. 
— 0o7uegov) mit dem vorangehenden @xovorrag uov zu verbinden. 
— yev&odaı ToLmlrorg O7r0l0g Kay Eluı) solche Menschen würden, 
wie ich es bin. Anstatt des vom König gebrauchten Ausdrucks 
Xeuor. wählt P. diese umständliche Umschreibung, weil in 
ihr eine Hindeutung auf den Vorzug liegt, den P. als Jünger 
des Messias zu haben sich bewusst ist und den er nun den 
Anwesenden wünscht. — sragexrög T. deouwv rovr.) 8. z. 22%. 

26%. avforn re 6 Bao. Aal 6 nyeu. are.) Der König als 
Leiter der Verhandlung (s. z. V. 1) bricht sie durch sein Auf- 
stehen ab. Die mit ihm Aufstehenden sind ihrem Range nach 


*) Nach NeAB Min. ist der Opt. zu 1. (W.-H,, Ws,, Bl). T. liest 
nach N*HLP 1. 56. 61: eifdun. 
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genannt, und zwar so, dass der Prokurator mit dem König und 
dann wieder Bernice mit den übrigen Beisitzenden (ovvradn- 
usvoı, vgl. Mk 1454) durch re-xai enger verbunden sind. _— 
2631. ovdEv Yavarov 7 deoudv aSıov rı rgcoosı 6 vg. oVT.) 
Vgl. 23%. Diese Anerkennung der Unschuld des P. bildet den 
bedeutsamen Abschluss des Berichtes über seine caesareensische 
Haft. Ueber das oöd&v neben «u s. z. V.26*). — 26. arzo- 
Aehvodaı Eövvaro) hätte freigelassen sein können. 


Kap. 27. 


271—28ıe. Seereise des P. nach Rom **. a) 27 1—ıs. 
Fahrt bis Kreta. — 271***). “Re de Zxgidn Tod arcorcheiv 
nuag) Als aber beschlossen war (vom Prokurator), dass wir ab- 
fahren sollten. Das beim Beschlusse Beabsichtigte wird hier 
im Infinitivsatz mit rod bezeichnet; vgl. 2112. Lk 410. — rrage- 
didovv) übergab man. Auffallend ist das Imperf. — x. rıvag 
&regovg Öeoucdsrag) und einige weitere Gefangene. Mey. und 
Ziöckl. finden in dem &z&o. angedeutet, dass es sich um Ge- 


*) An u. St. ist das zı hinter @$. bezeugt durch NA 13. 31. 40. 61. 
68 (T.), während es bei BHLP Min. fehlt (Ws.; Bl.). 

==) Vol. zu dieser Reiseschilderung besonders: James Smith, the 
voyage and shipwreck of St. Paul, Lond. 1848, * 1880; Vömel, Gymnas.- 
Progr. Frankf. 1850; Dalton, Reisebilder aus Griechen]. und Kleinasien, 
1884, 8. 341ff.; Breusing, die Nautik der Alten, Brem. 1886; Ramsay, 
S. Paul p. 314ff.; von Goerne NkZ 1898 S. 352 ff. 

Durch die Erzählung in der 1. Pers. Plur. ist dieser Abschnitt als. 
Stück der Quelle gekennzeichnet. Auch durch die lebendige Anschau- 
lichkeit seines Inhalts, durch die Fülle und Genauigkeit seiner nautischen 
Angaben und durch die treffende Zeichnung der unter schwierigen 
äusseren Verhältnissen sich erweisenden geistigen Ueberlegenheit des 
P. über seine Umgebung auf dem Schiffe bewährt sich der Abschnitt 
als Bericht eines Augenzeugen. Vgl. Weizs. S. 446ff. Es kann sich 
nur fragen, ob dieser Quellenbericht ganz seine ursprüngliche Gestalt 
hat, oder etwa durch Zusätze des Vf.s d. AG. erweitert ist. Mit grosser 
Wahrscheinlichkeit ist die Episode 2721—26 für eine solche Erweiterung 
zu halten (s. d. Anm. z 27%). Overb. (im Anschluss an Zell. S. 290 
und 515) erklärt auch 273b. 33—36. 43a. 2815 für Zuthaten zur Quelle 
und meint, dass in 281-—-10 der Quellenbericht über den Aufenthalt in 
Malta teils stark zusammengezogen, teils durch Wundererzählungen 
erweitert sei (vgl. v. Manen I S. 80ff.). Aber durchschlagende Gründe 
dafür, dass diese Bestandteile dem Quellenberichte ursprünglich nicht 
zugehört haben können, sind nicht vorhanden. 

***) Den 8-Text von V.1 rekonstruiert Bl. nach flor. gig. syr.p- marg. 
folgendermassen: Oürws oVv 6 Nysumv eunsodaı airov Koloagı Exgwer, 
za Ti Emaigiov TO00XUAEOKUEvos Exarovraoynv Tıva omelons Zeßaoris, 
ovouarı 'Iovkıov, Trao&dwxrev auto Tov MadAov OVv Toig Aoımois deouWtaıs. 
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fangene anderer Art, nicht auch um verhaftete Christen, ge- 
handelt habe. Mit Unrecht. Denn wenn Ereoog und @AAog im 
NT. nicht einfach als synonym gebraucht werden (wie 41. 
IKor 12sff. 1540f.), so betont gerade @AAog den Unterschied 
stärker als &reoog: dieses bezeichnet einfach einen Zweiten 
(z. B. Tıs. 834) bezw. im Plur. weitere Menschen ‘(z. B. 153. 
1734), @Alog dagegen den Verschiedenen, Fremden (z. B. 193. 
213. IKor 92. 10%. IIKor 11s), — ozseleng Zeßaorng) von 
der kaiserlichen Cohorte, der cohors Augusta. Ueber die Be- 
deutung dieses Attributes der Cohorte vgl. Schür. ZwTh 1875 
S.416ff.; Gesch. d. jüd. V. I 8.385£.; Egli ZwTh 1884 8. 16ff. 
Es war ein ehrendes Prädikat, das uns auch sonst mit Bezug 
auf Cohorten der auxiliarii überliefert ist. Nach Jos. Ant. 
19, 9, 1£.; 20, 8, 7 bestanden damals die in Caesarea stationierten 
röm. Truppen grösstenteils aus Einheimischen, Caesareensern 
und Sebastenern. Doch kann der Ausdruck an u. St. nicht 
einer Cohorte aus Sebaste, der Hauptstadt Samariens, bezeichnen, 
also gleichbedeutend mit osr. Feßaoryvwv sein (Schwarz, de 
cohorte Ital. et Aug., Altorf 1720). Sondern von den 5 Cohorten 
in Caesarea trug wahrscheinlich eine den besonderen Titel 
Augusta. Die Möglichkeit, dass der Centurio Julius einer in 
Rom stationierten Truppe, mit diesem Ehrentitel angehörte und 
nur vorübergehend in besonderer Angelegenheit nach Caesarea 
gekommen war, ist nicht ausgeschlossen, aber minder wahr- 
scheinlich. So denken Wiesel., Ohron. S. 351; Beitr. z. Würdig. 
d. Ev. S. 325, und Belser S. 154 an die von Sueton. Nero 25, 
Tacit. Ann. 14, 15; Dio Cass. 61, 20; 63, 8 erwähnte, aus röm. 
Rittern gebildete kaiserliche Leibgarde der Augustani oder 
Augustiani in Rom. Ramsay p. 315 nimmt ein besonderes 
Corps von »Offizier-Courieren« an, die den Verkehr des Kaisers 
mit den Truppen in den Provinzen vermittelt hätten. 

272. hol "Adoauvrenvp) Schiff aus Adramyttium, einer 
Küstenstadt Mysiens, nicht zu verwechseln mit der nordafrikan. 
Küstenstadt Adrumetum. Die Schreibung des Namens schwankt 
(AB* 16: ’4doauvrenvo; so W.-H.; Ws.); vgl. darüber Win.- 


Schmied. 8 5, 26d. — r. xara . 'Aolav vosvovs) die Ort- 

schaften an Asien hin, d. h. die Küstenplätze Vorderasiens. 
\ 0 \ - > 

zara wie llı. — ovrog o0v nulv "dowocaoyov Mar Oeoo«h,) 


Vgl. 19%. 204. Kol 4ı. Phm 4. Auf welchem Wege es 
diesem Aristarchus und dem Vf. des Wirberichts gelang, in der 
Begleitung des P. reisen zu dürfen, lässt sich nicht sagen. 
Ramsay p. 315f. vermutet, die Beiden hätten als Sklaven des 
während der ganzen Gefangenschaft als vermögender Mann auf- 
tretenden Apostels fungiert und als solche die Erlaubnis der 
Mitreise erlangt, die den Freunden versagt worden wäre. Aber 
da der Transport der Gefangenen nicht mit einem eigens zu 


26” 
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diesem Zwecke direkt nach Rom fahrenden Schiffe, sondern 
mit Benutzung privater Schiffsgelegenheit geschah, so ist es sehr 
wohl denkbar, dass die beiden Freunde des P. formell als selb- 
ständige Passagiere auf den Handelsschiffen mitreisten. 

273. ın de &reog) Wie 2015. — eig Zıdawe) Wegen der 
folgenden W. ist wahrscheinlich, dass hier eine längere Station 
gemacht wurde, wohl um weitere Fracht und Passagiere zu 
suchen. — gılavdeurrwg — tw II. xomoduevos) menschen- 
freundlich mit P. verfahrend. Zum Ausdruck vgl. IIKor 131, 
zur Sache V. 43. — zzoög T. plhovg rrogevderrı) Natürlich in 
Begleitung des ihn bewachenden Soldaten T — Errıueleiag 
tuyeiv) Fürsorge zu erhalten. Ob nur an liebevolle Pflege des 
P. während der Zeit seines Aufenthaltes in Sidon, oder auch 
an Vorsorge für die Zeit seiner Seereise (Zöckl., Ws.) gedacht 
ist, lässt sich nicht entscheiden. — 274. ürrerrievoauev T. Köregov 
are.) wir schifften unter Cypern hin, d. h. längst der cyprischen 
Küste, und zwar, wie aus dem Folgenden ersichtlich, an der 
östl. Seite Cyperns bis zur weit vorgestreckten Nordostspitze 
der Insel. Diese Fahrt unter der Küste Cyperns bot den besten 
Schutz gegen die widrigen Winde, d. h. gegen den Westwind, 
der im Spätsommer in diesem Teile des Mittelmeeres stets zu 
herrschen pflegt und der für die damalige Schiffahrt die direkte 
Ueberfahrt von Sidon nach Myra, wobei Cypern rechts liegen 
gelassen wäre (vgl. 213), zu dieser Jahreszeit verbot (vgl. 
Ramsay p. 316f.; Goerne 8. 356), — 275. xzara r. Kılıx. x. 
ITaugvi.)**) an Oilicien und Pamphylien entlang. — eis Muga 
t. Avziag) S.z.21ı. B hat die Schreibung Mega (so T., W.-H., 
Ws.); doch ist auch durch Inschriften die Schreibung des Text. 
rec.: Mega bezeugt (Win.-Schmied. $ 5, 26d). Das W. ist 
Neutr. Plur. 

276. schoiov "AheSavdgıvov seheov eig v. 'Iraktav) ein Schiff 
aus Alexandria, das auf der Fahrt nach Italien war. Nach 
V. 37 war es ein sehr grosses Schiff mit vielen Passagieren. 
Nach V. 38 scheint es als Ladung Getreide aus Aegypten, der 
Kornkammer Roms, geführt zu haben. Derselbe Westwind, 
der die Fahrt des bisher benutzten Schiffes von Sidon nach 
Myra erschwert hatte, hatte das alexandrin. Schiff veranlasst, 
statt des direkten Kurses westwärts nach Italien zunächst den 
nördlichen Kurs bis zum Hafen an der Südseite Kleinasiens zu 
nehmen (Ramsay p. 319). Bl. accentuiert: "4Ae£avdeivor. — 


*, In flor. ist statt des Hingehens des P. zu den Freunden das 
Hinkommen derselben zu P. bezeichnet: permisit amieis qui veniebant 
[ad eum] uti curam eius agerent. Danach Bl. $-Text. 

**) Bei 137. syr.P. c.* flor. ist zu dıenievo. die bemerkenswerte Zeit- 
angabe hinzugefügt: du nNusowv dexanevre. Vielleicht ist dies eine der 
guten Sonderlesarten der occidental. Textüberlieferung. 
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eveßißaoev nudg eis arro) brachte uns auf dasselbe an Bord. 
— 277. &v inavais de yusgoug BgadvrrAoovvreg 4. uöhlug yevo- 
uevoı ware T. Kvidov) Die Fahrt ging an der südwestl. Küste 
Kleinasiens entlang, nördl. an Rhodus vorbei. Der Westwind 
bedingte das langsame Vorwärtskommen. — un 7r900eWvrag 
nuäg Tod Av&uov) da uns der Wind nicht weiterliess. Das W. 
7c90086v nur hier. Wahrscheinlich ist nicht gemeint, dass der 
Wind die Landung in Knidos (Mey., Ws.), sondern dass er die 
Weiterfahrt von Knidos, der Südwestspitze Kleinasiens, in westl. 
Richtung nach der Südspitze des Peloponnes nicht zuliess (vgl. 
syr.“%-: quia non sinebat ventus, ut proficisceremur recta; Grot., 
Felt, Ramsay p. 320). Bl. macht um dieses letzteren Sinnes 
willen die Konjektur: srgoewvrog. — vrrerchevoauev v. Koyımv - 
xara Salucvnv) fuhren wir unter den Schutz von Kreta bei 
Salmone.e Vor dem aus dem Aegeischen Meere wehenden 
Nordwinde, der die Fahrt an der Nordseite von Kreta zu einer 
gefährlichen gemacht hätte, bot Kreta für die an der Südseite 
der Insel Hinfahrenden Schutz. Bei dem Vorgebirge Salmone 
an der Ostspitze der Insel wurde dieser Schutz erreicht. Zu 
ürrerrheio. vgl. V.4. Aber dort ist die Fahrt unter dem Schutze 
der Küste hin, an u. St. die Fahrt in den Schutz der Küste 


gemeint. — 278. uölıs re zragaleyousroı avrıv) und mühsam 
daran (an Kreta) entlangfahrend. zragaltyeodaı = oram 
legere; vgl. V. 13. — Kodovg Auuevos, m Eyyüs mv wöhıg 


Acocic)*) Beide Ortschaften sind sonst aus dem Altertum nicht 
bekannt, aber ihre Lage unmittelbar östlich von Kap Matala 
(Lithinos), der südlichsten Spitze Kretas, ist nicht zweifelhaft 
(vgl. Smith p. 88. 262). Eine Bucht dort trägt noch jetzt den- 
selben Namen: »Schöner Hafen«. 

279. inavov ÖE xocvov dıayevousvov) da aber viel Zeit ver- 
laufen war. Da nicht &xei hinzugefügt ist, wird nicht gemeint 
sein: seit der Ankunft in Kadoi Auueves (Ws., Ramsay p. 321), 
sondern: seit dem Antritt der Reise (Mey.). — x. övrog N4 
&rrıopalovg T. rAoog) und da die Schiffahrt schon unsicher war. 
Zu Erıopeh. vgl. Sap 44. 9ı.. Der Gen. zrhooös von zrAodg ist 
nach der 3. Deklin. gebildet, ebenso wie voog von voög. Vgl. 
Win.-Schmied. $ 8, 11; Bl. Gr. $ 9,3. — did 70 xai mw 
wmorelav ndn rragehnd.) weil auch das Fasten schon vorüber war. 
Datin »dem Fasten« xar’ &&oynv muss das Fasten des grossen 
Versöhnungstages am 10. Tisri (Lev 169 —sı. 2326— 32) verstanden 
sein, zur Zeit der herbstlichen Tag- und Nachtgleiche. Die 


*) Die Schreibung des letzteren Namens ist unsicher. N* hit 
Aecooet«; HLP die meist. Min. Chrys. Hieron.: Acoeie; B einige Min.: 
Acoce« (W.-H.); Ne: Aclooe; A 40. 96: 4Aaoo« (Lachm.); syr.p. marg.; 
Alasa; vulg.: Thalassa. 
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Bezeichnung nach jüd. Kalender kann nicht als Beweis für die 
jüd. Nationalität des Berichterstatters gelten (K. Schmidt I 
S. 115). Da dem P. die Rechnung nach dem jüd. Kalender 
ohne Zweifel die geläufige war (vgl. IKor 16s), so kann sie 
bei seinem Reisegetährten nicht befremden (vgl. 206), auch wenn 
derselbe Heidenchrist war. Unberechtigt ist deshalb auch die 
Vermutung Nösg.s, vnoreia an u. St. sei ein uns sonst nicht 
aufbewahrter Ausdruck der Schiffersprache für den Spätherbst. 
seagnveı 6 IL.) mahnte P., auf Grund seiner Erfahrungen 
(vgl. Il Kor 112f.). — 2710. Jewgeo) Hier vom geistigen Voraus- 
sehen des in der Phantasie lebhaft Vergegenwärtigten gesagt. 
— usera vBoswg) nicht: mit Uebermut (Mey.), sondern: mit 
. Unbill, die wir seitens der Elemente erfahren werden. Das W. 
hat hier wie V. 21 passive Bedeutung. Vgl. IIKor 1210. Jos. 
Ant. 3, 6,4 (mv arro tor dußowv LBgıv). — Inuiag) Schädigung, 
Verlust: — dAlc Hal T. wuyov nucov) In dem nu@v schliesst 
sich P. mit den übrigen Personen auf dem Schitt 





e zusammen. 
Darin liegt kein Widerspruch zu 2311 (Overb. 8. 448). Die 
Lebensgefahr im Falle der Weiterreise galt ihm ebenso, wie 
den Anderen, und sein Vertrauen auf Gottes Fürsorge schloss 
nicht aus, dass er diese Gefahr auch für sich selbst als eine 


ernstliche beurteilte. — ueAAsıy &0809aı Tov zrAoty) Nach dem 
crı hinter Yeweo ist der Ace. c. inf. ein Anakoluth, — Für 


das Schiff, auf dem P. war, handelte es sich darum, ob man 
jetzt im Herbst noch die grosse Fahrt von Kreta durchs offene 
Meer hinüber nach Sicilien machen sollte, eine Fahrt, die bei 
widrigen Winden und bei bedecktem, keine Orientierung ermög- 
lichendem Nachthimmel sehr getährlich war, — und eventuell 
ob man, wenn man in Kreta zu überwintern beschloss, doch 
wenigstens noch einen anderen Hafen der Insel aufsuchen sollte. 
Aus dem Folgenden ergiebt sich, dass P. gegen beides war 
und zum Verbleiben in Kakot Auueves riet. Jede Weiterfahrt 
über Kap Matala (Lithinos) hinaus, wo die Küste Kretas sich 
zunächst scharf nach Norden wendet, schien ihm bedenklich, 
weil der Nordwind hier das Schiff ganz von der Insel abtreiben 
konnte. N 

271. 6 de &xarovrdeyng wre.) Hier scheint es, als hätte 
der Centurio die Weiterfahrt auch gegen den Rat des Steuer- 
manns und Kapitäns hindern können. Daraus schliesst Ramsay 
p: 323f., dass das Schiff ein im Dienste der kaiserl. Regierung 
stehendes Getreidetransportschiff war, auf dem der röm. Offizier 
selbstverständlich gleich das oberste Kommando übernommen 
hatte. Aber V.12 zeigt, dass nicht der Centurio allein, sondern 
die Majorität entschied. Doch wird seiner Stimme besonderes 
Gewicht beigelegt sein. Und er folgte nicht dem Rate des P. 
— 10 vavahnow) dem Kapitän. Ob er der Eigentümer des 
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Schiffes war, steht dahin (vgl. Ramsay p. 324). — 2712. avev- 
HErov ÖE TOD Aruevog Vreagy. 7E008 ragayeıuaolav) da aber der 
Hafen ungeeignet zur Ueberwinterung war. Also darin, dass 
man nicht mehr die Weiterfahrt bis Italien riskieren dürfe, 
war man einig. — ot zeAsiovec) Sind hiermit die drei in V. 11 
Genannten gemeint, die dem P. gegenüber die Mehrheit bildeten 
(Ws.), oder ist die Mehrheit eines grösseren Kreises von Schifis- 
leuten und Passagieren gemeint, die sich über die Frage der 
Weiterfahrt berieten? Ich halte das Letztere für wahrscheinlich. 
Dann ist in dem o& zrAelov. ausgedrückt, dass zwar Einige für 
Befolgung des Rates des P. waren, aber die Majorität dagegen 
stimmte. — &$evro Bovinv) fassten Beschluss. Vgl. Jde 1950. Ps 
133. — eirzwg) ob etwa. Vgl. Röm 1. 111. Phl 311. — eg 
Doivıza) Die Hatenstadt ®oivı$ mit dem Hafen Borwwıxoög nennt 
auch Ptolem. 317 (vgl. Strabo 10, 475). Vielleicht ist der Platz 
identisch mit dem heutigen Lutro an der westl. Seite der Süd- 
küste Kretas. — PAtrrovra xara Aißa x. naca xwgov) der gegen 
den Südwest- und gegen den Nordwestwind gerichtet ist. Gemeint 
kann nicht sein, dass der Hafen gegen diese Winde offen liegt, 
sondern vielmehr dass das ihn einschliessende Land die Rich- 
tung gegen jene Winde hat und also den Schiffen im Hafen 
Schutz gegen sie bietet, — 271. Urrozeveuoavrog de vorov 
dofavres ıng 707009E0EwS zEergarnuevar) da sie aber bei schwach 
wehendem Südwinde meinten ihres Vorsatzes sicher geworden zu 
sein, d. h. ihn sicher ausführen zu können. Der Südwind be- 
gründete ihre Hoffnung, dass sie bei Umschiffung des Kap 


Matala nicht von Kreta abgetrieben würden. — doavrsg) scil. 
tag @yzvoag. Ein auch im klass. Griechisch gebräuchlicher 
elliptischer Ausdruck vom Ausfahren zu Schiffe. — «000v rage- 


Aeyovro vnv Konya) ) fuhren sie ganz an der Küste Kretas ent- 
lang. Der Kompar. «00. (von &yyxı) ist nicht im Vergleich mit 
V. 8 gesagt (Mey., Ws.), sondern in superlativem Sinne, wie 
2422. 2510. 

b) 27u—u. Sturm und Schiffbruch. — 271. Eßakev 
war avıns) seil. ung Koneng, stürzte sich von dort 
BaAl. nur hier im NT. intrans. Jäg. III S. 44f. meint die 
trans. Bedeutung festhalten zu können, indem als Obj. zo zrAotov 
zu ergänzen sei. zara wie Mt 832: der Wind kam vom hohen 
Gebirgsland Kretas herunter und trieb nun das Schiff von der 
Küste ab. — Gvsuog tupwvızog) ein Wirbelwind. — 6 xal. 
evoa@rukur)*) der sogenannte Euroaquilo, d. i. Ostnordost. Das 


®) Diese Wortgestalt ist durch NAB* bezeugt. HLP Min. Chrys. 
haben eiooxAudwv (zusammengesetzt aus Eugos, Südostwind, und zlvdwv: 
Südostwoge); B: 40. 133: edovzAudwv (zusammengesetzt aus vous, breit, 
und z4Avfew: Breitspüler d. i. breite Wcgen bringender Wind). Die: 
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sonst nicht überlieferte W. ist zusammengesetzt aus etgog, Süd- 
ostwind, und dem lat. aquilo. — 2715. ovvagrrao#evrog de r. 
zrAoiov) da aber das Schiff mit fortgerissen ward, mit dem 
Winde in seine Richtung hinein. — avropsakueiv) Widerstand 
leisten. Vgl. Sap 1214. — Erridovres Epegoueda) wurden wir 
es preisgebend dahingetrieben. Bei &zrıdivreg ist wahrscheinlich 
als.Obj. z0 zeAotov gedacht. Andere (auch Ws.) erklären reflexiv: 
uns preisgebend. — 2716. vnoiov de rı vrrodgaudvreg) als wir 
aber unter einem Inselchen hinliefen. Die Insel bot einen ge- 
wissen Schutz vor dem Sturm und dadurch die Gelegenheit, 
das Aufziehen des Bootes zu versuchen. — xa4. Kiavde) oder 
Keöda*). Gemeint ist eine kleine Insel im Süden Kretas, 
jetzt Gavdos heissend. — ioyvoauev uöhug rregıngareig yeveodaı 
T. oxagpng) vermochten wir kaum habhaft zu werden des Bootes, 
d. h. des hinten am Schiffe angebundenen Bootes, welches 
durch den Sturm abgerissen werden konnte, im Notfalle aber 


als Rettungsboot sehr wichtig war. — 2717. 7v &gavreg) nach- 
dem sie dieses aufgezogen hatten. — Bon$elaus Eyg@vro, Ürro- 


Cwvvivreg to 7uholov) wandten sie Hülfsmittel an, indem sie das 
Schiff unterbanden. Der allgemeine Begriff Borssıar ist auf- 
fallend. Man erwartet die Bezeichnung eines dem speziellen 
Zwecke des Unterbindens dienenden Hülfsmittels. So ist die 
Konjektur Nabers (Mnemosyne 1895 8. 267ff.), für Bon9. zu 
lesen: ßosiaıg »mit Riemen«, recht plausibel. Doch ist die 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass Bonseıaı in der Schiffer- 
sprache technischer Ausdruck für Taue war. Die Untergürtung 
geschah wahrscheinlich in der Weise, dass man von zwei Seiten 
gehaltene Taue vom Bugspriet aus unter dem Schiffskiel durch- 
zog und dann oben zusammenband, um dadurch den Zusammen- 
halt der Planken gegenüber dem Anprall der Wellen zu festigen. 
Vielleicht ist auch an eine Umgürtung des Schiffes in horizon- 
taler Richtung gedacht (Böckh, Urkunden über d. Seewesen d. 
Attischen Staats S. 133ff.; Breusing 8. 170ff. 182f.; Goerne 


letztere LA. ist verteidigt von Mey. u. Nösg. Wahrscheinlich sind die 
Varianten dadurch entstanden, dass griech. Abschreiber das mit dem 
lat. aquilo zusammengesetzte W. nicht zu deuten wussten und eine 
solche Wortform suchten, welche für Griechen etymologisch verständ- 
licher war. r 

*) Die Namensform, ob mit oder ohne A, muss unsicher bleiben. 
N* einig. Min. u. Verss. haben Aiavd« (T., Ws.).. Auch bei A ist der 
Wortanfang KA« bezeugt. HLP d. meist. Min. haben Klavdnv (Rec.). 
Dagegen haben N°B vulg: Kaüda« (W.-H., Bl... Für ein blosses Schreib- 
versehen (Ausfall des 4 vor A) kann man die LA. von B nicht halten 
(Ws. 8. 10). Denn auch sonst ist die Differenz der Schreibung des 
Namens bezeugt. Ptolem. 3, 7 nennt die Insel Kiaüdos. Aber bei 
Pompon. Mela 2, 7 und Plin. 4, 20 heisst sie Gaudos, in einem Strabo- 
Fragmente Kaüda (Zöckl.). 
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8. 364). — goßovuervoi Te um eig 1. Nvgtiv &rsıeowow) Da 
der Nordoststurm sie mit grosser Schnelligkeit von Kreta ab- 
trieb, lag die Gefahr des Angeworfenwerdens an die Syrte d. i. 
an die Sandbänke der afrikanischen Küste nahe. Um dieser 
Gefahr zu entgehen, mussten sie das Möglichste zur Vermin- 
derung der Geschwindigkeit der Fahrt thun. — xaAdvavres TC 
o4Etos) das Geschirr niederlassend. oreüog ist ein Allgemein- 
begriff, mit dem Schiffszeug aller Art bezeichnet werden kann. 
An u.St. liegt die Deutung speziell auf das Segel sehr nahe und 
wird von den meisten Erklärern angenommen. Aber freilich ist 
auffallend, dass das Segel erst nach den in V. 16 u. 17a be- 
zeichneten Verrichtungen eingezogen sein soll. In Wirklichkeit 
muss diese Massregel gleich zuerst beim Losbrechen des Sturms 
getroffen sein. Deshalb erklären Breusing S. 177f. und Goerne 
S. 364ff. oxetog vom Ankergeschirr, d. i. von Ankern und zu- 
gehörigen Ketten und Tauen, welche man ins Wasser hinunter- 
gelassen habe, nicht um damit zu ankern, sondern als Schlepp- 
vorrichtung, um den Lauf des Schiffes zu hemmen. Das Aus- 
lassen solcher Schlepptaue mit Ankern war auch sonst im 
Altertum üblich. — oörws) Wie 173. 2011. — 2718. opodews) 
= opodoa. — yeıualousrwv) vom Sturm bedrängt. — ExßoAnv 
erroLovvro) machten sie Auswurf, d. h. warfen sie Ladung über 
Bord, noch nicht die ganze Ladung (vgl. V. 38), sondern einen 
Teil, um den Tiefgang des Schiffes zu mindern. — 2719. aurö- 
yeıges mv 04Ev7v T. nholov Eogıdar) warfen sie eigenhändig 
das Schiffsgerät über Bord. Vgl. Jon 15. Unter der oxevn 
wird die für die Menschen an Bord dienliche Schiffseinrichtung 
verstanden sein. Das auzcyeıges hebt die Paradoxie der That- 
sache hervor, dass die Menschen selbst diesen für sie so wich- 
tigen Apparat wegwarfen. Es steht im Gegensatze dazu, dass 
sie nicht warteten, bis ihnen diese Schiffseinrichtung direkt durch 
die Macht der Elemente fortgerissen wurde. — 27». unrte .de 
jMov unte korgwv Enıpavcvrow Erri zrheiov. vu£o.) Damit war 
on auch jede Möglichkeit einer Orientierung genommen. — 
Aoızeov) fürder. Vgl. IlTim 48. Mt 26%. 

2721. zroAhng TE aoızlag vrregyovong) und da grosse Speise- 
enthaltung bestand, nicht aus Mangel an Nahrungsmitteln (Weizs. 
Uebers.), auch wohl nicht nur wegen der Schwierigkeit der 
Speisezubereitung während des Sturms (Ramsay p. 332), sondern 
besonders wegen der völligen Verzagtheit und unaufhörlichen 
Todesangst Aller (V. 20). Gegen diese Verzweiflung richteten 
sich die folgenden Worte des P. — zore) Vgl. 281. — £&deı 
uev) man hätte müssen. — x2g070uı) ersparen. — T. Upoıv ravr. 
x. Cnuiov) Wie V. 10. — 272. xai va vor) S. z. 40. Den 
eigentlichen Gegensatz zu dem &deı u&v are. V. 21, nämlich 
die Bezeichnung dessen, was man wirklich gethan ‚hat, übergeht 
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P. und schreitet gleich zu der Mahnung fort, die der nunmehr 


gegebenen Lage entspricht. — arsopßoAy Wuyns) Verlust von 
Menschenleben. — rehnv v. rAorov) ungenau angeknüpft statt: 


sondern allein (Verlust) des Schiffe. — 27:2sf. Die nächtliche 
Vision, von der P. erzählt, gleicht den 18sf. u. 2311 berichteten, 
nur dass anstatt des Herrn selbst der Engel Gottes erscheint, 
wie 103. Dem P. wird durch die Vision das Vertrauen wieder- 
gegeben, dass er trotz der gegenwärtigen Todesgefahr das ihm 
vom Herrn bestimmte und vorausgesagte Ziel, auf welches auch 
seine Appellation an den Kaiser abgezweckt hatte, erreichen 
soll, in Rom Zeuge für den Herrn zu werden (231). — #8xa- 
oıorai o0ı 6 Yeög reavrag xre.) geschenkt hat dir Gott alle mit 
dir Fahrenden, d. h. um deinetwillen, in gnädiger Erfüllung 
deines Wunsches und Gebetes, hat Gott (in seinem Ratschluss) 
ihnen allen, die eigentlich ihr Leben verwirkt haben, das Leben 
geschenkt. — 2726. eig vjoov de rıva dei muäag Exrreoeiv) Also 
nicht auf die Syrte V. 17*). 


=) Nach dem Vorgange von Zell. S. 515 u. Overb S. 455ff. sehen 
Hilgf. Ein]. S. 592. ZwTh 1896 S. 550, v. Manen I S. S1f., Hltzm., Clem. 
S. 144f, u. Jgst. 8. 187 f. in dem Abschnitte V. 21—26 eine Einschaltung 
des Red. in den Quellenbericht. In der That enthält dieser Abschnitt 
einige befremdliche Punkte. 1. Die Ansprache des P. wird durch die 
Einleitungsworte V. 2la in besondere Beziehung gesetzt zu der »be- 
stehenden grossen Nahrungsenthaltung«, während sie doch inhaltlich 
auf diese keinen direkten Bezug nimmt. Erst die spätere Ansprache 
des P, V. 33f. bezieht sich wirklich auf die «@oır/a. 2. Die Mitteilung 
zwar, dass P. durch eine Vision nach Analogie der Visionen 189f. 2311 
seiner Rettung und seines Hingelangens nach Rom gewiss geworden 
sei, ist nicht unglaubhaft. Wohl aber. ist auffallend, dass P. in V. 26 
den äusseren Umstand des Aufgeworfenwerdens auf eine Insel genau so 
vorher weiss, wie er nachher eintritt. Das Vorauswissen dieses Um- 
standes wird nicht als ein durch die Vision gegebenes bezeichnet. P. 
konnte es aber auch nicht aus seiner allgemeinen frommen Ueberzeugung 
schöpfen. Es tritt also ganz unvermittelt auf. 3. An die Ansprache 
des P. knüpfen sich in der Erzählung keine Wirkungen. Weder direkt 
noch indirekt wird von einem solchen Eindrucke derselben berichtet, 
wie nachher in V. 56 von der Wirkung der Ansprache V. 33f Wenn 
man die Episode V. 21—26 ausschaltet, geht für das Verständnis der 
weiteren Erzählung V. 27—32 nichts verloren. — Meines Erachtens 
lässt sich aus den angegebenen Punkten als wahrscheinlich folgern, dass 
die Ansprache des P. V. 21—26 in der uns vorliegenden Gestalt nicht 
zum @uellenberichte gehörte. Aber es ist nicht ausgeschlossen, dass 
in der Quelle gewisse Grundelemente des Abschnittes standen, die 
dem Vf. d. AG. den Anlass zur Ausgestaltung dieser Ansprache gaben. 
Gewiss stammt aus der Quelle die Notiz über die Nahrungsenthaltung 
V. 2la. Hätte der Vf. sie seinerseits aus V. 33f. vorweggenommen, so 
würde er auch den Inhalt der Ansprache in Beziehung zu ihr gebracht 
haben. In der Quelle mögen gleich an den Schluss von V. 20 ange- 
knüpft gewesen sein die W.: zoAAn re dorrla inmoyev. Vielleicht folgte 
dann die Bemerkung, dass nur P. nicht verzagte, sondern an der durch 
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272. Teooagsoxaıdexarn vi£) seit der Abfahrt von Kadoi 
Allevec, — drapegouevun nur) während wir hin- und  her- 
getrieben wurden. — &v ti) Adeig) im Adriatischen Meere. 
Dieser Name hat hier den auch sonst vielfach bezeugten (z. B. 
Ptolem. 3, 16; Jos. Vita 3) weiteren Sinn, in w elchem er das 
Jonische Meer mitumfasst. — vtrreviovv ot vauraı ze.) Vielleicht 
merkten die Schiffer an einer Reibung des nachschleppenden 
Ankergeschirrs (s. z. V. 17; vgl. Goerne 8. 309), vielleicht auch 
an einer hörbaren Brandung (Smith, Ramsay p. 334f.)) die Nähe 
von Land. — z7g00«yeım rıva avrolg yooav) dass sich ihnen 
irgend ein Land nähere. rooo«yeır intrans. wie Jos 39. ISam 
9ıs. 3021 u. ö. in LXX. Die Wendung, das Land nähere sich, 
statt: man nähere sich dem Lande, gehört der Schiffersprache 
an. 2722. Poktvavres) das Senkblei auswerfend. — deyrıas 
3001) 20 Klafter ( IRRE Meier nn die Accen- 
tuation von öeyvea@ vgl. Win. -Schmied. S6,7 Boayi de 
dieorroavres) nachdem sie aber kurzen Abstand hatten, 
d. h. nach kurzem Zwischenraum. — 0ey. Öerare&vre) Die 
schnelle Abnahme der Tiefe deutete auf ee Nahe- 
kommen der Küste. — 27:2. xara Toayeis Torrovs) auf Klippen. 
— &4 zrelurng öiwavreg ayar gas rEooagag) Von est: 4 Ankern 
waren wahrscheinlich je zwei übereinander in angemessener Ent- 
fernung an demselben Tau befestigt (Goerne 8. 370). — 27. 
Er don) ‚Vgl. V. 16£. — zrgopaosı sg &x 7eeWong ayavgas 
usAAovswv Erteiveıv) unter dem Vorwand, als wollten sie aus 
dem Vorderteile Anker hinausziehen. Die, Schiftsleute, die ver- 
räterisch das Schiff zu verlassen gedachten, gaben vor, das 
Schiff auch an der Vorderseite verankern zu wollen. Zu dem 
Zwecke konnten sie nicht, wie vorher bei dem noch in Fahrt 
begriffenen Schiffe, die Anker vom Schiffe aus auswerfen, damit 
dieselben nachschleppend im Meeresgrunde eingriffen, sondern 
mussten sie mit dem Boote die Anker in eine Entfernung vom 
Schiffe hinausziehen und dann die Taue an den niedergelassenen 
Ankern anziehen. — 2751. 7. orgarıyrarg) den zur Bedeckung 
der Gefangenen (V. 22 dienenden Kriegsleuten (vgl. V. 42). 

2733. aygı dE 0v nulga Nushhev yiveodaı) bis es aber Tag 
werden wollte. Also dıe Zeit der Erwartung (V. 29), wo man 
noch nicht wusste, welche Aufgaben und Gefahren der an- 
brechende Tag bringen würde, benutzte P. dazu, auf die Hebung 
der körperlichen Kräfte und der Stimmung der ‚Menschen auf 
dem Schiffe einzuwirken. — reooageozuuder. omuEgov Nusoav 
zrg00dorwrres aoıroı drareheire) 14 Tage lang seid ihr heute 


eine Vision erlangten Gewissheit festhielt, dass er sein Ziel Rom er- 
reichen werde. Vielleicht war dabei an die frühere Vision 2311 gedacht, 
vielleicht auch an eine neu erlebte. 
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andauernd in Spannung ohne Nahrung. dıarekeiv mit Part. 
oder Adjekt. in dem Sinne: andauernd in einem Zustande oder 
einer Thätigkeit sein, ist klassisch. An u. St. bezeichnet nicht 
das «oıroı allein, sondern das zusammengehörige 7200000. 
&oır. den Zustand, in dem sie sich‘ dauernd befinden. Der 
voranstehende Acc. temporis bed.: es ist heute der 14. Tag, 
seit (vgl. Bl. Gr. $ 34, 8). — 27. zroög T. Uueregag Owrngiag 
Örcaoyeı) gereicht zu eurer eigenen Rettung. roog mit Gen. 
im NT. nur hier; es bed. eigentlich: auf Seiten (Win. $ 47, 5f.; 
Bl. Gr. $ 48, 8). üuer&gag hebt stärker als vu@v hervor, dass 
es sich um ihre eigene Rettung handelt. — oöderög y. duov 
HolE ano T. zeyahng arcokeitau) Sprichwörtliche Bezeichnung 
des völligen Unverletztbleibens (vgl. Lk 21:1; ISam 143. 
IISam 141. IReg 152). — 273. eiyagiornoev T. Hei) Evwrrıov 
zravıwv 4. 4Aaoag no&aro 20Fieır) Dankgebet und Brotbrechen 
erinnern zwar an das Verfahren Jesu beim letzten Mahle (Lk 
2219) und an die Feier des Herrnmahles in der christl. Gemeinde 
(222. 46. 207. 11), aber doch nur insofern, als sich dieses christ- 
liche Mahl an den allgemeinen Brauch der jüd. Mahlzeit an- 
schloss, dass man vor dem Essen ein Dankgebet sprach und dass 
man von den grossen Broten die zu essenden Stücke abbrach 
und event. verteilte (vgl. Lk 243». Mk 6aı. 86. Joh 611. Röm 
146). An u. St. ist nicht die Abhaltung einer christl. Agape 
(Olsh., Ewald), sondern ein gewöhnlicher, aber in frommer Ge- 
sinnung geschehender Brotgenuss gemeint*). — jo&aro EoFleıv) 
machte den Anfang zu essen. Als Fortsetzung ist das Essen 
der Anderen gedacht, die dem Beispiel des P. folgen (V. 36). 
— 27%. 7rg008Aaß. toopng) Der Gen. steht in partitivem Sinne 
wie bei ueradlaußaveı V.33f., zog&vrvogau V. 38, yeveodaı 2314 
u.ö. Vgl. dagegen in V. 33: un$sev zronolapß., wo ein Gen. 
partit. nicht am Platze gewesen wäre **). — 273. dıazooaı 


*) Bei 137. sah. syr.P-. c.* folgt hinter 2o9lev der Zusatz: Zmudı- 
Jovs za nulv (Bl. $-Text). Bl. u. Belser S. 143f. mögen Recht haben 
mit der Deutung, dass hier nicht ein Austeilen des Brotes an die ganze 
Schiffsgesellschaft, von welcher der Erzähler in kommunikativem Aus- 
drucke spräche, gemeint sei, sondern die Feier des Herrenmahles mit 
(den beiden christlichen Reisegenossen Lukas und Aristarchus zusammen. 
Aber eben diese Auffassung der Mahlzeit im #-Texte ist sekundär. 

*“) Nicht richtig ist die Bebauptung, in der Overb. und Ramsay 
p. 3837 übereinstimmen, dass der Abschnitt V. 33—36 als Glied des Wir- 
berichtes mit dem Abschnitte V. 21—26 stehe und falle, woraus Overb. 
folgert, dass wie V. 21—26 so auch V. 33—36 eine Einschaltung in die 
Wirquelle sei, Ramsay dagegen, dass wie V. 33-36 so auch V. 21-26 
zum ursprünglichen Bestande des Wirberichts gehört habe Warum 
die beiden Abschnitte unlöslich zusammengehören sollen, ist nicht ein- 
zusehen. Aehnlich sind sie einander, weil sie beide Ermunterungs- 
ansprachen des P. enthalten. Aber solche besondere Anzeichen für 
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&Bdounzorca #&)*) Die grosse Zahlangabe ist nicht unglaub- 
würdig. Nach Jos. Vit. 3 waren ca. 600 Personen auf dem 
Schiffe, mit dem Jos. nach Rom fuhr. Vgl. auch die von Kro- 
mayer, Philologus 1897 S. 481ff., zusammengestellten Daten 
über die Aufnahmetähigkeit von Kriegsschiffen in der damaligen 
Zeit. — 2735. &ußallouevor T. oirov) Ist unter dem Weizen. 
der für Schiffsmannschaft und Passagiere bestimmte Proviant. 
verstanden (Mey., Overb., Ws.) oder Getreide, welches das. 
Schiff als Ladung führte (Baumg., Smith, Nösg., Zöckl., Bl.)? 
Die erstere Bedeutung ist. insofern. durch den Zusammenhang 
nahegelegt, als die vorangehende Sättigung als Motiv dafür er- 
scheint, dass man sich des übrigen Proviants entledigte. An- 
drerseits wäre diese Massregel sehr voreilig und unvorsichtig: 
gewesen, wo man das weitere Schicksal des Schiffes und der 
Menschen auf ihm noch nicht sicher voraussehen konnte, und 
sie hätte wohl auch kaum dem Zwecke einer wesentlichen Er- 
leichterung des sehr grossen Schiffes gedient. Entscheidend für- 
die Bedeutung Getreide ist nach Bl., dass der Begriff Proviant 
durch oıı/a oder agzroı ausgedrückt sein würde. Gegen die 
Fassung von der Getreideladung spricht nicht V. 18, da der 
dort bezeichnete » Auswurf« sich nur auf einen Teil der Ladung 
zu beziehen braucht (Hltzm.). Deshalb ist auch die Konjektur 
von Naber, Mnemosyne 1895 S. 267 ff., statt oiruv sei zu lesen: 
iotov d. i. den Mast, nicht notwendig. 

273. nv yyv oüx Erveyivwozov) erkannten sie nicht das 
Land, welches sie vor sich sahen; sie wussten nicht, wohin es 
geographisch gehöre. — xöAreor — &yovra atyıaköv) eine Bucht, 
die einen Strand hatte. atyıakcs ist die zur Schiffslände ge- 
eignete flache Küste (vgl. 215. Mt 132.4. Joh 214). Die tra- 
ditionell als St. Paulsbucht bezeichnete Bucht auf Malta kann 
ganz wohl die an u. St. gemeinte sein (vgl. Smith), — 2500a1 
t. schoiov)**) das Schiff anlaufen zu lassn. — 2740. Tv. ayauoag 
zregıehövreg Ewv £ig T. Yahaooav) die Anker kappend liessen: 
sie sie ins Meer fallen. Das mühsame Geschäft des Aufziehens- 
der Anker war unter den vorliegenden Verhältnissen nicht aus- 


ein späteres Eingeschaltetsein, wie sie bei V. 21—26 vorliegen, sind bei. 
V. 33—36 nicht vorhanden. 

*) B sah. Epiph. haben statt diezöae.: ws (W.-H. im Texte). Zu 
der unabgerundeten Zahl passt dieses @s nicht. Es ist offenbar durch 
Schreibversehen entstanden, indem das Zahlzeichen 2 = 200 mit dem 
Schlussbuchstaben des vorangehenden zAotw zusammengelesen wurde. 

**) B*C cop. arm. haben die LA.: &xo@ocı (W.-H.). Sie giebt den 
auch nicht unpassenden Sinn, dass man auf diesen Strand das Schift 
retten, d. h. es durch Auflaufen auf den Strand in Sicherheit bringen 
wollte. Leicht konnte diese Variante aber auch durch Schreib- bezw.. 
Hörversehen entstehen. 


“* 
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führbar. So durchschnitt man die Ankertaue und überliess die 
Anker dem Meere. — &ua avevreg r. Levxrnglas vov undaktwv) 
zugleich die Bande der Steuerruder lösend. Die beiden Steuer- 
ruder an dem grossen Schiffe waren während der Zeit der Ver- 
ankerung festgebunden gewesen. — x. Errdgavres T.. aoTeuwva 
17 reveovon) und das Artemonsegel für den Wind aufziehend. 
Der technische Ausdruck «er&uwv ist sonst nicht überliefert. 
An u. St. ist aus dem Zusammenhang klar, dass ein Segel ge- 
meint ist. Einige denken an das Bramsegel oben am Haupt- 
mast (Mey., Baumg., Zöckl., Ws.), Andere an das Besansegel 
am Hinterteile des Schiffes, für das sonst der Name &rridoouog 
überliefert ist, das aber noch jetzt italienisch artimone heisst 
(de W.). Wahrscheinlich ist aber das sonst doAwv genannte 
Focksegel am Vorderteile des Schiffes gemeint (Grot. u. A.; 


Smith S. 153ff,, Breusing 8. 79). — r. rweoien scil. avog. — 
xareigov eis T. ty.) hielten sie auf den Strand zu. — 2a. 


zregızveoovreg dE Eig Torcov dıyahaooov) da sie aber auf einen 
Aussengrund gerieten. Zu zregırciserew vol. Lk 10%. Als 
toscog dıdalaooog d. i. Ort, der an beiden Seiten Meer hat, 
kann eine Landzunge bezeichnet sein, die in unserm Falle als 
unter dem Wasserspiegel sich vorstreckend zu denken wäre 
(Mey.), oder auch eine vor dem eigentlichen Strande vorgelagerte 
Sandbank, ein Aussengrund, der vor und hinter sich tieferes 
Wasser hat. Wahrscheinlich ist an u. St. das Letztere gemeint: 
die vor der St. Paulsbucht liegende St. Paulsbank. — Errezeıhav 
rt. vaiv) liessen sie das Schiff auflaufen. Die sonst nicht be- 
zeugte Aoristform errexeihe (bei Hom. Od. 9, 148 u. ö.: Erre- 
xeloa) von Errırehleiv ist doch normal gebildet und hat in dem 
vom gleichen Verbalstamme gebildeten Aor. errwzeıla (von 
&ro%eAleıv; so haben auch B3LP die meist. Min. an u. St. 
Ereoszeıkar) ihre bestätigende Analogie. Auffallend ist der tran- 
sitive Begriff, wo man den intransitiven des Strandens erwartet. 
zemeint muss sein, dass die Schiffer bei der plötzlich bemerkten 
seichten Stelle das Schiff nicht noch zu hemmen und abzulenken 
suchten, sondern absichtlich auf den Sand auflaufen liessen, 
natürlich in der Hoffnung, dass das Schift dabei fest zu liegen 
käme und erhalten bliebe. Es trat aber das Ueble ein, dass 
nur das Vorderteil sich festsetzte (&£oeioaoa; von &geideıw in in- 
trans. Sinne, wie Prv 44), während das im tiefen Wasser frei 
bleibende Hinterteil beim Auffahren aus den Fugen ging. — 
&klero Urro T. Blac)*) ging durch den Anprall auseinander. 


*) N"AB haben nur vo r. Bias (T., W.-H.), während die übrigen 
Textzeugen noch die W. rwv zuuerwr hinzufügen. Auch Ws. u. Bl. 
haben diese W. aufgenommen, indem sie vermuten, dass dieselben wegen 
der folgenden 7@» dt orgarıwrav aus Versehen weggefallen wären. Ws. 
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"Unter der ?/« ohne genitivischen Zusatz kann nur der Stoss 
verstanden sein, den das Schiff beim Auflaufen des Vorderteiles 
auf den Grund erhielt. Das Imperf. 2Avero besagt, dass das 
Auseinanderbrechen begann und sich dann allmählich weiter 
vollzog (Bl. Gr. $ 57, 2). Bei der LA.: iz0 r. Blag r. zuuarev 
wäre der Sinn, dass das Hinterteil des Schiffes nicht durch den 
Stoss beim Auflaufen auf den Grund, sondern hinterher durch 
die Gewalt der gegen das vorn festsitzende Schiff anschlagenden 
Wellen zertrümmert wurde (Ws). 

27.22. v. de orgarıwrov) 8. z. V. 31. — BovAn Eyevero lva) 
entstand ein Anschlag, dass. — exrokvußnoas) herausschwimmend. 
— 27.3. BovAou. Öıaowoaı rov II.) Der Centurio war von An- 
fang der Reise an dem P. wohlgesinnt (V. 3) und wird dann 
besonders durch das Verhalten des P. während des Sturmes 
einen mächtigen Eindruck von der Bedeutung seines Geistes 
und Oharakters bekommen haben. — rovg duvau. noAvußav 
ascogeiWarres srewWrorg are.) die des Schwimmens Kundigen 
sollten hinabspringend (vom Schiffe) zuerst ans Land entkommen, 
damit sie von dort aus den Uebrigen Hülfe leisten könnten. — 
274. Erei vavioıw) auf Brettern. — Eri vıwwv Tüv ano tr. 
scholov) auf irgend etwas (Anderem) vom Schiffe. E£rei ist 
offenbar in demselben Sinne mit dem Gen., wie unmittelbar vor- 
her mit dem Dat. verbunden. 


Kap. 28. 


ec) 281—16. Aufenthalt auf Malta und Weiterreise 
nach Rom. — 281. riore err&yvouer xwre.) Was sie vom Schiffe 
aus nicht hatten erkennen können (27:9), erfuhren sie nach voll- 
zogener Rettung durch die sich am Strande sammelnden Ein- 
wohner (V. 2). — Me4irn) Malta. Einige ältere Erklärer (vgl. 
Win. RW. Art. »Melite«) haben an die Insel Melite illyrica, 
das jetzige Meleda, an der illyr. Küste gedacht, besonders weil 
der im engeren Sinne verstandene Begriff :4dolag 2727 auf diese 
Insel zu weisen schien. Neuerdings hat Jäg. III S. 4öff. alle 
Gründe zu Gunsten dieser Annahme zusammengestellt, ent- 
scheidet sich aber doch auch nicht für sie, weil die Tradition 
auf Malta selbst für diese Insel spreche und auch die Acta 
Petri et Pauli die Insel des Schiffsbruchs des P. als Tavdoueiern 


S. 41 hält den Zusatz auch dem Sinne nach für unentbehrlich. Jedoch 
auch das einfache uno r. Ales ist ganz verständlich. Es lag aber den 
Abschreibern sehr nahe, ihm eine genitivische Näherbestimmung an- 
zufügen. 
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(— G0zzo-Malta) bezeichnen (vgl. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. II, 
1 S. 305ff.; Acta apost. apocrypha I p. LIXs). Aber nicht 
nur diese Tradition, sondern auch die in unserm Berichte der 
AG. enthaltenen Angaben über die Fahrt vor dem Schiffbruch 
und über die Weiterreise 2811ff. sprechen für Malta. und der 
Begriff 4dgias 2727 entscheidet nicht dagegen. — 282. ot re 
ßaoßaooı) Die Bewohner der Insel, die punischer Herkunft 
waren, werden so bezeichnet, weil sie eine unverständliche 
Sprache, nicht die griechische oder latein., hatten (vgl. IKor 1411). 
— od r. ruyoioav) Vgl. 1911. — zrgo0elaßorro sravrag muas) *) 
nahmen sie uns alle zu sich, ans Feuer. — dıa r. verov T. &pe- 
orwra) wegen des hinzugetretenen Regens. 

283. ovoroewavrog de T. II. govyarov tı sehm$oc) als aber 
P. einen Haufen Reisig zusammenraffte. —- arıo r. Hegung) von 
wegen der Hitze. — xadnıler v. xeıoög avr.) ergriff seine Hand. 
Nach attischem Sprachgebrauch würde das Med. xasnılaro 
stehen (Bl. Gr. $ 53, 3). Im Sinne des Schriftstellers ist dieses 
Ergreifen gewiss als Beissen und die Schlange als giftige ge- 
dacht. — 28.. &4 r. xeıoös ar.) von seiner Hand herunter. — 
scavrwg) jedenfalls. Vgl. 212. Der Schluss erscheint den 
Leuten als ganz sicher, dass wenn ein eben aus Toodesgefahr ge- 
retteter Gefangener gleich hinterher von einer neuen Todesgefahr 
befallen und hingerafft wird, er nicht ein Unschuldiger sein 
kann, sondern ein Verbrecher ist, der der göttlichen Nemesis 
entronnen zu sein dachte, aber doch von ihr ereilt wird. — 
n Ji#n) die als persönliche Gottheit aufgefasste Justitia, Tochter 
Aa Zeus (Hesiod. Theogon. 902). Ob der Schriftsteller meint, 
dass die Insulaner, die er als $aoßagoı bezeichnet, wirklich an 
diese griech. Göttin gedacht haben, oder ob er nur ihre bar- 
barische Vorstellung durch Uebertragung in die seinen Lesern 
verständliche griech. Anschauungsform zu charakterisieren sucht, 
muss dahingestellt bleiben. — oix eiaoev) Aor., weil das Todes- 
verhängnis als durch den Schlangenbiss prinzipiell schon voll- 
zogen gedacht ist..— 286. sriusrsgaoyaı) anschwellen. &* hat 
&uzeinrgaodeı (T.).., Zur Accentuation (T. u. Ws.: [&u)reızeg&o- 
$aı) vgl. Win.-Schmied. $ 14, 14; Bl. Gr. $ 23, 2. Der Ueber- 
gang von der Konjugation auf -wı in die Konjugation auf -w 
ist nur für das Activum, nicht auch für das Passivum an- 
zunehmen. — Erri zroAv) scil. ygovor. Vgl. 2011: Ey Inavor. — 


*) Statt zgooelaß. hat N*: rgooavelaußavov, 137: nro008Acußevor, 
vulg. par.: reficiebant, gig.: refecerunt. Bl. hat die LA. von N in seine 
beiden Texte aufgenommen, und zwar in dem Sinne von reficiebant: 
sie liessen uns uns erholen. Vielleicht war dies wirklich die ursprüng- 
liche LA. — Das folgende W. zovras fehlt bei A Chrys. cop. gig. und 
wird von Bl. im «-Texte in Klammern gesetzt, im ß-Texte weggelassen. 
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&torcov) Abnormes. Das W. hier in anderem Sinne als 255. 
— ueraßahousvoı elscov)*) sagten sie umschlagend (in ihrer 
Meinung). Ueber das Part. Aor. s. z. 12. — avrov elvaı Iedv) 
Vgl. das Urteil der Lystrenser 14uf. 

287. &v dE Toig zuegi v. TOreov Exeiv.) in der Gegend bei 
jener Stelle. — ı. nowrw r. vnoov) dem amgesehensten Manne 
der Insel. Vgl. 135. 252. Die Bezeichnung als zrewrog Meiı- 
tativ findet sich auch auf einer in Malta gefundenen Inschrift 
(Insc. gr. Italiae et Sic. 601). Wahrscheinlich ist der oberste 
röm. Beamte auf der Insel gemeint, d. h. (nach Cicero in Verr. 
4, 18) der Legat des Prätors von Sicilien. — övdu. ITosekiw) 
IIörchuog ist gewöhnlich Wiedergabe des latein. Publius. Auf- 
fallend ist aber die Bezeichnung des angesehenen Mannes nur 
mit diesem Vornamen. Vielleicht ist der Name an u. St. 
Wiedergabe von Popilius (Ramsay p. 343). — avadekauevos 
yuäs) uns bei sich aufnehmend. Das Yu. bezeichnet den Vf. 

es Reiseberichts und seine Genossen. Darunter könnte an 
u. St. wie V. 2 die Gesammtheit der Schiffbrüchigen verstanden 
sein (Baumg., Ws.). Es könnten aber auch wie V. 10 nur die 
drei Christen verstanden sein (Mey.). Wahrscheinlich ist jedoch 
weder das Eine noch das Andere gemeint, sondern eine grössere 
Zahl der Schiftbrüchigen, soviel sich eben auf dem Landgute 
unterbringen liessen. Zu dieser Zahl gehörten auch P. und 
der Schreiber des Berichts. Gewiss fanden in erster Linie der 
Centurio und die unter seinem Kommando stehenden Personen 
bei dem Chef der Insel Aufnahme. Dass es sich dabei nur 
um eine provisorische Unterbringung handelte, zeigt die folgende 


Zeitangabe jutoas roeis. — gYılopoovws) freundlich gesinnt. 
Vgl. IIMak 35. IVMak 85. — 28s. zzvgeroig) Plur. von den 
sich wiederholenden Fieberanfällen. — Övoevregiw) Ruhrkolik. 


Der Text. rec. hat die ältere feminin. Form: dvoevregie. — 
ovvexöusvov) behaftet. Vgl. Lk 4s. Mt 4a. -—- 289. Vgl. 
IIKor 1212. Röm 151. — 2810. zroAdais riucais) mit vielen 
Ehrenbezeugungen. Aerztliches Honorar (vgl. JSir 381) ist ge- 
wiss nicht gemeint. —  avaynudvoıg) als wir abfuhren. — Ere- 
Hevro Ta 7roög T. yoelas) rüsteten sie uns mit dem zum Bedarf 
Gehörigen aus. Zum Plur. yoeiag, statt dessen die Rec. den 
Sing. hat, vgl. 2034. 

2811. uera de roeig urvag) Nach 279 u. x ist anzunehmen, 
dass der Schiffbruch gegen Ende Oktober stattgefunden hatte. 
Dann wäre nach u. St. die Weiterreise bereits zu Anfang Fe- 
bruar erfolgt. Bei günstigem Winde konnte die Ueberfahrt nach 


*) NHL die meist. Min. haben weraßeAAöu. (T.), ABP ein. Min. den 
Aor.: uereßaAöu. (W.-H., Ws., Bl.). Die letztere LA. dürfte vorzuziehen 
sein. 
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Sicilien wohl schon so früh im Jahre riskiert werden. — zzaga- 
onum Awoorovgoıg) mit dem Schiffszeichen versehen: »den Dios- 
kuren<. rwagaoyuov oder &rsiouov ist das Schifiswappen am 
Vorderteil des Schiffes. An u. St. kann zzagaonugw aber nicht 
dieses Subst. sein (so Mey. der das W. mit avynxIquev ver- 
bindet und Zıoox. als Appos. dazu fasst: wir liefen aus — mit 
einem Zeichen, welches die Dioskuren waren). Das W. muss 
adjektiv. Attribut zu zrAoiw “AhsE. sein: bezeichnet, d. h. mit 
einem zragdonuov versehen (de W., Overb. u. A.). Schwierig 
ist dabei aber der Dat. Aıooxovoorc. Er kann nicht wohl be- 
deuten: mit den Dioskuren oder durch sie (de W., Ws. u. A.). 
Besser wird man in ihm bezeichnet finden, dass das Schiff durch 
sein 7ra@g«07uov den Dioskuren geweiht war. Wahrscheinlich 
war unter dem geschnitzten Bilde von Kastor und Pollux, den 
Schutzpatronen der Schiffer, die Widmungsinschrift: Jıoozorgoıg 
angebracht. Bl. verzweifelt an der Erklärbarkeit des uns über- 
lieferten Textes und macht deshalb die Konjektur, es sei zu l.: 
» nv zragaonuov Jıooroiowv. — 2812. zavay$. eig Iugarnvoag) 
Die Fahrt ging also an die Ostküste Siciliens. — Erreueivauev 
nu&oag toeig) Vielleicht war dieser Aufenthalt durch ungünstigen 
Wind veranlasst. Ws. liest mit B den Dat.: nueguıg rauoiy, 
der grammatisch auch möglich ist (vgl. Su. 1520). — 28ıs. 
Odev sregiehtövreg xarıvryoauev eis “Pyıov)*) und von dort 
herumfahrend gelangten wir nach Khegium. Der Ausdruck 
zeegieAd. ist auffallend, wo es sich um die Fahrt an der ziemlich 
gerade in nordöstl. Richtung laufenden Küste Siciliens entlang 
bis zu dem an der Meerenge auf der festländischen Seite ge- 
legenen Rhegium, dem jetzigen Reggio, handelte. Vielleicht ist 
durch den Ausdruck angedeutet, dass das Schiff des Windes 
wegen (der Südwind trat erst später ein V. 13b) genötigt war, 
zuerst einen weiter östlich führenden Kurs an die Südspitze 
Calabriens zu nehmen und von dort um diese Südspitze des 
Festlandes herum nach Rhegium zu fahren (vgl. Lewin, S. Paul 
II p. 217, Felt). — uer«@ wiar nusoav) Diese Zeitbestimmung 
gehört zum folgenden Gen. abs. — £rrıyevousvov vorov) als Süd- 
wind aufgekommen war. — Öevregaio.) als zweitägige d. h. am 
zweiten Tage. Vgl. Joh 113. Phl 35. Die sehr schnelle Fahrt 
ist durch den guten Wind erklärt. — eig Ilorıökovs) nach 
Puteoli, dem jetzigen Pozzuoli, westl. von Neapel an der Nord- 


*) 0”A haben statt zzegıA%. die von W.-H. aufgenommene LA. 
negielövtes. Dieses W. wäre nach 2740 vom Lichten der Anker zu ver- 
stehen. Aber freilich ist in 2740 das Obj. r. «yxVoas ausdrücklich hinzu- 
gesetzt und ist das W. dort vom Kappen der Ankertaue gesagt, während 
es an u. St. auf das Aufziehen der Anker zu deuten wäre. Ws. S. 21 
hat gewiss Recht mit dem Urteil, dass das © vor O aus Versehen aus- 
gefallen ist. 
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küste des Golfes von Neapel. Es war damals einer der wich- 
tigsten Häfen Italiens, ein Stapelplatz insbesondere für die von 
Alexandria kommenden Waaren. Nach Rom wurden dieselben 
von hier aus teils auf kleineren Schiffen, teils zu Lande auf der 
Via Appia weitertransportiert. Vgl. Strabo XV, 793; Sueton, 
Aug. c. 98; dazu die Art. »Puteoli< in Win. RW. u. BL. — 
2814. ebgovreg adehpovs) Vgl. avevgivres 7. uadnrag 21a. 
Durch das Fehlen des Art. an u. St. ist angedeutet, dass man 
von dem Vorhandensein dieser Christen nichts wusste. Wie es 
zur Begründung einer Christengemeinde in Puteoli gekommen 
war, lässt sich nicht sagen. Eine Judengemeinde existierte dort 
bereits seit längerer Zeit (Schür. II 8. 512). — srageuAmInuev 
rag airoig Errıueivaı nu. &rera) Der gefangene P. konnte nicht 
über die Dauer seines Aufenthalts in Puteoli entscheiden und 
der darüber entscheidende Oenturio konnte sich gewiss nicht 
durch gefällige Rücksichtnahme auf P. bestimmen lassen. Die 
Ttägige Dauer des Aufenthalts in Put. muss also durch ander- 
weitige Gründe bedingt gewesen sein, wahrscheinlich dadurch, 
dass der Oenturio von Rom aus erst genauere Anweisung holen 
liess, wohin er die Gefangenen; die von sehr verschiedener Art 
gewesen sein - mögen, transportieren solle. Die erfolgreiche 
Bitte der Christen in Put. kann sich nur darauf bezogen haben, 
dass P. und seine christl. Reisegefährten während des Ttägigen 
Aufenthalts bei ihnen Quartier nahmen. Betont ist also das 
voranstehende rag” avroig (Ws.).*) — ovzws) unter solchen Um- 
ständen (vgl. 1733. 2On. 2717). — eig r. "Pouunv) Der Art. be- 
zeichnet Rom als Ziel der ganzen Reise (Bl. & S 46, 11). — 
2815. oı ddeApoi) Hier war der Art. am Platze (s. z. V. 14). 
Es waren die Vertreter der bekannten (vgl. Röm 1s) röm. 
Christengemeinde, an welche P. schon 3 Jahre zuvor seinen 
Brief gerichtet hatte, — nAJav eig arcavınoıw nulv) kamen zur 
Begegnung für uns d. i. uns entgegen. — axgı Arırelov g@ogov 
#. Toıwv taßeovov) bis Forum Appü und Tres Tabernae, 2 
Stationen an der Via Appia im Gebiete der pontinischen Sümpfe 
zwischen Terracina und Rom. Bis zu diesen Stationen konnte 
man an einem Tage von Rom gelangen (vgl. Horat. Sat. I, 5). 
Der eine Teil der dem P. Entgegenkommenden war nicht ganz 
so weit gelangt, wie die Anderen. Vgl. K. Schmidt I S. 240. 
— 2Zlaße $ag0og) fasste Mut. Vgl. Job 17». 


*) H 3. 33. 68. 95* 137 syr.p. gig, Theophyl. haben statt Zrruusivau: 
drrıusivevres. Bei dieser LA. ist der Sinn der St.: wir wurden bei ihnen 
getröstet (vgl. 2012), während wir 7 Tage lang Aufenthalt hatten. Bl. hat 
diese LA. in seine beiden Texte aufgenommen. Die Möglichkeit, dass 
sie die ursprüngliche ist, muss man trotz des entgegenstehenden Zeug- 
nisses der Hauptmajuskeln wohl gelten lassen. 
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2816. *). öre de elonAYouev eig Pounv) Schon am Schlusse 
von V. 14 ist die Hinkunft nach Rom bezeichnet. Dann aber 
ist in V. 15 zeitlich zurückgegriffen und noch die vorhergegangene 
Begegnung mit den entgegengezogenen röm. Christen berichtet. 
So wird nun der Schluss von V. 14 wieder aufgenommen. 
Ramsay p. 346f. meint, der Begriff Rom sei in V. 14 u. 16 ın 
verschiedenem Sinne gemeint: in V. 14 bedeute er das Terri- 
torium der Stadt, den ager romanus, in V. 16 die Stadt 
selbst. — ueveıv na Eavrov) für sich zu wohnen, d. h. eine 
Privatwohnung zu beziehen. Vgl. V. 30. — oiv zw grAdooovrı 
avzov orgarıden) S. z. 2230. 

2817 —2. em des P. mit den Juden Roms. 
In der Erfolglosigkeit des Versuches des P., die Judenschaft 
Roms für den Glauben an die Messianität Jesu zu gewinnen, 
stellt sich noch einmal die Thatsache dar, von der die voran- 


*) Hinter Pwu. haben NABJ 13. 40. 61. d. meist. Verss. gleich die 
W.: 2rreroa@nn 1@ IT. xt&. Aber HLP d. meist. Min., auch die Zeugen 
des occidental. Textes: 137. syr.?- c* gig. par. prov. haben die Er- 
weiterung: 6 &xarövraoyos naoedwxe Tovs deoulovs TO OTEnRToneddoyn* 
zo Ö& IT. zte&. So Rec. u. Bl. im f-Texte. Zum /-Texte gehören nach 
dem Zeugnisse von 137. gig. par. prov. auch noch vor- ovv zo ul. xr£. 
die W.: £&w rjs nwgeußoins. Unter dem oro«toredaeyns des ersteren 
Zusatzes verstand man gewöhnlich den Praefectus praetorio, zu dessen 
Funktionen auch die Oberaufsicht über die dem Kaiser vorzuführenden 
Gefangenen gehörte (Plin. ep. X, 57). In der Regel gab es 2 Praefecti 
praetorio, Den Singular an u. St. hat man darauf bezogen, dass es ge- 
rade damals zeitweilig (bis zum Frühjahr 62) nur einen einzigen Praef. 
praet. gab, den Burrus (Anger, de temp. rat. p. 100, Wiesel. S. 86f., 
Felt.). Oder man hat erklärt: »dem betreffenden Praef. praet.« (Mey.). 
Neuerdings aber hat Mommsen (Momms. u. Harnack, Sitzungsber. d. 
Akad. d. Wiss. zu Berl. 1895 S. 491ff.) zu erweisen gesucht, dass die 
Uebersetzung des Gigas: principi peregrinorum den eigentlichen Sinn 
des oroaroned«oyns wiedergebe. Zur Kaiserzeit gab es in Rom das 
Corps der milites peregrini oder frumentarii, bestehend aus Centurionen, 
die von auswärtigen Legionen abkommandiert waren. Dieses Corps 
hatte insbesondere das Verpflegungswesen unter sich, versah daneben 
aber auch polizeiliche Funktionen. In den castra peregrinorum auf 
dem Mons Caelius wurden Untersuchungsgefangene untergebracht. 
Mommsen deutet nun den oroatored. an u. St. auf den princeps (castro- 
rum) peregrinorum. Ramsay p. 347f. stimmt ihm zu. Aber ganz fest 
steht diese Deutung doch nicht, da die Institution der castra pere- 
grinorum erst vom 3. Jahrh. an anderweitig bezeugt ist und also erst 
der späteren Kaiserzeit anzugehören scheint. Vgl. Bl. StKr 1896 S. 468, 
Belser S. 145ff. Und zweifelhaft ist vor Allem, ob der diesen Begriff 
oroaroneddeyns einschliessende Satz des $-Textes und der Rec. als ur- 
sprünglicher Bestandteil des Textes der AG. gelten darf. Es ist wenig 
wahrscheinlich, dass man diesen Satz aus Versehen oder Absicht später 
weggelassen hätte, aber sehr begreiflich, dass man ihn einfügte, um das 
bestimmt ausgedrückt zu haben, was natürlich bei der Ankunft in Rom 
zuerst geschehen sein musste: dass der Centurio Julius die von ihm be- 
gleiteten Gefangenen offiziell ablieferte. 
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gehende Geschichtserzählung eine Fülle früherer Beispiele ge- 
bracht hat: dass das jüd. Volk im Grossen und Ganzen sich 
ablehnend und feindselig gegen das christliche Evangelium ver- 
halten und dadurch selbst die Zuwendung dieses Evangeliums 
an die Heiden veranlasst hat. Die gewichtigen Worte, mit 
denen P. hier in Rom die Verstocktheit der Juden bezeichnet 
und die Predigt des Evangeliums an die Heiden proklamiert 
(V. 25—28), sind zugleich ein zusammenfassendes Urteil über 
das Verhalten des jüd. Volkes im Allgemeinen zur Apostelzeit. 
und über den Gang, den die christl. Mission von den Juden 
aus zu den Heiden genommen hat. Die Heidenmission ist 
nicht so unternommen worden, dass dem Volke Israel im. 
Widerspruche zu den Verheissungen des AT.s das messian. 
Heil überhaupt vorenthalten wurde. Vielmehr ist diesem Volke 
in erster Linie und immer von Neuem das messian. Heil durch 
die apostol. Verkündigung dargeboten worden. Aber es hat in 
schuldvoller Widerspenstigkeit den Glauben versagt. Greewiss hat 
der Vf. mit vollem Bedachte unsere Erzählung zum bedeutungs- 
vollen Abschlusse seiner Missionsgeschichte gestaltet. *) 

2817. r. övras row ’Iovdaiwv reewWroug) die, welche die 
Spitzen der Juden waren. Zu newr. vgl. 1350. 252. 287. 





*) Dass der Erzählung ein geschichtlicher Kern zu Grunde liegt, 
ist wohl möglich. Es ist nicht unglaubhaft, dass P. bald nach seiner 
Hinkunft nach Rom Beziehungen zu den dortigen Juden anzuknüpfen 
gesucht hat, um sie womöglich von seiner Unschuld zu überzeugen und 
dadurch einer ungünstigen Einwirkung von ihrer Seite auf seinen Prozess 
vorzubeugen (vgl Weizs. JdTh 1876 S. 277). Aber die Erzählung, wie 
sie uns vorliegt, in der die 1. Pers. Plur. nicht mehr, wie im Voran- 
gehenden, auftritt, enthält deutliche Anzeichen der freien Detailzeichnung: 
des Vf.s der AG. (s. z. V. 22) und ist in ihren Hauptgedanken nächst- 
verwandt den Stücken 1346sf. u. 186, in denen wir früher redaktionelle 
Zuthaten des Vf.s der AG. zu seinem Quellenberichte erkannten. So 
stimmen die neueren Kritiker mit Recht in dem Urteile überein, dass 
dieser Abschnitt V. 17—28 nicht aus derselben Quelle geflossen ist, 
wie der vorangehende Reisebericht 271—2816. Auch Ws., der den 
Schreiber des Wirberichts für identisch hält mit dem Vf. der AG, er- 
klärt es für sehr zweifelhaft, ob der Erzähler nach der Ankunft in Rom 
länger bei P. blieb, d. h. ob unser Bericht von ihm nach eigener Er- 
innerung aufgezeichnet ist. Sp. S. 266f. 278f. führt diesen Bericht auf 
die Quelle B zurück, hält aber V. 24—28 für Zuthat des Red. zur 
Quelle. Für diese Scheidung findet er die Anzeichen darin, dass in 
V. 23 das reise des P. auf die Anwesenden im Allgemeinen, in V. 24 
aber nur auf einen Teil derselben bezogen sei (s. z. V. 23) und dass die 
völlige Absage des P. an die Juden V. 25ff. in keinem rechten Ver- 
hältnis zu der im Vorangehenden nicht als durchaus unfreundlich be- 
zeichneten Stellung der Juden zu P. stehe. Auch Clem. S. 146 meint 
aus diesem letzteren Grunde zwei Hände in unserm Abschnitt unter- 
scheiden zu sollen. Er schreibt V. 16-24 dem Red. jud., V. 25—28 
dem Red. antijud. zu. 
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Lk 194. Gemeint sind hier Presbyter, Archonten, Synagogen- 
vorsteher, Patrone der in getrennten Einzelgemeinden existierenden 
Judenschaft Roms. Vgl. Schür. II 8. 516ff.; d. Gemeindever- 
fassung d. Juden in Rom, 1879. — ovdev Evarriov rroıyoag tw 
Au m v. 89801 v. rargıyoıs) obgleich ich nichts Feindseliges gegen 
das Volk (Israel) oder die väterlichen Sitten gethan hatte. Dies 
hebt. P. gleich am Anfang nachdrücklich hervor, im Gegensatze 
dazu, dass die Juden ihn gerade unter dem Vorwurfe der Feind- 
schaft gegen das jüd. Volk und Gesetz in Gefangenschaft ge- 
bracht hatten (212; vgl. 2ds. 10). — deowog 25 Ieg. sragedoInv 
eig T. xeioag rov “Pou.) Hiernach scheint es, abweichend von 
der Dartellung 21xff., als wäre P. von den Juden selbst ver- 
haftet worden und durch sie von Jer. aus (2& “Iee.) nach Üae- 
sarea in die Hände der Römer gebracht (vgl. 21u). Auch in 
V. 18£. wird der der Appellation des P. vorangehende Sach- 
verhalt etwas anders dargestellt als in 25rff. (Overb.). Der 
Grund dieser unpräzisen Darstellung liest darin, dass es dem 
P., bezw. dem Vt. der AG., hier nur auf den Hauptpunkt an- 
kommt: nicht die Römer, sondern die Juden in Palästina seien 
seine (des P.) eigentlichen Gegner, die Urheber seiner Haft und 
seines Transports nach Rom. Um diesen Hauptpunkt deutlich 
zu machen, werden in der kurz zusammenfassenden Darstellung 
an u. St. die Juden als die direkten Urheber seiner Haft hin- 
gestellt, während sie nach dem früheren genaueren Berichte 
nur die indirekten Urheber derselben waren, und wird die prin- 
zipielle Bereitwilligkeit der röm. Behörde, den P. freizulassen, 
als eine schon vor der Appellation des P. vorhandene und nur 
wegen des Widerspruches der Juden nicht ausgeführte hin- 
gestellt, während sie nach dem früheren Detailberichte erst nach 
vollzogener Appellation zum Ausdrucke kam (25ıs. ». 2632). 
Vgl. die analogen Fälle einer zum Zwecke kurzer Veran- 
schaulichung der Hauptsache im Einzelnen unpräzisen Dar- 
stellung: 23.13». 21u. 23. — 281. *) oöx @s T. &Ivovg uov 
&ywv vı aarnyogeiv) nicht als hätte ich gegen mein Volk etwas 
anzuklagen. Er will sich vor dem Kaiser nur verteidigen, nicht 
Widerklage erheben. Die paläst. Juden haben durch ihre Feind- 
seligkeit ihn zur Appellation getrieben; nicht aber hat er aus 
Feindseligkeit gegen die Juden appelliert, um auf diese Weise 
sie verklagen zu können. — 28». sraoexaleoa tuäg ideiv x. 
zrooohalmoaı) habe ich gebeten, euch sehen und ansprechen zu 
dürfen. vuäg ist als Obj. mit id. zu verbinden und nach ihm 


‚,..*) Bei 137 syr.P- c*, steht hinter '/oud. der Zusatz: za Zmıxge- 
Lövraw‘ «ige Tov Ey9o0v numv (vgl. 2136. 2222. 2524), und hinter xarn- 
yogeiv: dhl iva Aurowowunı T. yuyıv uov x Savarov. Den letzteren 
Zusatz haben auch gig. par. prov. 
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ist ein üulv zu 720004aA. zu ergänzen (Ws., Bl.). — sivexev yao 
t. &Areidog v. ’Iog. xr&.) Nach Zurückweisung verkehrter Vor- 
stellungen über den Grund seiner Haft bezeichnet P. nun ihren 
wahren Grund. Damit macht er den Uebergang zu der weiteren 
Diskussion über seinen Messiasglauben. — Die jonische Form 
ever. statt &. ist an u. St. durch x*A bezeugt (vgl. Lk 4ıs. 
13». IIKor 310). — Zu &r. r. ’Ioo. vgl. 26of. — rc. Akvoıv 
voor. zregineiuan) bin ich mit dieser Kette umlegt. Vgl. Hbr 5a. 

2821. Yueis ovre yoauuara xte.) Die Juden behaupten, 
keinerlei schriftliche oder mündliche Mitteilungen über P. von 
Judäa her bekommen. zu haben. Dies ist insofern glaubwürdig, 
als vor der Appellation des P. die palästin. Juden keinen An- 
lass hatten, der Judenschaft Roms über P. zu berichten, und 
als es nach der Appellation schwerlich möglich gewesen war, 
noch vor dem Eintreffen des P. in Rom Nachrichten dorthin 


zu befördern (Mey.). — 282. aSıovusr de) wir erachten aber 
als recht, als der Sachlage angemessen. Vgl. 153. — & genveis) 


was du denkst, näml. was du mit Bezug auf »die Hoffnung 
Israels« (V. 20) denkst, was deine Anschauung als Vertreter 
der Christenpartei ist. Dieser besondere Sinn des ggov. erhellt 
aus dem Begründungssatze. Unrichtig findet Nösg. ausgedrückt. 
dass die Redenden auch von einer Besonderheit des Christen- 
tums des P. wissen Die Meinung des P. kommt hier nur als 
die allgemeine christl. Meinung in Betracht. — regt uev yag 
T. aIgEOEWS Tavıng xre.) Ueber afgeoıg s. 2. dir. 245. raurng 
hat seine Beziehung im Vorangehenden nur indirekt, sofern die 
Worte des P. V. 20 ergeben, dass er zur Ohristenpartei gehört. 
Bei dem wer ist der Gegensatz gedacht: bekannt ist zwar, dass 
dieser Christenpartei überall widersprochen wird, aber etwas Ge- 
naueres über sie wissen wir noch nicht und möchten wir nun 
durch dich erfahren. — Die Art, wie hier die röm. Juden vom 
Christentum wie von etwas Fremdem reden, womit sie selbst 
bisher noch nicht in unmittelbare Berührung gekommen sind,. 
wozu sie selbst auch noch nicht feindselige Stellung genommen 
haben, sondern wovon sie nur wissen, dass es überall, wo es 
aufgetreten ist, Opposition findet, ist sehr befremdlich. In Rom 
selbst gab es schon seit langem eine ansehnliche Christenge-- 
meinde (vgl. Röm 1s. ıs. 152). War dieselbe bis dahin in 
keine Berührung mit der Judenschaft Roms gekommen? Wahr- 
scheinlich waren doch schon die Judentumulte in Rom, um 
deren willen Claudius ums J. 50 sein Judenvertreibungsedikt 
gab, durch das Eindringen des Christentums veranlasst (s. z. 182). 
Aus Röm 14 ferner ist zu ersehen, dass die röm. COhristenge- 
meinde zur Zeit, als P. ihr seinen Brief schrieb, Elemente jüd.- 
essenischer Herkunft in sich schloss (Röm 14). Und die ganze 
Art der Ausführungen des P. in diesem Briefe zeugt, nicht 
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dafür zwar, dass die röm. Gemeinde ihrer Majorität nach juden- 
christlich war, wohl aber dafür, dass das Verhältnis des messian. 
Heiles zum jüd. Gesetze und Volke ein die Gemeinde tief be- 
wegendes theoretisches und praktisches Problem war. Alle diese 
Umstände sprechen dafür, dass wenigstens ein Teil der röm. 
Ohristengemeinde in Beziehungen zum Judentum stand oder 
gestanden hatte. Aber auch wenn die röm. Christengemeinde 
ganz heidenchristlich gewesen und keinerlei Propaganda unter 
der Judenschaft und den zur Synagoge haltenden heidnischen 
Proselyten gemacht haben sollte, so wäre sie dennoch für die 
Juden Roms ein Aergernis gewesen, weil sie die jüd. heiligen 
Schriften sich zueignete und die Verwirklichung der den Juden 
gegebenen messian. Verheissungen für sich in Anspruch nahm. 
Das langjährige Bestehen einer grossen Christengemeinde in 
Rom obne Konflikte mit der dortigen Judenschaft ist nicht 
denkbar. Ebenso wenig ist denkbar, dass solche Konflikte als 
weit zurückliegende Ereignisse von den jetzt mit P. verhandelnden 
Häuptern der Judenschaft vergessen gewesen sein sollten (Wes.). 
Mey. und andere Ausleger meinen, dass die Juden aus vor- 
sichtiger Zurückhaltung sich so geäussert hätten, als wären sie 
über das Christentum noch nicht genauer. orientiert. Aber es 
ist nicht abzusehen, was die Juden dem gefangenen P. gegen- 
über zu so weitgehender Vorsicht und Zurückhaltung ver- 
‚anlasst hätte. Richtiger ist, mit den Vertretern der Tübinger 
Kritik anzuerkennen, dass der Vf. der AG. hier in seiner frei 
detaillierenden Weise den Juden Worte in den Mund gelegt 
hat, wie sie in der damaligen Situation nicht wohl wirklich von 
ihnen gesprochen sein können. Der Vf. wollte durch diese 
Worte das Verhältnis, in das sich die Judenschaft Roms an- 
fänglich zu P. stellte, als ein nicht von vornherein feindliches, 
sondern zunächst unbefangen entgegenkommendes charakterisieren 
und die Rede des P. V. 23 als eine solche hinstellen, welche 
die Opposition der Juden gegen seine Verkündigung noch nicht 
zur Voraussetzung, sondern erst zur Folge hatte. 

2823. eig v. Seviav) in die Herberge. Dass diese als 
Wohnung bei einem Gastfreunde von der späteren Mietswohnung 
(V. 30) verschieden gewesen sei, wird mit Unrecht von Mey. 
angenommen. Der Wechsel des Ausdrucks ist dadurch bedingt, 
dass hier die Wohnung blos als Quartier im fremden Hause, 
in V. 30 aber als relativ freies Quartier bezeichnet werden soll 
(Overb.). — srAstoves) in grösserer Zahl als das erste Mal. — 
dtauagrvo. v. Bao, v. $., sceidwv ve zre.) Vgl. 172f. 185. 198. 
zrei$wv ist hier nicht vom Ueberzeugungserfolge, sondern von 
dem auf Ueberzeugung abzielenden eindringlichen Zureden ge- 
sagt, wie 134. 184. 198. — 00 Te T. vouov xre.) ausgehend 
von u. Ss. w. 8. 2, 172. — 282. x. ol -uev Erreidovro Tolg Acyo- 
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utvorg) und die Einen liessen sich überzeugen durch das Gesagte. 
Bei ihnen erreichte das zreiYeıw des P. V.23 seinen gewünschten 
Erfolg. Vgl. das &rreiosnoav 174. Ws. meint trotz der offen- 
baren Bezugnahme dieses &rreidovro auf das sreidwv V. 23 
doch wegen des dabeistehenden Dat. den Sinn annehmen zu 
müssen: sie gehorchten der in dem Gesagten liegenden Auf- 
forderung zum Glauben. — oi de nrriorowv) die Anderen. aber 
waren ungläubig. arsıoreiv hier — areıdeiv 199. Die Im- 
perfekte hier und in V. 25 sind schildernd. 

282. arreivovro) gingen sie fort; eigentlich: entliessen sie 
sich. Vgl. Ex 3311. — eirrörvog vov II. önua ©) nachdem P. 
einen einzigen Ausspruch gethan. Die präteritale Bedeutung 
des Part. Aor. ist festzuhalten. Eine begründende Beziehung 
dieser Aussage des P. auf das Weggehen der Juden ist darin 
aber nicht ausgedrückt. Ihr Weggehen ist dadurch bedingt, 
dass sie sich nicht einig zum Glauben an das Evang. entscheiden 
können. Bevor sie aber aus diesem Grunde abgezogen sind, 
lässt P. sie noch seine Beurteilung ihres Unglaubens vernehmen. 
Trotzdem einige der Versammelten sich durch die Worte des 
P. hatten überzeugen lassen, ergeht das Urteil des P. doch an 
die anwesenden ‚Juden im Allgemeinen, weil diese hier als Re- 
präsentanten der zusammengehörigen Judenschaft Roms in Be- 
tracht kommen. Die Thatsache, dass diese Anwesenden sich 
nicht einhellig oder mit grosser Majorität zur gläubigen Auf- 
nahme der messian. Predigt des P. entschlossen, bedeutete, dass 
die Judenschaft Roms im Ganzen sich gegen das christl. Evang. 
entschied. — zaAög) treffend. Vgl. Mk 76. — r. zvevua r. &y. 
2Aak. dıa “Ho. T. seg0p.) Vgl. 116. — rrgög 7. maregag vuov) 
Das durch AB bezeugte vuo»v ist entschieden passender als 
das im Text. rec. überlieferte uov. Denn gemeint sind die 
ungläubigen Vorfahren der jetzt ungläubigen Juden. Vgl. Taif. 
Lk 11af. — 2826f. Jes 69f. nach LXX. Vgl. die Verwertung 
derselben St. Mk 4ı2. Mt 1313— 15. Joh 12o. — eirzöv) Ueber 
diese Accentuation des Imper. vgl. Win.-Schmied. $ 6, 7d. Bl. 
(vel. Gr. $ 21, 1) accentuiert attisch: eirov. — 282. ovv) in 
Konsequenz dieses eures Verhaltens, Zu der Auffassung, dass 
durch die Ablehnung des Evang.s seitens der Juden die Zu- 
wendung desselben an die Heiden bedingt ist, vgi. 1346. 186 
u. s, z. 1314. — todro T. OwrngLov v. Jeov) dieses (d. i. das in 
dem Jesajaspruche gemeinte, von den Juden verkannte) Gottes- 
heil. Zu owınorov z. 9. vgl. Lk 2». 36. — avroi zal auov- 
oovraı) sie werden auch Gehör geben. -— 28%. *) 


*) Bei NABE 13. 40. 61. 68 viel. Verss. fehlt der ganze V. 29, den 
die übrigen Handschr., auch syr.P- e.* vulg.“lem. gig. par., in folgender 
Gestalt geben: za) eure «urov einovros anij.dov ol Tovdeioı, mol 
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280f. Zweijähriges Leben und Wirken des P. in 
Rom. *) — ’Ev&usivev de dıeriav OAyv &v öl wioIWuere) **) Er 
blieb aber volle 2 Jahre in einer eigenen Mietswohnung. In dem 
Aor. findet Bl. (Gr. $ 57, 8) angedeutet, dass nach den 2 Jahren 
dieser Zustand aufhörte. Ueber dıer. s. z. 24. Dass P. in 
der eigenen Mietswohnung einen bewachenden Soldaten bei sich 
hatte, ist in V. 16 gesagt. Ob er das Mietsgeld durch Liebes- 
unterstützung der Brüder (vgl. Phl 4ıoff.) gewann (Mey.), oder 
durch eigene Arbeit erwarb, muss dahingestellt bleiben. — 
Grredly. rravrag T. El0rrogevousvovg 7roög ade.) Hierdurch soll 
nicht die universalistische Art der Wirksamkeit des P. hervor- 
gehoben werden (Mey.: Christen, Juden, Heiden; vgl. Overb., 
Zöckl.), sondern nur das Ungehindertsein des Zutritts zu P., 
dass Niemandem derselbe verwehrt wurde (K. Schmidt I S. 208, 
Bethge). Vgl. 2423. Dass P. ‚Juden nicht ausschloss, wenn sie 
zum Hören des Evang.s zu ihm kamen, ist selbstverständlich. ***) 
— 28317) angVooww r. Bao. v. $. xre.) Also die Hinkunft 
des P., enteleich in Gefangenschaft, nach Rom führte wirklich 
zu dem ihm 2311 verheissenen Ziele: dass er in Rom für ‚Jesus 
Christus zeugte.e Damit war zugleich eine herrliche Erfüllung 
der Verheissung des Auferstandenen mit Bezug auf die Aus- 
breitung des Zeugnisses von ihm »bis ans Ende der Erde« (1s) 
gegeben. Mit den bedeutsamen Worten, dass P. trotz seiner 


&yovres &v Eavrois ovintnow. Bl. hat den V., der eine umschreibende 
Wiedergabe von V. 25a ist, in den #-Text aufgenommen. 

*) Der Grundbestand dieses Schlusses der AG. wird auch den 
Schluss der Quelle gebildet haben, der unmittelbar auf V. 16 folgte (vgl. 
Sp. 8. 318f., der V. 30f. der Quelle A zuschreibt, aber freilich meint, 
dieselbe sei hiermit noch nicht beendet gewesen; Clem. $. 146; Jgst. 
S. 190; Hilgf. ZwTh 1896 S. 550). Dass die Quelle hier abbrach und 
weder etwas Genaueres über die zweijährige milde Haft in Rom, noch 
irgend etwas über das, was nach diesen 2 Jahren erfolgte, mitteilte, 
war wahrscheinlich dadurch bedingt, dass sie nicht am Ende, sondern 
am Anfange dieser 2 Jahre geschrieben war. Die Zeitangabe dJıszlav 
öAnv wäre dann ein Zusatz des Vf.s der AG. Vielleicht ist auch V. 31 
ganz oder im Wesentlichen von diesem Vf. gestaltet. 

**) Evgusıvev ist durch N*B 13. 61 bezeugt (T., W.-H., Ws.). Bl. 
liest im «-Texte mit d. Rec.: &ueıwev. In den -Text hat er nach par. 
das Part. aufgenommen: ö d& ITaülos Justiav Ölnv Ev id. uıod. ucvar 
anedeyero xrE. 

*»**) Die Deutung des zavres auf Juden und Hellenen ist bei 137. 
syr.P- c*. gig. par. hinter zo0s eur. ausdrücklich zugefügt in den W.: 
"Iovdatous te zur “Eilnvos. Bei gig. par. ist dieser Zusatz eingeleitet 
durch die W.: et disputabat cum. Danach Bl. im 8-Text hinter zeög 
airt.: zar dısleyero moös ’Iovd. Te x. "ER. 

T) Den ?-Text von V. 31 rekonstruiert Bl. nach syr.?- demidov. 
tolet. par. wernig. prov. folgendermassen: zno. Tr. ß«o. T. %., duoyugı- 
lousvog zaı Akywv arwAutws, Otı ovrös Lorıv 6 Xouorös 6 vlös Tod #eoü, 
dr ov uelleı näs Ö 200uog. zolveodaı. 
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Haft diese seine Predigt in Rom mit voller Offenheit ungehindert 
vollziehen konnte, schliesst der Vf. seinen Geschichtsbericht. 
Diese Wirksamkeit des P. in Rom bedeutete einen letzten glück- 
re Fortschritt der christl. Mission vor der grossen Katastrophe, 
die im Sommer des J. 64 über die Christengemeinde hereinbrach. 
Darüber, dass der Schluss der dısri« V. 30 aller Wahrscheinlich- 
keit nach im J. 64 lag, dass also der Bericht der AG. bis nahe 
vor diese neronische Christenverfolgung führt, s. oben 8. 56ff. 
Ueber den wahrscheinlichen Grund, aus dem der Vf. diese Ver- 
folgung und ebendamit auch den Ausgang des P. nicht mit in 
seinen Geschichtsbericht hineingezogen hat, s. oben 8. 31f. (vgl. 
auch S. 9 u. 13f.). 
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